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ПРЕДИОДОВ1Е, 


Предлагаемая  книга  есть  пересмотръ  различныхъ  началъ,  еще 
влад'Ьющихъ  сознашемъ  челов-Ьчества  и  отражающихся  въ  его  жизни. 
Будучи  ув'Ьренъ,  что  переживаемая  нами  критическая  эпоха,  эпоха 
исключительности  и  борьбы  между  отд-йльными  обособившимися  на- 
чалами, приближается  къ  концу  своему,  я  считаю  такой  пересмотръ 
своевременнымъ,  ибо  познан1е  существующихъ  принциповъ  въ  ихъ 
недостаточности  естественно  приготовляетъ  насъ  къ  воспр1ятш  нова- 
го  содержан1я;  и  хотя  тотъ  велишй  синтезъ,  къ  которому  идетъ  чело- 
в-Ьчество,— осуществленхеположительнаго  всеединства  въ  жизни,  зна- 
ши  и  творчеств-Ь — совершится  конечно  не  въ  области  философскихъ 
теор1й  и  не  усил1ями  отд^^льныхъ  умовъ  челов'Ьческихъ,  но  со- 
зпанъ  въ  своей  истин-Ь  этотъ  синтезъ  долженъ  быть  разум'Ьется 
отд'Ьльными  умами,  сознан1е  же  наше  им^етъ  и  способность  и 
обязанность  не  только  сл-Ьдовать  за  фактами,  но  и  предварять 
ихъ. 

я  назвалъ  эту  книгу  критикою  отвлеченныхъ  началъ.  Подъ  от- 
влеченными началами  я  разум-Ью  т-Ь  частныя  идеи  (особыя  стороны 
и  элементы  всеединой  идеи),  которыя,  будучи  отвлекаемы  отъ  ц-Ьла- 
го  и  утверждаемы  въ  своей  исключительности,  теряютъ  свой  истинный 
характеръ  и,  вступая  въ  противор'Ьч1е  и  борьбу  другъ  съ  другомъ, 
повергаютъ  м1ръ  челов-Ьчесшй  въ  то  состояше  умственнаго  разлада, 
въ  которомъ  онъ  досел-Ь  находится.  Критика  этихъ  отвлеченныхъ  и 
въ  отвлеченности  своей  ложныхъ  началъ  должна  состоять  въ  опре- 
д'Ьлен1и  ихъ  частнаго  значен1я  и  указанш  того  внутрепняго  противо- 
Р'Ьч1я,  въ  которое  они  необходимо  впадаютъ,  стремясь  занять  м'Ьсто 
ц-йлаго.  Устраняя  притязан1я  частныхъ  принциповъ  на  значен1е  ц-Ь- 
лаго,  эта  критика  основывается  на  н-Ькоторомъ  положительномъ  по- 
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нят1и  ТОГО,  что  есть  подлинно  ц']^лое  или  всеединое,  и  такимъ  обра- 
зомъ  это  есть  критика  положительная.  Она,  во-первыхъ,  продпола- 
гаетъ  идею  всеедннаго  въ  общемъ  и  еще  неопред'Ьлившемся  вид1>, 
какъ  н^Ькоторый  безусловный  критер1й,  безъ  котораго  невозможна 
никакая  критика,  и  во-вторыхъ,  опред-Ьляя  истинное  значеше  част- 
ныхъ  началъ,  какъ  обособившихся  элементовъ  всеединаго,  она  (въ 
результат-Ь  своемъ)  сообщаетъ  этому  посл-Ьдиему  н-Ькоторое  опред'Ь- 
ленное  содержан1е, — развиваетъ  для  насъ  всеединую  идею.  Такимъ 
образомъ  критика  отвлеченныхъ  началъ  представляетъ  собою  уже 
н-Ькоторое,  хотя  еще  весьма  недостаточное  и  только  предварительное 
обосноваше  началъ  положительныхъ.  Это  обоснованхе  по  необходи- 
мости должно  быть  только  предварительнымъ,  ибо  т-Ь  положительпыя 
начала,  который  им-Ьются  зд^Ьсь  въ  виду,  обладая  в-Ьчнымъ  быт1емъ 
въ  сфер-Ь  абсолютной,  еще  не  им-Ьютъ  видимаго  существован1я  въ  от- 
носительной области  нашей  жизни  и  нашего  природнаго  сознашя, 
хотя  они  и  должны  быть  осуществлены  зд^^сь;  поэтому  они  еще  не 
могутъ  представлять  для  насъ  полной  опред^^ленности:  можно  съ  до- 
статочною ясностью  показать  ихъ  необходимость,  но  д-Ьйствительноо 
ихъ  содержаше  является  пока  только  въ  общихъ  и  слитныхъ  чер- 
тахъ.  Съ  точки  зр-Ьптя  настоящей,  наличной  д-Ьйствительности  намъ 
приходится  говорить  бол-Ье  о  томъ,  что  должно  быть  и  будетъ,  не- 
жели о  томъ,  что  есть.  Поэтому  понятно,  что  наши  идеи  не  могутъ 
им'Ьть  той  отчетливости  и  разд^^льности,  кашя  свойственны  мыслямъ, 
составляющимъ  простой  выводъ  изъ  существу ющихъ  фактовъ.  Не 
должно  забывать  однако,  что  наша  наличная  дМствительность  не  мо- 
жетъ  быть  всею  дМствительностью,  и  что  то,  что  зд'Ьсь  представ- 
ляется только  долженствующимъ  быть  и  будущимъ  есть  в^чно  сущее 
и  настоящее  въ  другой  сфер^Ь. 

Что  касается  до  вн-Ьшней  стороны,  то  всл-Ьдствхе  различныхъ 
обстоятельствъ  я  не  могъ  дать  изложешю  моихъ  мыслей  въ  настоя- 
щей книг'Ь  той  соразм^Ьрности  и  стройности,  как1я  были  бы  желатель- 
ны: н^^которыя  мысли  изложены  слишкомъ  кратко  и  недостаточно  раз- 
виты, друг1я  напротивъ  представлены  съ  излишнею  обстоятельностью; 
есть  намеки  на  еще  не  сказанное  и  лишшя  повторен1я  уже  сказан- 
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наго.  Вполн^Ь  сознавая  эти  недостатки  я  не  считаю  ихъ  однако 
настолько  важными,  чтобы  задерживать  изъ-за  нихъ  издаше  кни- 
ги;   над'Ьюсь,    что    буду   им'Ьть   возможность   исправить  ихъ  впо- 

СЛ'ЬДСТВ1И. 

По  общему  плану  критика  отвлеченныхъ'  началъ  разд-^ляется  на 
три  части:  этическую,  гнозеологическую  и  эстетическую;  предлагае- 
мая книга  заключаетъ  въ  себ-Ь  собственно  дв-Ь  первыя,  посл-Ьдияя 
же,  представляющая  вопросы  и  затруднен1я  особаго  рода,  соста- 
вить отд'Ьльное  сочинеше  о  началахъ  творчества.  Содержан1е  же 
настоящей  книги  можетъ  быть  сведено  къ  сл'Ьдующимъ  положе- 
н1ямъ: 

Нравственная  деятельность,  теоретическое  познаше  и  художе- 
ственное творчество  челов^Ька  необходимо  требуютъ  безусловныхъ 
нормъ  или  критер1евъ,  которыми  бы  опред'Ьлялось  внутреннее  до- 
стоинство ихъ  произведен1й,  какъ  выражающихъ  собою  благо,  истину 
и  красоту. 

Верховный  нравственный  принципъ,  долженствующШ  опред'Ь- 
лять  практическую  деятельность  челов-Ька,  не  исчерпы'вается  ни  отвле- 
ченно эмпирическими  понят1ями  удовольств1я,  счаст1Я,  пользы,  симпа- 
Т1И,  ни  отвлеченно-рац1ональнымъ  понят1емъ  долга  или  категориче- 
скаго  императива  ^).  ВсЬ  эти  понят1я  входятъ  въ  высш1й  нравствен- 
ный принципъ  какъ  его  признаки  матер1альные,  или  же  формальные, 
но  не  составляютъ  его  собственной  сущности.  Нравственная  деятель- 
ность должна  не  только  представлять  известный  качества,  а  именно 
доставлять  паслажден1е,  иметь  въ  виду  общую  пользу,  вытекать  изъ 
чувства  симпат1и  или  альтруизма,  иметь  форму  долга  или  категори- 


*)  Главы,  излагающ1я  посл'Ьдовательныя  опред']Ьлен1я  нравственцаго  на- 
чала, были  напечатаны  (въ  Русскомъ  Вгьстпиюь)  въ  конц*  1877  г.  Весною 
1879  г.  появилось  сочннен1е  Гартмана  „Р]1апотепо1о§1е  йез  зШИсЬеп 
Ве\уи881;8еуп8",  въ  которомъ  главные  этическ1е  моменты  п  ихъ  взаимоот- 
ношеп1е  определяются  приблизительно  такъже,  какъ  и  у  меня.  При  раз- 
лич1и  нашихъ  основныхъ  воззр'Ьн1Й  и  при  невозможности  взаимнаго  вл1яшя, 
я  съ  удовольств1емъ  вижу  въ  такомъ  совпаден1и  н']жоторое  подтвержденхе 
тому,  что  представленное  мною  развит1е  нравственнаго  начала  не  есть  лич- 
ное д1алек[ическое  посгроеп1е,  авытекаетъ  логически  изъ  сущности  д-кт, 
независимо  отъ  той  или  другой  точки  зр1ш1я. 
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ческаго  императива, — но  она  необходимо  должна  сверхъ  того  им-Ьть 
п-Ькоторый  опред-Ьленный  предметъ;  такимъ  предметомъ  можетъ  быть 
только  нормальное  общество,  опред'Ьляемое  характеромъ  свободной 
общршности,  или  практическаго  всеединства,  въ  силу  котораго  всЬ 
составляютъ  ц'Ьль  д-Ьятельности  для  каждаго  и  каждый  для  всЬхъ. 
Такой  нравственно-нормальный  характеръ  общества  не  можетъ  за- 
висЬть  ни  отъ  правильности  экономическихъ  отношен1й  отдельно 
взятыхъ,  ибо  экономическ1я  отношешя  сами  по  себ-Ь  определяются 
матер1альнымъ  интересомъ,  безразличнымъ  къ  нравственнымъ  и  без- 
нравственнымъ  мотивамъ;  онъ  не  можетъ  опред'Ьляться  также  и  пра- 
вом-Ьриостью  или  формальною  справедливостью,  осуществляемою  пра- 
вовымъ  государствомъ,  ибо  право  полагаетъ  только  границу,  а  не 
ц-Ьди  и  содержан1е  д-Ьятельности.  Нравственное  значен1е  общества, 
не  зависящее  такимъ  образомъ  ни  отъ  матер1альнаго  или  природнаго 
начала  въ  челов-Ьк-Ь,  практически  выражающагося  въ  отношен1яхъ 
экономическихъ,  ни  отъ  его  ращональнаго  начала,  практически  вы- 
ражающагося въ  отношен1яхъ  юридическихъ  и  государственныхъ, — 
определяется  релипознымъ  или  мистическимъ  началомъ  въ  чело- 
веке, въ  силу  котораго  все  члены  общества  составляютъ  не  грани- 
цы другъ  для  друга,  а  внутренне  восполняютъ  другъ  друга  въ  сво- 
бодномъ  единстве  духовной  любви,  которая  должна  иметь  непосред- 
ственное осуществлен1е  въ  обществе  духовномъ  или  церкви.  Такимъ 
образомъ  въ  основе  нормальнаго  общества  долженъ  лежать  духовный 
союзъ  или  церковь,  определяющая  собою  безусловный  цели  обще- 
ства; сферы  же  государственная  и  экономическая  должны  служить 
формальною  и  матер1альною  средой  для  осуществлешя  божественнаго 
начала,  представляемаго  церковью.  Такъ  какъ  въ  силу  принципа  все- 
единства или  свободной  общинности  это  осуществлен1е  божественнаго 
начала  въ  обществе  человеческомъ  должно  быть  свободно  и  созна- 
тельно, а  не  основываться  на  внешнемъ  авторитете  и  слепой  вере, 
какъ  того  требуетъ  исключительный  клерикализмъ,  то  истинное  нор- 
мальное общество  должно  быть  определено  какъ  свободная  теократ1я. 
Но  для  свободнаго  и  сознательнаго  осуществлен1я  божественнаго  на- 
чала въ  практике  необходимо  убежден1е  въ  его  безусловной  истине, 


а  это  зависитъ  отъ  разр-Ьшенш  общаго  вопроса  объ  истин'Ь  и  истин - 
номъ  знан1и.  Изсл'Ьдуя  этотъ  вопросъ,  предполагаемъ  какъ  необхо- 
димые признаки  истины  безусловную  реальность  и  безусловную  ра- 
зумность (рац1ональность).  Этого  безусловнаго  характера  истины  мы 
не  находимъ  ни  въ  отвлеченно-эмпирическомъ,  нивъ  отвлеченно-ращо- 
нальномъ  познан1и,  ни  въ  отвлеченной  наук'Ь,  ни  въ  отвлеченной  фп- 
лософш;  первая  даетъ  намъ  только  относительную  разумность.  Опытъ 
показываетъ  намъ,  чтб  бываетъ,  разумъ  опред'Ьляетъ,  чт5  должно 
необходимо  быть  при  изв^Ьстныхъ  услов1яхъ  и  сл-Ьдовательно  чего 
можетъ  и  не  быть,  если  этихъ  услов1й  н'Ьтъ.  Но  это  условное  быт1е 
предполагаетъ  то,  чт5  есть  безусловно,  чтб  и  составляетъ  собствен- 
ный предметъ  истиннаго  знан1я.  Этотъ  предметъ  не  можетъ  быть 
опред'Ьленъ  ни  какъ  фактъ,  ни  какъ  вещь,  ни  какъ  природа  вещей, 
ни  какъ  матер1я,  ни  какъ  м1ръ  явленШ,  пи  наконецъ  какъ  система 
логически  развивающихся  понятш;  вс^^  эти  отвлеченно  эмпиричестя 
и  отвлеченно  ращональныя  опред'Ьленхя  входятъ  въ  составъ  истины 
какъ  ея  матер1альные  и  формальные  признаки,  но  не  составляютъ  ея 
собственнаго  существа.  Это  посл-Ьдвее  не  можетъ  быть  ни  даннымъ 
опыта,  ни  понят1емъ  разума,  оно  не  можетъ  быть  сведено  ни  къ  фи- 
зическому ощущен1ю,  ни  къ  логическому  мышленш, — оно  есть  сугцее 
всеединое.  Какъ  такое  оно  познается  перв'Ье  чувственнаго  опыта  и 
рац1ональнаго  мышлен1я  въ  тройственномъ  акт-Ь  в1^ры,  воображен1я  и 
творчества,  который  предполагается  всякимъ  д']Ьйствительнымъ  по- 
знан1емъ.  Такимъ  образомъ  въ  основ'Ь  истиннаго  знашя  лежитъ  ми- 
стическое или  релипозное  воспр1ят1е,  отъ  котораго  только  наше  ло- 
гическое мышлен1е  получаетъ  свою  безусловную  разумность,  а  нашъ 
опытъ — значен1е  безусловной  реальности.  Будучи  непосредственнымъ 
предметомъ  знашя  мистическаго,  истина  (всеединое  сущее)  становит- 
ся предметомъ  знан1я  естественнаго,  т.  е.  будучи  сознательно  усвояема 
челов'Ьческимъ  разумомъ  и  челов-Ьческими  чувствами  она  вводится 
въ  формы  логическаго  мышлен1я  и  реализуется  въ  данныхъ  опыта. 
Этимъ  образуется  система  истиннаго  знан1я,  или  свободной  теософ1и, 
основанной  на  мистическомъ  знан1и  вещей  божественныхъ,  которое 
она  посредствомъ  ращональнаго  мышлешя  связываетъ  съ  эмпириче- 
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скимъ  познан1емъ  вещей  природныхъ,  представляя  такимъ  образомъ 
всесторонн1й  синтезъ  теолопи,  ращональной  философ1и  и  положитель- 
ной науки. 

Этотъ  велик1Й  синтезъ  не  есть  чья-нибудь  субъективная,  личная 
потребность:  недостаточность  эмпирической  науки  и  безплодность 
отвлеченной  философ1и  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  стороны  невоз- 
можность возвратиться  къ  теологической  систем-Ь  въ  ея  прежней 
исключительности,  необходимость  развить  и  восполнить  мистическое 
начало  элементами  рац1ональными  и  природными — реализовать  его 
какъ  всеединое, — все  это  сознано  умомъ  челов-Ьчества  какъ  резуль- 
татъ  его  отрицательнаго  развит1я.  Самое  это  развит1е  отвлеченныхъ 
началъ,  совершенное  западнымъ  челов'Ьчествомъ,  содержитъ  въ  себ-Ь 
живую  и  реальную  критику  этихъ  началъ,  ихъ  судъ  и  осужден1е; 
такъ  отвлеченный  клерикализмъ  уничтоженъ  своимъ  собственнымъ 
посл'Ьдовательнымъ  развит1емъ  въ  папств-Ь;  отвлеченная  философ1я 
осуждена  гегельянствомъ,  а  отвлеченная  наука  подрывается  совре- 
менными позитивистами;  такъ  что  наша  критика  только  выражаетъ 
въ  обш,ихъ  формулахъ  тотъ  неизб'Ьжный  выводъ,  къ  которому  приво- 
дитъ  реальный  историчесшй  процессъ,  пережитый  умомъ  челов'Ьче- 
скимъ;  этотъ  выводъ  есть  положительное  всеединство. 

Велика  истина  и  превозмогаетъ!  Всеединая  премудрость  боже- 
ственная можетъ  сказать  всЬмъ  ложнымъ  началамъ,  которыя  суть 
всЬ  ея  порожден1я,  но  въ  раздор-Ь  своемъ  стали  врагами  ея, — она 
можетъ  сказать  имъ  съ  ув^Ьренностью:  „идите  прямо  путями  вашими 
докол-Ь  не  увидите  пропасть  передъ  собою;  тогда  отречетесь  отъ  раз- 
дора своего  и  всЬ  вернетесь  обогащенные  опытомъ  и  сознан1емъ  въ 
общее  вамъ  отечество,  гд'Ь  для  каждаго  изъ  васъ  есть  престолъ  и 
в-Ьнецъ,  и  м-Ьста  довольно  для  всЬхъ,  ибо  въ  дому  Отца  Моего  оби- 
телей много". 


КРИТИКА  ОТВЛЕЧЕННЫХЪ  НАЧАЛЪ. 


I.  Предварительныя  залыъчатя  о  необходимости  верховныхъ 
прищшювъ  и  критергевъ  въ  жизни,  познанги  и  творчества. 

Двойственность  жизни  и  сознан1я  челов^^ческаго  есть  настоящее 
основаше  всякаго  размышлен1я  и  философ1и.  Челов'Ькъ  находитъ  въ 
себ-Ь  чувство  внутренней  свободы  и  фактъ  вн-Ьшней  необходимости; 
онъ  твердо  ув-Ьронъ,  что  движущее  начало  его  быт1я  и  жизни  лежитъ 
въ  немъ  самомъ  и  въ  то  же  время  онъ  ясно  сознаетъ,  что  это  начало 
не  зависитъ  отъ  него,  что  онъ  самъ  опред^^ляется  ч'Ьмъ-то  другимъ, 
для  него  вн'Ьшнимъ.  Эта  основная  нел'Ьпость,  это  коренное  противо- 
р-Ьчхе  вызываетъ  въ  мыслящемъ  существ-Ь  величайшее  изумлеше,  и 
это-то  изумлен1е  (а  не  удивлен1е  передъ  какими-нибудь  фактами 
вн-Ьшней  природы)  и  составляетъ  то  по  преимуществу  философское 
чувство — \^.ако^  ^Скоао'^ио'^  тга^ос,  съ  котораго  начинается  всякая 
философ1я:  В^а  уоср  то  Ь(хо\1(к^еаЬ(Х1  01  аV^ра)тсо^  хае  то  7гра)Т0V 
■/]р;аVто  --^[Хоаосргг; 

Разсматривая  совершенно  объективно  вс]^  д^^ятельности  чело- 
в-Ька,  все,  что  онъ  познаетъ  и  творитъ,  мы  можемъ  вид'Ьть  во  всемъ 
этомъ  только  естественные  процессы,  опред^^ляемые  необходимыми 
законами: 

По  в'бчнымъ*  великимъ, 
ЖелЪзнымъ  законамъ 
Кругъ  нашей  жизни 
ВсЬ  мы  свершаемъ. 

Но  СЪ  другой  стороны  всЬ  д'Ьятельности  (какъ  практичесшя, 
такъ  равно  познавательныя  и  творчесшя),  помимо  ихъ  вн-Ьшней 
законом'Ьрности,  одинаковой  для  нихъ  всЬхъ,  им'^ютъ  для  насъ  еще 
особенное  внутреннее  значен1е  согласно  той  ог^тънкть,  которую  мы 
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имъ  д^лаемъ  и  которая  определяется  степенью  пхъ  соотв'Ьтств1я 
ц^Ьлямъ,  заран-Ье  нами  поставляемымъ  для  всЬхъ  этихъ  д^Ьятель- 
ностей. 

Такимъ  образомъ,  оставляя  совершенно  въ  сторон-Ь  объективную 
необходимость  всего  совершающагося,  мы  всегда  относимся  къ  нему 
съ  н-Ькоторымъ  суждешемъ  или  оц-Ьикой,  полагая  опред'Ьленное  раз- 
лич1е  между  дМств1ями  добрыми  или  полезными  и  дМств1ями  дур- 
ными или  вредными,  между  познан1ями  подлинными  или  в-Ьрными  и 
познашями  мнимыми  или  ошибочными,  между  истинными  и  ложными 
мыслями,  между  прекрасными  и  безобразными  произведешямп, 
между  чувствами  благородными  и  низкими;  и  только  перваго  рода 
деятельности,  произведешя  и  состоян1я  признаются  нами  какъ 
долженсшвующгя  быть  или  нормальныя,  вторыя  же  осуждаются 
какъ  недолжное.  Что  можетъ  быть  прош,е  и  трив1альнёе  такого 
отношен1я,  а  между  т-Ьмъ  совершенно  ясно,  что  съ  чисто-объективной 
точки  зр^шя  мы  не  им^емъ  права  на  это  различен1е,  которое  въ 
предметной  действительности  не  им^етъ  никакого  смысла. 

Въ  самомъ  деле,  со  стороны  естественной  необходимости  все 
суш,ествующее  и  совершающееся  одинаково  должно  быть:  дурное 
дело,  ложная  мысль  суть  так1я  же  необходимый  явлешя,  какъ  и  все 
другое;  нелепый  бредъ  сумасшедшаго  есть  такой  же  натурально-не- 
обходимый процессъ,  какъ  и  идея  ген1альнаго  мыслителя  или  открыт1о 
великаго  ученаго;  и  однако  въ  различ1и  добра  и  зла,  истины  и  лжи 
заключается  весь  суш,ественный  интересъ  человеческой  жизни. 

Для  синтетическаго  ума  заранее  ясно,  что  эти  две  точки  зрен1я, 
внешняя  или  объективная,  по  которой  это  есть  произведеп1е  одннакой 
необходимости,  и  внутренняя  или  субъективная,  которая  различаетъ 
долженствующее  быть  отъ  недолжнаго,  —  не  соетавляютъ  безуслов- 
наго  противореч1я,  но  могутъ  быть  примирены  въ  одномъ  высшемъ 
воззрен1и  какъ  две  стороны  одной  и  той  же  идеи.  Но  въ  чемъ 
состоитъ  ихъ  действительное  примирен1е,  или  что  содержится  въ 
этой  синтетической  идее— это  можетъ  показать  философ1я  только  въ 
своемъ  конце  ^).  Теперь  же  пока,  принимая  субъективную  точку 
зрен1я  какъ  несомненный  фактъ,  неизбежно  определяющ1й  собою 
всю  пашу  жизнь,  посмотримъ,  чт5  отсюда  логически  следуетъ. 

Во  всехъ  трехъ  главныхъ  сферахъ  человеческаго  существовав! я 


*)  Н-Ькоторое  предварительное  прпмиреше  заключается  уже  въ  томъ, 
что  первая  (объективная)  точка  зр^н1я,  признавая  необходимость  всего 
существующаго,  должна  признать  и  необходимость  второй  (субъективной; 
точки  зр'Ьнхя  какъ  сугцествуюгцещ  т.-е.  какъ  факта. 


(т.  е.  въ  сфер-Ь  нравственной  или  практической,  теоретической,  или 
познавательной,  и  эстетической,  или  сфер']^  творчества)  различаемъ 
мы  долженствующее  быть  отъ  того,  что  быть  не  должно.  Мы  признаемъ 
долженствующими  быть  или  нормальными  так1я  познан1я  и  мысли, 
которыя  им'Ьютъ  свонмъ  предметомъ  и  содержан1емъ  истину,  такгя 
дМств1я,  которыя  им-Ьють  своимъ  предметомъ  благо  или  добро,  нако- 
нецъ  так1я  художественныя  произведен1я,  которыя  им-Ьютъ  своимъ 
предметомъ  красоту.  Но  очевидно  все  это  еще  только  словесныя 
опред'Ьлешя.  Если  нормальный  познан1я  суть  т-Ь,  которыя  содержать 
въ  себ-Ь  истину,  т.  е.  истинныя  познан1я,  то  опять  спрашивается: 
как1я  же  познан1я  суть  истинныя?  Точно  также  спрашивается:  как1я 
дМств1я  суть  добрыя,  и  как1я  художественныя  произведешя  пре- 
красны? Д-Ьло  въ  томъ,  что  именно  истина,  благо  и  красота  и  суть 
великхя  неизв-Ьстныя  досел-Ь  неразр^^шенной  задачи. 

Очевидно  для  того,  чтобы  р-Ьшить  въ  каждомъ  случа'Ь  истинно 
ли  данное  познан1е  или  н'Ьтъ  (а  это  суть  того,  чт5  требуется),  необ- 
ходимо им-йть  н-Ькоторый  положительный  критерш  или  мерило 
истины;  критерш  же  этотъ  возможенъ  лишь  тогда,  когда  мы  обла- 
даемъ  всеобщимъ  и  первымъ  началомъ  (принципомъ)  истины,  содер- 
жаше  котораго  и  есть  именно  отв^Ьтъ  на  вопросъ:  что  есть  истина? 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  когда  мы  признаемъ  какое  нибудь  познан1е  или 
мысль  истинными,  то  мы  высказываемъ  о  нихъ  общее  понят1е  истины 
какъ  ихъ  предикатъ;  но  для  этого  мы  должны  знать  содержан1е, 
то-ееть,  существенные  признаки  того  общаго  понят1я:  ибо  иначе  на 
какомъ  основан1и  можемъ  мы  утверждать,  что  оно  соотв'Ьтствуетъ 
какъ  предикатъ  содержанхю  данной  мысли?  Точное  и  полное  опред^Ь- 
лен1е  этого  основнаго  понят1я  истины  и  составляетъ  верховный 
принципъ  познан1я,  а  отношеше  даннаго  познашя  или  мысли  къ 
этому  принципу  и  есть  критерш  истины.  Столь  же  очевидна  необхо- 
димость верховнаго  принципа  практической  д^^ятельности  для  опре- 
д'Ьлен1я  нравственнаго  достоинства  данныхъ  д'Ьйств1й,  а  равно  и  не- 
обходимость верховнаго  принципа  творческой  д-Ьятельности  для  опре- 
д'Ьлен1я  эстетическаго  достоинства  данныхъ  художественныхъ  про- 
изведен1й.  Въ  такомъ  общемъ  смысл-Ь  необходимость  высшихъ  прин- 
циповъ  и  критер1евъ  одинаково  признается  всЬми  философскими 
направлен1ями  и  системами,  разноглас1е  же  между  ними  относится 
къ  предполагаемому  источнику  или  генетическимъ  основанхямъ  этихъ 
принциповъ,  а  равно  и  къ  самому  содержан1ю  ихъ. 

Въ  виду  всеобщаго  разноглас1я  по  этому  предмету  для  безпри- 
страстнаго   изслЬдователя   необходимые   принципы   и  критерш   въ 
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ЖИЗНИ,  знаши  и  творчеств'^  предварительно  являются,  какъ  сказано, 
лишь  великими  неизвтстньит  досел-Ь  неразр'Ьшенной  задачи. 

Этимъ  я  хочу  сказать  не  то,  чтобы  челов-Ьчество  не  знало  ничего 
в-Ьриаго  объ  истин-Ь,  благ-Ь  и  красот'Ь,  а  только  то,  что  первыя  осно- 
ван1я  т-Ьхъ  в'Ьрныхъ  св'Ьд'ЬнШ,  который  мы  всЬ  им'Ьемъ,  остаются 
проблематическими,  всл'Ьдств1е  чего  и  сами  эти  в'Ьрныя  св'Ьд^шя 
им-Ьють  характеръ  лишь  случайный  и  произвольный.  Челов-Ьчесый 
умъ  сд-Ьлалъ  много  великихъ  открыт1й,  творчество  челов'Ьческое 
создало  много  прекрасныхъ  произведен1й,  и  много  высокихъ  подви- 
говъ  совершила  челов'Ьческая  воля.  Но  истинность  всЬхъ  этихъ 
открыт1й  отвергалась  и  досел-Ь  можетъ  отвергаться,  красота  волнчай- 
шихъ  художественныхъ  произведен1й  досел'й  подвергается  сомн'Ьн1ю, 
а  геройство  высочайшихъ  подвиговъ  можетъ  выводиться  изъ  низкихъ 
побужден1й  или  же  совсЬмъ  отвергаться  какъ  безум1е.  Не  говоря 
уже  о  полуобразованныхъ  массахъ,  если  суш,ествуютъ  ученые,  для 
которыхъ  ген1альныя  мысли  Платона  или  Канта  суть  праздныя 
выдумки  или  же  просто  нел-Ьпости;  если  суш,ествуютъ  художники  и 
эстетическ1е  критики,  съ  презр'Ьн1емъ  смотрящ1е  на  Шекспира  и 
Рафаеля;  если  наконецъ  такъ  много  моралистовъ,  которые  въ  инд1й- 
скихъ  и  христ1анскихъ  аскетахъ  и  мистикахъ  видятъ  только  сл'Ьпыхъ 
фанатиковъ  или  даже  грубыхъ  животныхъ:  то  спрашивается,  для 
чего  работали  лучш1я  силы  челов'Ьчества?  Пока  обпце  принципы, 
которыми  опред^^ляется  достоинство  и  значен1е  нашихъ  мыслей,  дЬлъ 
и  произведенш,  остаются  сомнительными  или  неизв-Ьстными,  до  т-Ьхъ 
поръ  челов'Ьчество  со  всЬми  своими  пр1обр'Ьтен1ями  похоже  на  богача, 
обладаюш,аго  совершенно  реальными  сокровиш,ами,  но  только  по  спор- 
нымъ  или  и  совсЬмъ  незаконнымъ  документамъ,  всл'Ьдств1е  чего  онъ 
не  можетъ  распоряжаться  какъ  сл-Ьдуетъ  своимъ  имуществомъ,  и  оно 
им-Ьотъ  для  него  лишь  ничтожную  Ц'Ьну.  Кром'Ь  того,  чтобы  продол- 
жить это  сравнен1е,  нашему  богачу  остались  отъ  предковъ  и  так1е 
тайные  клады,  о  которыхъ  онъ  ничего  не  знаетъ  и  не  хочетъ  знать, 
считая  ихъ  д'Ьтскою  сказкой,  а  людей,  которые  ему  говорятъ  о  нихъ, 
признаетъ  за  суев-ЬроБъ  или  шарлатановъ. 

Итакъ,  удовлетворительное  опред'Ьлен1е  верховныхъ  началъ  не- 
обходимо не  только  для  новыхъ  пр1обр'Ьтен1й  духа  челов-Ьческаго,  но 
также  и  для  упрочен1я  и  оправдан1я  стары хъ. 

Отъ  начала  истор1и  верховные  принципы  многократно  и  много- 
образно опред-йлялись;  этихъ  опред'Ьлешй  столько  же,  сколько  было 
и  есть  релипозныхъ  и  философскихъ  системъ  и,  безъ  сомн'Ьн1'я, 
каждое  изъ  нихъ  им-Ьетъ  свое  оправдаше.  Было  бы  крайне  печально 
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еслибы  все,  въ  чем71  досел'Ь  люди  уб'Ьждалпсь,  было  только  ложью  и 
вздоромъ.  Такой  отрицательный  результатъ  въ  прошедшемъ,  хотя  и 
не  исключалъ  бы  безусловно  возможность  лучшаго  въ  будущемъ,  по 
оставлялъ  бы  на  пего  только  плохую  надежду;  такъ  какъ  едва  ли  бы 
нашелся  гд-Ь-нибудь,  кром'Ь  дома  умалишенныхъ,  такой  челов'Ькъ 
который  взялся  бы  или  самъ  найти,  или  у  боговъ  вынудить  то,  чего 
все  челов-Ьчество  во  мнопя  тысячел'Ьт1я  своего  существован1я  не  было 
въ  С0СТ0ЯН1И  ни  само  достигнуть,  ни  отъ  боговъ  получить.  Къ  сча- 
ст1ю  въ  такомъ  Прометеевскомъ  предпр1ят1и  н']Ьтъ  никакой  надобности. 
Опред'Ьлен^я  верховныхъ  началъ  во  всЬхъ  настоящихъ  и  бывшихъ 
религ1озныхъ  и  философскихъ  воззр'Ьп1яхъ  им'Ьютъ  свою  правду.  Но 
самая  ихъ  множественность  и  разноглас1е  между  ними,  всл'Ьдств1е 
котораго  каждое  исключаетъ  всЬ  друпя,  не  даетъ  имъ  м-Ьста,  ясно 
показываетъ  ограниченный  и  частный  характеръ  этихъ  опред'Ьлен1й 
и  невозможность  окончательно  остановиться  ни  на  одномъ  изъ  нихъ; 
и  если  духъ  челов1>ческ1й  не  осужденъ  на  безконечную  работу 
Сизифа,  то  ему  необходимо  придти  къ  такому  опред'Ьлен1ю  верхов- 
ныхъ началъ,  которое  не  было  бы  ограниченнымъ  и  исключительнымъ, 
не  было  бы  однимъ  изъ  многихъ,  а  обнимало  бы  собою  всЬ  остальныя, 
заключая  въ  себ'Ь  ихъ  внутреннюю  связь.  Разум'Ьется,  я  зд'Ьсь  не 
им-Ью  въ  виду  механическаго  соединен1я  различныхъ  началъ  во 
вн'Ьшнемъ  эклектизме,  который  мен-Ье  всего  можетъ  удовлетворить 
сколько-нибудь  глубокшумъ;  я  разум'Ью  возсоединен1е  всЬхъ  опред^- 
лешй  на  основан1и  внутренней  синтетической  силы  одного  всеобъем- 
лющаго  начала,  которое  относится  къ  нимъ  какъ  душа  организма  къ 
различнымъ  его  органамъ  и  элементамъ,  являясь  въ  нихъ  какъ  все 
во  всгьхъ.  Но  возможенъ  ли  такой  сннтезъ?  Не  обусловливается  ли 
разноглас1е  и  противоборство  различныхъ  воззр-Ьшй  на  верховный 
начала,  помимо  ихъ  исключительнаго  самоутвержден1я  (которое 
можетъ  быть  устранено),  самою  суш,ностью  или  объективною  природой 
этихъ  воззр-Ьнхй,  которая  устранена  быть  не  можетъ?  Чтобъ  отв^Ьчать 
на  этотъ  вопросъ  намъ  необходимо  изсл-Ьдовать  самимъ  эти  частныя 
начала  или  частныя  опред'Ьлен1я  верховныхъ  началъ,  изъ  коихъ 
каждое  само  им-Ьотъ  притязан1е  на  значеше  верховнаго  начала  и  стре- 
мится исключить  всЬ  остальныя.  Изъ  этого  изсл'Ьдован1я  будетъ  ясно, 
им'Ьютъ  ли  эти  нача^1а  внутреннее  логическое  основан1е  для  такой 
исключительности  или  н'Ьтъ;  другими  словами:  есть  ли  эта  исключи- 
тельность безусловно  необходимая,  или  же  она  им-Ьетъ  только  относи- 
тельную и  временную  необходимость,  какъ  историческ1й  моментъ  въ 
развит1и  общечеловёческаго  сознан1я. 
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II.    Верховныя  начала  положшпельиыя  и  отвлеченныя. — 

Разд^ъленге   первыхъ  на    шрадгщгопныя    и  лтстичесшя,    а 

вторыхъ  на  отвлеченно-эмпирическгя  или  матергальныя,  и 

отвлеченно 'рацгоналистическгя  или  формальныя. 

Обращаясь  къ  разсмотр^Ьн1ю  частныхъ  опред'Ьлен1й  верховныхъ 
началъ,  я  разум-Ьется  не  им-Ью  ни  возхмолсностп,  ни  надобности  оста- 
навливаться на  всЬхъ  идеяхъ  и  положен1яхъ,  который  когда-либо  при- 
нимались въ  качеств-Ь  верховныхъ  началъ.  Мн-Ь  совершенно  доста- 
точно разсмотр-Ьть  во  внутренней  логической  посл-Ьдовательности  основ- 
ныя  или  типичесшя  изъ  нихъ,  предоставляя  собственному  соображешю 
читателя  прим-Ьнять  сказанное  объ  этихъ  типическихъ  принципахъ 
къ  ихъ  второстепеннымъ  видоизм'Ьнен1ямъ. 

Обозр-Ьвал  всю  совокупность  принциповъ,  опред'Ьлявшихъ  и  опре- 
д'Ьляющихъ  челов-Ьческое  сознан1е,  легко  вид-йть,  что  они  принадлежатъ 
къ  двумъ  главнымъ  родамъ.  Первый  родъ  составляютъ  так1я  начала, 
которыя  являются  для  созпан1я  какъ  готовый,  уже  данныя,  существенно 
независимый  отъ  разума,  принимаются  сл'Ьдовательно  в7ъроИ,  а  не 
разумнымъ  изсл'Ьдован1емъ,  и  отношен1е  къ  нимъ  личнаго  сознан1я 
есть  первоначально  и  преимущественно  пассивное  ^).Такъ  какъ  этими 
началами  опред'Ьляется  первое,  субстанщальное  содержан1е  человЬче- 
скаго  сознан1я,  и  они  непосредственно  оказываютъ  положительную 
силу  надъ  этимъ  сознан1емъ,  то  я  называю  ихъ  положительными 
или  субстанг^гальными'^  это  есть  самое  общее  и  широкое  для  нихъ 
обозначеше^).  Принципы  второго  рода  не  являются  какъ  уже  дан- 
ныя и  прямо  несомн'Ьнныя  для  сознан1я,  а  происходятъ,  напротивъ, 
когда  личное  сознан1е,  отриг^ательно  относясь  ко  всему  непосред- 


*)  Я  говорю  71ервоначально  пассивное,  ибо  впосл11ДСТВ1п,  будучи  разъ 
приняты  в-Ьрою,  эти  начала  могутъ  зесипйо  1осо  оправдываться  и  объяс- 
няться разумнымъ  пзсл'Ьдованхемъ  (сгейо  и1:  1п1еШ^ат  Анзельма  Кантер- 
бер1йскаго),  но  никогда  они  не  могутъ  основываться  на  такомъ  изсл'Ьдо- 
ван1и.  Я  говорю  дал'Ье  преимугцественно  пассивное,  потому  что  безусловно 
пассивное  отношенхе  вообще  немыслимо,  ибо  таковое  равнялось  бы  пол- 
ному сл1ян1Ю  и  безразличхю,  въ  которомъ  уже  н'Ьтъ  отношенгя,  такъ  как  ь 
н'Ьтъ  относящихся;  потому  и  въ  самой  первоначальной  в'Ьр^Ь  есть  н-Ькото- 
рый  активный  элементъ,  и  вообще  каждый  разъ,  когда  говорится  о  пасспв- 
номъ  отношеши,  сл^дуетъ  разуметь  сравнительно  пассивное,  то-есть  такое, 
въ  которомъ  пассивность  преобладаетъ  надъ  активностью. 

'')  Но  всЬ  в'Ьрован1я  пм'Ьютъ  свой  глубочайшхй  смыслъ  за  пределами 
личнаго  сознан1я;  это  признается  и  современною  наукой,  которая  отвергла 
ребяческую  теорхю  о  происхожденш  в'Ьрованш  изъ  сознательнаго  вьшысла 
отд'Ьльныхъ  лицъ. 
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ственно  данному  и  преимущественно  къ  первымъ,  положительнымъ 
началамъ,  сл^Ьдовательно  освободившись  отъ  ихъ  власти  и  потерявъ 
въ  нихъ  в'Ьру,  стремится  путемъ  разумнаго  изсл'Ьдован1я  всЬхъ  м1ро- 
выхъ  отношешй  установить  изв^стныя  общ1я  положен1я  или  нормы 
необходимо  ошвлеченнаго  свойства;  полученные  такимъ  способомъ 
принципы,  къ  которымъ  личное  сознаше  находится  преимущественно 
въ  активномъ  отношен1и,  такъ  какъ  они  суть  вообще  лишь  резуль- 
таты собственной  дискурсивной  д'Ьятельности  этого  сознан1я,  я  назы- 
ваю отвлеченными  или  отрицательными. 

Положительный  начала  очевидно  только  тогда  могутъ  им-йть  силу 
надъ  сознан1емъ,  когда  за  ними  признается  непосредственно  сверх- 
челсв-Ьческое  происхожден1е,  когда  ихъ  настоящая  подлинная  основа 
полагается  въ  м1р'Ь  божественномъ,  отъ  котораго  они  и  получаютъ 
свою  санкц1ю;  такимъ  образомъ  эти  начала  им-Ьютъ  необходимо  _^влг*- 
ггозный  характеръ.  Дал'Ье,  положительный  начала  по  субстанщаль- 
ности  своего  содержан1я  и  по  своей  непосредственной  сил-Ь  надъ  созна- 
шями  способны  овлад-йть  встьмъ  челов'Ькомъ  и  ц-йлыми  народными  мас- 
сами и  сл-Ьдовательно  воплощаться  въ  дМствительной  жизни;  имъ 
такимъ  образомъ  преимущественно  принадлежитъ  характеръ  жиз- 
ненный. 

Принципы  второго  рода  представляютъ  намъ  противоположные 
признаки.  Будучи  результатомъ  собственной  работы  личнаго  сознан1я, 
опираясь  на  изсл'Ьдован1е  нашего  разума,  они  не  могутъ  им'Ьть  и  но 
требуютъ  никакой  высшей  сверхчелов-Ьческой  санкции.  Дал']^е  по  от- 
влеченному характеру  своего  содержашя  эти  принципы  не  могутъ 
соотв-Ьтствовать  всЬмъ  жизненнымъ  потребностямъ  ц-бльнаго  челов-Ь- 
ческаго  духа,  а  по  своему  происхожден1ю  какъ  общ1е  результаты 
дискурсивныхъ  процессовъ,  какъ  обусловленные  продукты  разсу- 
дочной  д^^ятельности  самого  челов-Ька,  они  не  могутъ  им-Ьть  дМстви- 
тельной  силы  и  верховной  власти  надъ  его  сознашемъ  и  волей,  и  еще 
мен-Ье  надъ  субстанщальнымъ  чувствомъ  и  глубокими  инстинктами 
народныхъ  массъ;  а  потому  эти  принципы  являются  только  какъ  без- 
сильныя  и  безплотныя  т'Ьни  живыхъ  идей,  не  могущ1я  воплотиться 
въ  дМствительной  жизни  и  ограниченныя  ст-Ьнами  ученыхъ  кабине- 
товъ  и  школъ. 

Итакъ,  если  положительнымъ  началамъ  необходимо  присуще  зна- 
чен1е  религгозное  и  жизненное,  то  начала  отвлеченныя  или  отри- 
цательныя  им'Ьютъ  напротивъ  характеръ  научный  ^)  и  школьный. 

*)  Зд'Ьсь  слово  „научный"  употребляется  въ  своемъ  шпрокомъ  смысл*, 
обнимающемъ  вм'Ьст*  н  умозрительную  философхю,  и  эмпирическую  науку. 
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Легко  вид'Ьть  однако,  что  безусловная,  никакого  общен1я  не  допу- 
скающая противоположность  между  положительными  и  отвлеченными 
началами  существуетъ  только  въ  стремлен1и,  а  ые  въ  дФ>йствительно- 
сти.  Какъ  положительный  начала  въ  пхъ  дМствительности,  про- 
ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  въ  религ1яхъ  п  мистическихъ  учен1яхъ,  не  могутъ  быть 
совершенно  лишены  отвлеченнаго  философскаго  элемента,  точно  также 
п  отвлеченный  начала,  осуш,ествляюш,1яся  въ  фнлософскихъ  системахъ 
и  научныхъ  теор1яхъ,  никогда  не  могутъ  освободиться  вполн'Ь  отъ 
догматическаго  элемента.  Въ  религ1озной  области  безусловное  отри- 
цаше  всякаго  разумнаго  изсл'Ьдовашя,  всякаго  логическаго  оправда- 
шя  догматовъ  в-Ьры,  Тертулл1ановское  сге(1о  дша  аЬ8иг(1ит,  есть  явле- 
ше  исключительное,  большинство  же  лучшихъ  представителей  релипи 
всегда  держались  Анзельмова:  сге(1о  и!  1п1еШ^ат;  да  и  самому  Тер- 
тулл1ану  его  сге(1о  ^ша  аЪ8иг(1ит  (высказанное  внрочемъ  мимохо- 
домъ)  не  пом^Ьшалъ  въ  его  богословскихъ  сочинен1яхъ  разсуждать  и 
философствовать  о  предметахъ  в-Ьры.  Во  всЬхъ  культурныхъ  ^) 
релипяхъ  неизб'Ьжно  является  стремлеп1е  привести  свои  догматы  въ 
логическ1й  порядокъ  и  внутреннюю  систему,  является  сл-Ьдовательно 
элементъ  философскгй.  Дал-Ье,  поскольку  релипя  является  въ  вид-Ь 
историческаго  откровен1я,  она  необходимо  им'Ьетъ  д-Ьло  съ  историче- 
скими фактами  и  предан1ями  и  такимъ  образомъ  необходимо  вступаетъ 
въ  область  исторической  и  археологической  пауки.  Всл'Ьдств1е  всего 
этого,  религ1я,  достигая  изв'Ьстной  степени  развит1я^  необходимо  по- 
рождаетъ  ц'Ьлую  область  религ1озныхъ  или  богословскихъ  наукъ,  нм-Ью- 
щихъ  част1ю  философскш,  част1ю  исторически  характеръ;  посред- 
ствомъ  этихъ  наукъ  релипя  переходитъ  изъ  жизни  въ  школу  и  всту- 
паетъ въ  т-Ьсную  связь  съ  отвлеченными  началами  разсудочнаго  про  - 
св1^щешя.  Уже  одно  существован1е  богословскихъ  наукъ,  а  также  тотъ 
фактъ,  что  всякому  историку  философ1и  приходится  им^Ьть  д-Ьдо  съ 
философ1ей  браминовъ  и  буддистовъ,  съ  философ1ей  каббалы,  съ  фи- 
лософ1ей  христ1анскихъ  отцовъ  Церкви  и  схоластиковъ,  и  что  съ  дру- 
гой стороны  не  было  ни  одной  системы  умозрительной  философ1и,  кото- 
рая не  заключала  бы  въ  себ-Ь  религ1озныхъ  элементовъ,  ясно  показы- 
ваетъ,  что  безусловная  отд^Ьльность  между  отвлеченными  началами 
научнаго  изсл'Ьдованхя  и  положительными  началами  релипозной  вЬры 
есть  вымыселъ,  не  им'Ьющ1Й  никакой  дМствительности.  Даже  т^  школь- 
ныя  учен1я,  которыя  по  принципу  отрицаютъ  всякое  религ1озное  содер- 


0  Я  называю  культурными  релпг1ями  т'^,  которыя  не  остаются  на  сте- 
пени стих1йной  силы,  н'Ьмоп  для  сознан1я,  но  выражаются  и  въ  ономъ.  Та- 
ковы по  преимуществу  браманпзмъ,  буддпзмъ  п  хрисианетво. 
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жан1е  и  съ  р-Ьшительною  враждой  относятся  ко  всякой  в'Ьр'Ь  и  всяко- 
кому  догматизму,  каково  наприм'Ьръ  учен1е  матер1алистовъ,  и  эти  уче- 
н1я  на  самомъ  д'Ьл']^  кладутъ  въ  свою  основу  так1япредположешя, 
который,  не  нм'Ья  ни  логическаго,  ни  эмпирическаго  оправдан1я,  мо- 
гутъ  приниматься  только  на  в'Ьру,  всл'Ьдств1е  чего  и  основанныя  на 
этихъ  предположешяхъ  системы  им-Ьготъ  р'Ьшительно  догматичесшй 
характеръ,  такъ  что  съ  этой  стороны  борьба  этихъ  учешй  противъ 
существующихъ  религш  не  есть  борьба  разума  противъ  в-Ьры,  а  толь- 
ко борьба  одной  в'Ьры  противъ  другой  ^) .  Такимъ  образомъ  отсутств1е 
религ1ознаго  содержан1я  нисколько  не  ручается  за  отсутств1е  основ- 
ного формальнаго  характера  религ1и,  который  состоитъ  въ  независи- 
мой отъ  разумнаго  изсл-Ьдоватя  в'Ьр']^  въ  изв-Ьстнын  положен1я:  такой 
в-Ьры  столь  же  много  въ  матерхализм-Ь,  натурализм'Ь  и  другихъ  абстракт- 
ныхъ  учен1яхъ,  какъ  и  въ  любой  изъ  положительныхъ  релппй. 

Но  неразд-йльность  религ1озныхъ  и  научныхъ  началъ  не  есть 
только  фактъ  д-Ьйствительности,  эта  неразд^Ьльность  необходима  по 
существу  д-Ьла,  ибо  невозможно  предположить,  чтобы  религшзный  чело- 
в'Ькъ  не  мыслилъ  о  предмет-Ь  своей  в-Ьры,  и  точно  также  съ  другой 
стороны  невозможно  предположить,  чтобъ  ученый  ифилософъ  призна- 
валъ  свои  общ1е  принципы  исключительно  на  основаши  строго-науч- 
наго  пзсл'Ьдован1я,  такъ  какъ  самое  это  изсл'Ьдоваше  необходимо  тре- 
буетъ  уже  н'Ькоторой  в^Ьры, — по  крайней  м-Ьр-Ь  в-Ьры  въ  разумъ. 

Подобнымъ  же  образомъ  и  та  противоположность  между  религюз- 
ными  и  разсудочными  началами,  что  одни  воплощаются  въ  жизни  на- 
родныхъ  массъ,  а  друпя  ограничиваются  только  отвлеченнымъ  приз- 
знан1емъ  среди  отд'Ьльныхъ  умовъ  и  ученыхъ  школъ,  эта  противопо- 
ложность также  не  можетъ  быть  безусловною  уже  потому,  что  между 
жизнью  и  школой,  между  большинствомъ  живущаго  в-Ьрой  народа  и 
меньшинствомъ  научно-образованныхъ  людей  н-Ьтъ  безусловной  гра- 
ницы, н'Ьтъ  непроходимой  пропасти.  Съ  одной  стороны,  и  т-Ь  люди, 
сознан1е  которыхъ  опред^^ляется  отвлеченными  принципами,  не  могутъ 
однако  вполн-Ь  устраниться  отъ  вл1ян1й  общенародной  жизни,  а  съ 
другой  стороны  отвлеченный  учен1я,  выработанный  въ  ученыхъ  каби- 
нетахъ  и  школахъ,  выходятъ  на  улицу  и  площадь,  и,  овлад'Ьвая  сна- 


*)  Для  всякаго  способнаго  къ  философскому  мышлен1ю  ясно,  что  такъ 
какъ  съ  одной  стороны  ли  въ  какомъ  опыт'Ь  не  даны  атомы,  матер1я  и 
т.  п.,  а  съ  другой  стороны  самыя  попятхя  матер1И  какъ  вещи  о  себ-Ь  (Ыщ 
ап  зхсЬ),  или  атомовъ,  какъ  веществепныхъ,  но  нед'Ьлимыхъ  элемеитовъ 
заключаютъ  въ  себ']>  очевидное  логическое  противорЬчхе,  то  атомизмъ  и  мате- 
р1ализмъ  вообще  суть  лишь  догматичесюя  утверждешя,  связанныя  съ  науч- 
ными данными. 
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чала  сознашемъ  того  см-Ьшаннаго  н  полуобразованнаго  класса  людей, 
который  составляетъ  большинство  такъ-называемаго  „общества"  или 
„публики"  и  теряя,  разумеется,  въ  этомъ  сознаши  свою  научную 
обосновку,  но  сохраняя  свой  отвлеченный,  разсудочный  характеръ, 
оказываютъ  зат'Ьмъ  постепенное  дМств1е  и  на  сознан1е  коренной  на- 
родной массы. 

Изъ  сказаннаго  сл-Ьдуеть,  что  ни  въ  какомъ  отношеши  нельзя 
положить  безусловной  границы  между  положительными  и  отвлечен- 
ными началами,  между  в-Ьрой  и  разумомъ  въ  ихъ  дМствительности; 
ибо  н-Ьтъ  такой  в-^ры,  которая  не  соединялась  бы  съ  разумнымъ  мы- 
шлешемъ,  и  н-Ьтъ  такого  отвлеченнаго  изсл-Ьдовашн,  которое  не  пред- 
полагало бы  какой-нибудь  в'Ьры,  ясно  различаясь  въ  своемъ  основан1и 
и  исходной  точк-Ь;  положительно-релипозныя  и  отвлеченно-научный 
системы  и  учен1я  въ  своемъ  дМствительномъ  развит1и  и  конкретномъ 
осуществлеши  необходимо  взаимно  проникаютъ  другъ  друга  и  многооб- 
разно между  собою  переплетаются.  Разумеется,  эта  связь  между  ними  не 
можетъ  никакъ  препятствовать  не  только  общему  ихъ  различ1ю,  но  и 
противоборству  ихъ  частныхъ  проявлеп1й.  Съ  другой  же  стороны  эта 
внутренняя  связь  ручается  за  возможность  такого  синтеза,  въ  кото- 
ромъ  эти  начала,  сохраняя  своэ  различ1е,  находились  бы  въ  совер- 
шенномъ  гармоническомъ  равнов'Ьс1и.  Потенщальное  основан1е  для 
такого  синтеза  заключается  уже  въ  томъ,  что  одно  и  то  же  содержан1е 
можетъ  быть  въ  одно  и  то  же  время,  но  съ  различныхъ  сторонъ,  какъ 
предметомъ  религ1озной  в^ры  и  мистическаго  созерцан1я,  такъ  равно 
и  предметомъ  философскаго  мышлен1я  и  научнаго  изсл'Ьдован1я.  Въ 
самомъ  д^ле,  во  всякомъ  предмете  мы  необходимо  различаемъ  сл-Ь- 
дующ1ятри  стороны:  во-первыхъ,  субстанг{гальпоесугцествованге 
или  внутреннюю  действительность, — его  собственную  суть;  во-вто- 
рыхъ,  его  общую  сугцность,  те  всеобщ1я  и  необходимый  определе- 
н1я  и  свойства,  который  составляютъ  логическгя  условгя  его  суще- 
ствовашя,  или  те  услов1я,  при  которыхъ  онъ  только  мыслимъ;  и  на- 
конецъ  въ-третьихъ,  его  вшыанюю  видимую  д1ъйствительность, 
его  проявлен1е  или  обнаружен1е,  т.  е.  быт1е  для  другого;  другими  сло- 
вами: мы  различаемъ  всяк1й  предметъ  какъ  сугцш,  какъ  мыслимый 
п  какъ  дгойсшвующш.  Очевидно,  что  собственное  существован1е  пред- 
мета, его  внутренняя,  необнаруженная  действительность  можетъ  утвер- 
ждаться только  верой  пли  мистическимъ  воспр1ят1емъ  и  соответствуетъ 
такимъ  образомъ  началу  религ1озному;мыслимоеть  же  предмета  очевидно 
принадлежитъ  философскому  умозрен1ю,  а  его  обнаружешеили  внешняя 
феноменальная  действительность  подлежитъ   изследовапхю  опытной 
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науки.  Столь  же  очевидно,  что  эти  три  стороны  не  только  не  исклю- 
чаютъ  другъ  друга,  а  напротивъ  лишь  соединеше  ихъ  составляетъ 
полную,  ц-Ьльную  истину  предмета,  и  сл'Ьдовательно  только  гармони- 
ческш  синтезъ  релипознаго,  философскаго  и  опытно- научнаго  знанш 
есть  нормальное  состоян1е  нашей  умственной  жизни,  и  вн'Ь  его  ника- 
кой стремяш,1йся  къ  подлинной,  цельной  правд-Ь  умъ  не  можетъ  найти 
удовлетворешя.  Но  говорить  объ  этомъ  синтез'^  пока  не  м'Ьсто,  и  мы 
должны  возвратиться  къ  частной  разрозненной  д-Ьйствительности 
господствуюш,ихъ  началъ. 

Положительный  или  религ1озныя  начала  могутъ  основываться 
или  непосредственно  на  личномъ  воспр1ят1и  и  созерцан1и  божествен- 
ныхъ  веш,ей,  или  же  предполагаютъ  посредство  историческаго  преда- 
шя,  в']^ру  въ  авторитетъ.  Релипозныя  начала  въ  первомъ  вид-Ь  я  на- 
зываю мистическими,  во  второмъ — традицгонными.Тжъ  какъ 
вообш,е  положительныя  или  религ1озныя  начала  сами  по  себ-Ь  не  со- 
ставляютъ  предмета  настоящихъ  очерковъ,  то  я  не  буду  останавли- 
ваться и  на  этомъ  ихъ  различ1и;  зам-Ьчу  только,  что,  помимо  факти- 
ческой неотд'Ьлимости  мистическаго  элемента  отъ  традищоннаго,  самое 
суш,ествован1е  этого  посл'Ьдняго,  им-Ья  лишь  историчесшя  основан1я, 
представляется  временнымъ  явлешемъ,  а  не  безусловною  необходи- 
мостью. Я  хочу  сказать,  что  по  суш,еству  д'Ьла  ничто  не  препят- 
ствуетъ  представить  такое  состоянхе  общечелов'Ьческаго  сознан1я,  въ 
которомъ  традиц1онное  основан1е  релипи  будетъ  совершенно  погло- 
ш,ено  ми€тическимъ,  т. -е.  религ1я  для  всЬхъ  будетъ  основана  на  не- 
посредственномъ  воспр1ят1и  божественныхъ  веш,ей,  а  историческое 
предаше  останется  только  въ  сознан1и  какъ  идея  пережитого  про- 
шлаго. 

Гораздо  суш,ественн'Ье  основное  различхе  въ  области  отвлеченныхъ 
началъ,  которое  мы  уже  им-йли  случай  мимоходомъ  зам-Ьтить,  говоря 
о  всеобш,емъ  синтез-]^.  Какъ  мы  знаемъ,  отвлеченныя  начала  суть  ре- 
зультаты нашей  собственной  умственной  д-Ьятельности.  Всякая  же 
д-Ьятельность  нашего  ума  слагается  изъ  двухъ  элементовъ:  изъ  эмпи- 
рическихъ  данныхъ,  составляюш,ихъ  матер1альное  содержаше  этой 
умственной  д'Ьятельности  и  изъ  собственныхъ  чисто  ращональныхъ 
формъ  нашего  ума,  которыми  необходимо  обусловливается,  его  д-Ья- 
тельность.  Смотря  по  тому,  какой  изъ  этихъ  двухъ  элементовъ  при- 
нимается за  основаше,  въ  какомъ  изъ  нихъ  полагается  центръ  тяже- 
сти, при  отвлеченномъ  изсл'Ьдован1и  возникаютъ  два  вида  отвлечен- 
ныхъ началъ:  первыя  выводятъ  истину,  благо  и  красоту  изъ  эмпири- 
ческаго  содержан1я  или  матер1и  нашихъ  д^Ьятельностей,  и  должны 
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быть  потому  названы  эмпирическими  или  машергальными  на- 
чалами; друпя  полагаютъ  сказанныя  верховныя  идеи  въ  собствен- 
ныхъ  формальныхъ  опред^Ьлен1яхъ  чистаго  разума  и  называются  по- 
этому формальными  или  чисто -рсщгональными  началами. 

Въ  каждомъ  изъ  этихъ  двухъ  направлен1й  отвлеченнаго  изсл-Ь- 
дован1я  устанавливаются  свои  верховные  принципы — практически, 
теоритеческ1й  и  эстетическШ,  и  соотв'Ьтствующ1е  имъ  критер1и.  Такъ 
какъ  въ  предметъ  настоящихъ  очерковъ  не  входятъ  никак1е  истори- 
ческ1е  вопросы,  то  дальн'Ьйшее  изложеше-  будетъ  опред'Ьляться  не 
историческимъ  порядкомъ  въ  развит1и  этихъ  двухъ  направлен1й,  а 
только  логическою  посл^^довательностью  самихъ  принциповъ.  Во 
изб-Ьжанхе  недоразум'Ьнхй  считаю  нужнымъ  сд'Ьлать  еще  одно 
зам-Ьчаше. 

Ставя  своею  задачей  критику  отвлеченныхъ  началъ,  я  разум'Ью 
не  такую  критику,  которая  старается  опровергнуть  то  или  другое 
учете,  выставляя  противъ  него  различный  возражешя.  Помимо  того, 
что  я  считаю  такую  критику  вообще  д-Ьломъ  маловажнымъ  и  не  до- 
стигающимъ  своей  ц'Ьли, — что  конечно  есть  только  личное  мн-Ьше, — 
во  всякомъ  случа'Ь  очевидно,  что  такая,  чисто  отрицательная  кри- 
тика можетъ  прим-Ьняться  только  къ  отд-Ьльнымъ  частнымъ  учен1ямъ 
и  системамъ  въ  ихъ  конкретной,  исторической  дМствительности,  а 
никакъ  не  къ  самимъ  основнымъ  принципамъ  въ  ихъ  логической  чи- 
стот-Ь.  Критичесшй  же  методъ  по  отношен1ю  къ  самимъ  этимъ  прин- 
ципамъ долженъ  состоять  въ  томъ,  чтобы,  пользуясь  ими  камъ  необ- 
ходимыми предварительными  ступенями,  переходить  постепенно  къ 
полному  синтетическому  опред'Ьлен1ю  великихъ  неизв^^стныхъ  нашей 
положительной  задачи. 


III.  Эмпирическш  принципъ  иравсшвенпости  въ  своихъ  эле- 
ментарныхг    формахъ.  —  Идонизмъ,    эвдемонизмъ,    утили- 

таризмъ. 

Основной  вопросъ  всякаго  нравственнаго  учешя  состоитъ  въ  опре- 
д-Ьлеши  нормальной  ц-Ьди  нашей  практической  д-Ьятельности,  т. -е. 
такой  ц'Ьли,  которая  желательна  сама  по  себ-Ь,  и  къ  которой  всЬ 
остальныя  относятся  какъ  средства.  Такая  ц'Ьль  называется  въ  объ- 
ективномъ  смысл-]^  благомъ  по  преимуществу  или  высшимъ  благомъ, 
8иттит  Ьопит  (въ  относительномъ  же  или  субъективномъ  смысл^Ь 
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благомъ  называется  все,  что  въ  данную  минуту  удовлетворяетъ  дан 
наго  субъекта).  Мораль  эмпиризма  им-Ьеть  задачей  вывести  изъ  опыта 
верховный  принципъ  нравственности,  т. -е.  опред'Ьлеше  высшаго  бла- 
га пли  нормальной  ц^ти  практической  деятельности.  Въ  безконеч- 
номъ  разнообраз1ц  субъективныхъ  и  относительныхъ  благъ  н^Ьтъ  ли 
какого-нибудь  общаго  и  постояннаго  элемента,  одинаково  имъ  всЬмъ 
присущаго?  Прежде  всего  такимъ  элементомъ  представляется  удо- 
вольств1е  или  наслажден1е.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  присутств1е  какого  бы 
то  ни  было  блага  необходимо  доставляетъ  намъ  удовольств1е  физиче- 
ское или  духовное;  такимъ  образомъ  удовольств1е  въ  широкомъ  смыс- 
л-Ь  есть  общШ  и  постоянный  признакъ  всякаго  блага,  сл-Ьдовательно 
необходимый  признакъ  блага  вообще  или  блага  какъ  такого. 

Этическое  учен1е,  ограничивающееся  этимъ,  однимъ  этимъ  при- 
знакомъ  или  этимъ  опред'Ьлен1емъ  высшаго  блага  какъ  удовольств1я, 
и  сл-Ьдовательно  въ  удовольств1и  полагающее  нормальную  ц-Ьль  жизни 
челов-Ьческой,  называется  идопизмомъ  (отъ  греческаго  слова  т^Ъощ — - 
удовольств1е  или  наслаждеше).  Согласно  сказанному  выше,  идони- 
ческШ  принципъ  нравственности  не  есть  случайный,  а  иметъ  необхо- 
димыя  логическ1я  основашя.  Это  есть  первое  этическое  опред'Ьлеше, 
им^Ьющее  научное  значен1е,  то-есть  представляющее  характеръ  все- 
общности и  необходимости.  Отсюда  разум-Ьется  не  сл'Ьдуетъ,  чтобъ  это 
опред-^леше  въ  своей  общности  и  простот'Ь  было  полнымъ  и  оконча- 
тельнымъ  выражешемъ  нравственнаго  начала  даже  въ  эмпирическомъ 
направлен1и.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  очевидно,  что  мыслящ1й  умъ  не  мо- 
жетъ  на  этомъ  остановиться.  И  прежде  всего  необходимо  н-Ькоторое 
формальное  ограничен1е  или  поправка. 

Такъ  какъ  по  этическимъ  условхямъ  челов-Ьческой  природы,  равно 
какъ  и  по  логическимъ  услов1ямъ  конечнаго  или  ограниченнаго  быт1я 
вообще,  удовольствхе  или  наслаждеше  не  можетъ  быть  постояннымъ 
напрерывнымъ  состояшемъ,  а  необходимо  перемежается  противопо- 
ложными состояшями  неудовольств1я  или  страдан1я,  то  принципъ 
идонизма  можетъ  им'Ьть  практическое  значен1е  только  въ  томъ  случа-]^ 
если  онъ  ставитъ  посл-Ьдвею  ц-Ьлью  не  достижеше  непрерывнаго  со- 
стоян1я  удовольств1я,  которое  невозможно,  а  лишь  достижен1е  такого 
существовашя,  въ  которомъ  пр1ятныя  состоян1я  преобладаютъ  и  по- 
стоянно господствуютъ  надъ  состоян1ями  непр1ятными.  Такое  существо- 
ван1е  называется  счаст1емъ,  счастливою  или  блаженною  жизн1Ю,  и  та- 
кимъ образомъ  принципъ  идонизма  въ  бол-Ье  точномъ  выражеши  пре- 
вращается въ  принципъ  эвдемонизма  (отъ  греческаго  слова  гиВа- 
{^^оV^'а — блаженство,  счаст1е). 
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Нормальная  ц'Ьль  практической  д-Ьятельности  есть  достижен10 
блаженства,  или  счастливой  жизни.  Въ  такомъ  общемъ  вид'Ь  этотъ 
принципъ  эвдемонизма  безъ  сомн-Ьнхя  в-Ьренъ,  и  если  устранить  споръ 
о  словахъ,  то  его  одинаково  признаютъ  всЬ,  самыя  разнообразный, 
этичесшя  учен1я.  Что  посл^Ьдняя  ц'Ьль  нашей  д'Ьятельности  есть  бла- 
женство, это  въ  сущности  одинаково  допускается  всЬми,  и  основное 
различ1е  въ  этомъ  пункт-Ь  состоитъ  лишь  въ  томъ,  что  одни  полагаютъ 
блаженство  въ  этой  временной  жизни  и  этомъ  конечномъ  мхр'Ь,  друпе 
полагаютъ  его  въ  будущей  в'Ьчной  жизни  и.другомъ  абсолютномъ  мхр-Ь, 
третьи  наконецъ,  придавая  страдан1ю  значен1е  положительное,  а  на- 
слажден1ю  и  сл-Ьдовательно  счаст1ю  только  отрицательное,  признавая, 
что  всякое  дМствительное  быт1е  есть  необходимое  страдан1е,  и  что 
блаженство  состоитъ  лишь  въ  отсутств1и  этого  страдан1я,  указываютъ 
на  совершенное  уничтожен1е  дМствительнаго  быт1я  какъ  на  высшее  бла- 
женство, составляющее  нашу  посл^^днюю  ц'Ьль.  Очевидно  такимъ  обра- 
зомъ  что  эвдемоничесшй  характеръ  принадлежитъ  не  только  христ1ан- 
ской  этик-Ь,  пропов-Ьдующей  в-Ьчное  блаженство  небеснаго  царства,  но 
также  и  пессимистической,  отрицательной  этик-Ь  буддизма,  какъ  древ- 
няго  такъ  и  новМшаго,  развитого  въ  философ1и  Шопенгауэра  и  Гарт- 
мана;  ибо  и  зд-Ьсь  какъ  посл-Ьдияя  ц-Ьль  ставится  блаженство — бла- 
женство ии;рваны,  уничтожен1я. 

Но  именно  это  обстоятельство,  что  эвдемоничесий  принципъ  въ 
своемъ  общемъ  вид^Ь  одинаково  присущъ  всЬмъ  самымъ  противопо- 
ложнымъ  этикамъ,  нисколько  не  устраняя  при  этомъ  ихъ  противопо- 
ложности и  не  соединяя  ихъ  высшимъ  синтезомъ,  ясно  показываетъ 
совершенную  неопред'Ьленность  этого  принципа,  требующую  даль- 
н-Ьйшаго  развит1я.  Самая  несомн'Ьнность  эвдемоническаго  опред-блетя 
высшаго  блага  происходитъ  лишь  оттого,  что  это  опред'Ьлеше  является 
почти  тождеслов1емъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  для  всякаго  свободнаго  отъ 
школьныхъ  предразсудковъ  ума  положен1е,  что  высшее  благо  есть 
счаст1е  вообще, — должно  казаться  очевиднымъ  труизмомъ,  ничего 
не  говорящимъ  и  только  вызывающимъ  новый  вопросъ:  что  же  есть 
счастхе,  въ  чемъ  состоитъ  настоящее  блаженство?  То  опред'Ьлен1е,  что 
счаст1е  есть  преобладан1е  пр1ятныхъ  состоян1й  надъ  непр1ятными,  есть 
только  словесное  опред-йленхе,  и  для  того,  чтобъ  оно  сд'Ьлалось  реаль- 
иымъ  и  получило  практическое  значеше,  необходимо  опред'Ьлить  со- 
держан1е  пр1ятныхъ  и  непр1ятныхъ  состоян1й  или  удовольств1я  и 
'^традашя. 

Мы  находимъ  въ  опыт-Ь,  что  челов'Ьку  свойственны  наслажден1я 
или  удовольств1я  четырехъ  родовъ:  во-первыхъ,  матер1альныя  наслаж- 
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дешя  челов-Ька  какъ  животнаго  организма;  во-вторыхъ,  наслаждешя 
эстетическ1я;  въ-третьихъ,  наслажден1я  умственныя,  и  наконецъ  въ-чет- 
вортыхъ — наслаждешя  воли  или  наслажден1я  собственно-нравствен- 
ныя. 

Наслажден1я  перваго  рода  не  принадлежать  собственно  человт- 
ческой  орпрод-Ь:  будучи  связаны  съ  необходимыми  функщями  живот- 
наго  организма,  они  входятъ  лишь  въ  обш,ую  матер1альную  основу 
всякой  жизни  и  никакъ  не  могутъ  сами  по  себ-Ь  составлять  человт- 
ческаго  счаст1я.  Ни  природа  челов-Ька,  ни  природа  самихъ  чувствен- 
ныхъ  наслажден1й  не  позволяетъ  имъ  стать  собственною  ц-блью  и 
содержан1емъ  человеческой  жизни.  Хотя  слишкомъ  часто  встр-Ьча- 
ются  люди,  полагающ1е  единственную  ц'Ьль  своего  суш,ествовашя  въ 
матер1альныхъ  наслажден1яхъ,  но  это  всегда  и  неизб^Ьжно  оказы- 
вается иллюз1ей,  ибо  какъ  только  достигается  это  мнимое  счаст1е,  то- 
есть  постоянная  возможность  удовлетворять  вполне  всЬ  матер1альныя 
хот']Ьн1я  (а  они  им-Ьють  очень  т-Ьсные  пред'Ьлы),  такъ  необходимо 
является  пресыш,ен1е,  скука^  внутренняя  пустота,  а  за  нею  отвраш,е- 
Н1е  къ  жизни  1ае(11ит  у11;ае,  и  очень  часто  какъ  посл'Ьднее  заключе- 
н1е — самоубшство,  печальное,  но  уб'Ьдительное  доказательство  высшей 
природы  челов-Ька. 

Не  подлежитъ  сомн-Ьтю,  что  н-Ькоторая  степень  матер1альнаго 
довольства  составляетъ  необходимое  отрицательное  услов1е  челов-Ьче- 
скаго  счаст1я,  то-есть  такое  услов1е,  безъ  котораго  это  счастхе  невоз- 
можно; но  отсюда  никакъ  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  матер1альное  довольство 
могло  составлять  само  положительное  содержан1е  челов^^ческаго  сча- 
ст1я  или  быть  собственною  ц'Ьлью  челов'Ьческой  жизни.  Прежде  чт^мъ 
быть  счастливымъ,  конечно,  необходимо  суш,ествовать,  иметь  воздухъ 
для  дыхашя  и  т.  под.,  но  никто  еш,е,  я  думаю,  не  заключалъ  изъ 
этого  чтобы  счаст1е  или  ц^лъ  челов-Ька  могли  состоять  въ  томъ,  чтобы 
суш,ествовать,  дышать  воздухомъ  и  т.  под.  Но  точно  то  же  должно 
сказать  и  о  матерхальномъ  довольств'Ь  вообще,  которое  точно  также 
есть  лишь  отрицательное  услов1е  и  обш,ая  матер1альная  основа 
счастливой  жизни,  а  не  сама  эта  жизнь,  и  сл'Ьдовательно  ника- 
кимъ  образомъ  не  можетъ  давать  положительнаго  опред'Ьлешя 
челов'Ьческой  д'Ьятельности  или  служить  ей  подлинною  ц-^лью. 
Ташя  азбучныя  истины  не  стоило  бы  и  высказывать,  еслибы  не 
суш,ествовало  еш,е  довольно  много  добрыхъ  и  благонам'Ьрениыхъ 
людей,  см'Ьшиваюш.ихъ  всеобш,ее  счаст1е  со  всеобш,ей  сытостью  и 
думающихъ  окончательно  осчастливить  вс^Ьхъ  людей,  обильно  и 
равном-Ьрио  распред'Ьливъ  между  ними  вс.1^  земныя  блага.  Для  этихъ 
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людей  высшимъ  выражен1емъ    истины  являются,   напри м-Ьръ  так1е 
стихи   Гейне: 

Еш  пеиез  Ь1ес1,  еш  Ьеззегез  Ыей, 

О  Ггеипйе,  шШсЬ  еисЬ  (ПсЫеп: 

ЛУ1г  \уо11еп  Ыег  аиГ  Ег(1еп  8сЬоп 

Баз  Н1гате1ге1сЬ  етсЬ1;еп. 

ЛУ"!!  -ууоИеп  аиГ  Егйеп  ^ШскИсЬ  зеуп 

11п(1  \Уо11е,п  шсМ  теЬг  (1агЪеп; 

УегзсЫетгаеп  зоИ  П1с111:  с1ег  ^аи1е  ВаисЬ, 

Л\^а8  ^61331^6  Напйе  ег\уагЪеп. 

Ез  туасЬз!;  Ьхешейеп  Вгос!  ^епи^ 

Ейг  а11е  МепзсЬепк1П(1ег, 

АисЬ  Козеп  ипй  МуПеп,  ЗсЬбпЬеК;  ихк!  Ьиз!, 

ХТпг!  ХискегегЬзеп  шсЫ  тшйег. 

^а,  2искегегЬзеп  Мг  ^е(^е^тапп 

БоЪаИ  (11е  ЗсЬо^еп  р1а1;2еп! 

Веп  Н1тте1  йЪеНаззеп  \у1г 

Беп  Еп^е1п  ипй  йеп  8ра1;2еп. 

Изъ  трехъ  родовъ  собственно  челов'Ьческихъ  наслажден1й,  эсте- 
тическ1я  и  умственныя  хотя  и  составляютъ  необходимый  ингред1ентъ 
челов^^ческаго  счаст1я,  но  по  своему  чисто  идеальному  характеру  они 
не  им-Ьють  прямого  отношен1я  къ  д-Ьятельной  жизни,  не  могутъ  сами 
по  себ-Ь  опред'Ьлять  практическую  деятельность  человека  и  потому 
не  им'Ьютъ  непосредственнаго  значешя  для  нашего  настоящаго  ва- 
проса, — вопроса  о  высшемъ  благ-Ь  какъ  определяющей  ц^ли  именно 
практической  деятельности.  Значеше  для  этого  нравственнаго  или 
практическаго  вопроса  ^)  можетъ  иметь  такимъ  образомъ  только  тре- 
т1й  родъ  человеческихъ  наслажден1й — наслажден1я  воли,  имеющ1я 
специфически  нравственный  или  практичесшй  характеръ. 

Нашъ  внутренн1й  опытъ  несомненно  свидетельствуетъ  о  суще- 
ствован1и  такихъ  положительныхъ  наслажден1й  или  удовольств1й  (пр1- 
ятныхъ  состояшй),  который  не  проистекаютъ  ни  изъ  удовлетворен1я 
телесныхъ,  ни  умственныхъ,  ни  эстетическихъ  стремлен1й,  а  имеютъ 
характеръ  чисто  практически  или  нравственный,  относясь  непосред- 
ственно къ  области  воли.  Наша  воля  и  проистекающая  изъ  нея  прак- 
тическая деятельность  въ  точномъ  смысле  этого  слова  имеетъ  необхо- 
димо своимъ  непосредственнымъ  предметомъ  друпя  существа,  ибо 
всякая  деятельность  есть  отношеше  действующаго  субъекта  къ  чему- 
нибудь  другому;  но  такая  деятельность,  которая  имеетъ  своимъ  пред- 


*)  Слово  „практпческ1н"  я  прилагаю  ко  всему,  что  непосредственно 
относится  къ  волчъ  и  ея  действш,  такъ  что  термины  „практичесшй"  и 
, нравственный",  принимаемые  оба  въ  шпрокомъ  смысле,  совпадаютъ  (въ 
тесномъ  же  смысле  слово  „нравственный"  обозначаетъ  уже  некоторыя 
определенныя  проявлен1я  практическаго  начала,  именно  проявлен1я  нор- 
мальныя  или  одобряемыя). 
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метомъ  вещество  или  тЬла  и  проистекаетъ  изъ  физическихъ  хот-Ьн!!! 
и  потребпостей,  не  есть  собственно  практическая  д'Ьятельность,  а 
только  физ1ологическое  отправлен1е  организма  (въ  т'Ьсномъ  смысл-Ь) 
или  же  механическая  работа;  точно  также  не  им-Ьеть  нрактическаго 
характера,  т.  е.  не  относится  прямо  къ  вол^Ь,  такая  д-Ьятельность, 
предметъ  которой  составляютъ  общ1я  идеи  сами  по  себ-Ь, — все  равно 
является  ли  эта  д^]^ятельность  въ  форм-Ь  чисто  теоретическаго  позна- 
н1я  этихъ  идей,  или  же  въ  форм-Ь  ихъ  художественнаго  воспр1ят1я  и 
воспроизведешя;  собственно  же  практическая  или  нравственная  д']^я- 
тельность,  проистекающая  непосредственно  изъ  воли,  всегда  отно- 
сится такимъ  образомъ  къ  существамъ  индивидуальнымъ  и  одушев- 
леннымъ,  и  въ  этомъ  отношен1и  наша  д'Ьятельность  представляетъ 
двояшй  характеръ. 

Д-Ьйствуя  на  друг1я  существа,  мы  можемъ  стремиться  къ  исклю- 
чительному самоутвержден1ю  по  отношен1ю  къ  этимъ  существамъ  и 
сл^^довательно  къ  ихъ  отрицашю,  т. -е.  къ  подчинен1Ю  ихъ  намъ,  къ 
господству  нашему  надъ  ними,  или  даже  къ  совершенному  ихъ  уни- 
чтожешю  ^).  Удовлетворен1е  этихъ  стремлешй  воли  является  безспорно 
въ  вид^^  положительныхъ  наслаждешй,  который  вообще  могутъ  быть 
названы  наслажден1ями  самоутвержден1я  или  эгоизма.  И  какъ  общее 
стремлен1е  воли  къ  самоутвержден1ю  является  въ  частности  какъ  гор- 
дость, честолюб1е,  властолюб1е,  а  въ  крайнемъ  случа'Ь  какъ  злость, 
кровожадность  и  изысканная  жестокость,  такъ  и  удовлетворен1е  каж- 
даго  изъ  этихъ  частныхъ  стремлен1й  даетъ  намъ  соотв1^тствующ1е 
частные  виды  эгоистическихъ  наслажден1й — наслажден1й  гордости, 
властолюб1я,  жестокости  и  т.  д. 

Противоположный  родъ  нашей  вольной  д-Ьятельности  им-Ьетъ 
друг1я  существа  своимъ  положгшгельнымъ,  а  не  отрицательнымъ 
предметомъ,  или  точн-Ье  не  только  своимъ  предметомъ,  но  и  своею 
настоящею  цкьлью.  Зд-Ьсь  наша  воля  стремится  къ  утвержден1ю  бы- 
т1я  другихъ  существъ  и  къ  увеличен1ю  ихъ  благосостояшя.  Такое 
стремлен1е  въ  противоположность  эгоизму  можно  назвать  альтруиз- 
момъ  (отъ  а11;ег — другой  ^),  и  удовлетворен1е  этого  стремлен1я  также 
несомненно  является  въ  вид'Ь  положительныхъ  наслажден1й. 

Эгоизмъ  и  его  наслажден1я  очевидно  не  могутъ   обосновывать 

^)  Зд'Ьсь  сл']§довательно  хотя  предметъ  нашей  деятельности  состав- 
ляютъ друг1я  существа,  но  последнею  д^лью  являемся  мы  сами,  наше  соб- 
ственное самоутвержден1е. 

'')  Этотъ  терминъ,  насколько  ми-Ь  известно,  впервые  введенъ  въ  упот- 
реблен1е  Огюстомъ  Еонтомъ,  и  долженъ  быть  удержанъ  какъ  точно  соот- 
вЬтствующ1й  противоположному  термину  „эгоизмъ". 
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нравствепнаго  принципа,  то-есть  объективнаго  и  всеобщаго  начала 
практической  д'Ьятольности,  ибо  исключительное  самоутверждеше 
одного  для  своего  осущеетвлешя  предполагаетъ  пассивность  другихъ, 
по  еслпбъ  исключительное  самоутверждеше  было  всеобгцимъ  прин- 
ципомъ,  еслибы  д'Ьятельность  встъхъ  одинаково  управлялась  актив- 
нымъ  эгоизмомъ,  тогда  очевидно  эгоизмъ  каждаго  былъ  бы  парали- 
зованъ  эгоизмомъ  всЬхъ,  и  такимъ  образомъ  исключительное  само- 
утверждеше, возведенное  въ  значен1е  объективнаго  и  всеобщаго  на- 
чала, само  себя  уничтожаетъ  во  внутреннемъ  противор'Ьч1и. 

Итакъ,  только  наслажден1я  альтруизма  могутъ  им'Ьть  опред^^- 
ляющее  значеше  для  нормальной  практической  д'Ьятельности.  Если 
всякая  практическая  д^Ьятельность,  какъ  было  признано,  им-Ьотъ  по- 
сл^]Ьднею  ц-блью  счаст1е,  то  подъ  этимъ  должно  разум'Ьть  счаст1е 
всЬхъ  или  общую  пользу.  Эвдемонизмъ,  такимъ  образомъ  опред'Ьлив- 
ш1йся,  есть  упшлитаризлъ,  то-есть  этика  общей  пользы  или  нан- 
большаго  счаст1я. 

Въ  утилитаризм-Ь  эвдемоническ1й  и  идоничесюй  элементъ  теряетъ 
свою  матер1альную  исключительность  и  получаетъ  уже  н-Ькоторое 
формальное  опред-Ьленхе.  Хотя  основан1емъ  нравствепнаго  принципа 
признаются  наслажденье  и  счаст1е,  но  уже  не  какъ  так1я,  то-есть 
не  всякое  наслаждеше  и  счаст1е  допускается  какъ  нормальный  мотивъ 
практической  д-Ьятельности.  Различается  качество  наслажден1й  ^)  и 
нравственное  значен1е  признается  только  за  т-Ьми,  которыя  им-Ьютъ 
характеръ  альтруизма. 

„Счаст1е,  составляющее  утилитарный  критерш  праведной  д-Ья- 
тельности,  но  есть  собственное  счаст1е  дМствующаго,  но  счаст1е  всЬхъ. 
Утилитаризмъ  требуетъ,  чтобы  каждый  былъ  бы  также  строго  безпри- 
страстенъ  по  отношен1ю  къ  своему  счаст1ю  и  счаст1ю  другихъ,  какъ 
еслибъ  онъ  былъ  благосклоннымъ,  но  непричастнымъ  д-Ьлу  зрителемъ. 
Въ  сущности  вся  этика  пользы  заключается  въ  золотомъ  правил-Ь 
Тисуса  Назарейскаго:  поступать  такъ,  какъ  каждый  желаетъ,  чтобы  съ 
нимъ  поступали  и  любить  своего  ближняго  какъ  самого  себя  соста- 
вляетъ  идеальное  совершенство  утилитарной  нравственности".  ^) 

^)  д.  8.  МШ,  (ЛИНаггапгзт,  5Ш  ейШоп.  Ьопйоп,  1874,  стр.  11  и  12. 

^)  МШ,  1Ы(1.  24—25:  Л  тиз!;  а^ат  гереа1:,  -ууЬа!;  1Ье  а88а11ап1:8  о^  иИ- 
1И1;апаш8т  зеМот  Ьауе  Ле  ]'и81:1се  1о  аскпо\у1ейде,  Ла!  ^Ье  Ьарртез8  -^уЫсЬ 
^огт8  1:116  иНЬЧапап  81ап{1аг(1  оГ  \\'Ьа1  18  т'щЫ  ш  сопс1ис1,  18  по!  Ше  адеп1;'8 
о\уп  Ьаррше88,  ЬпЬ  ^Ъ2^^  о^  а11  сопсегпей.  Аз  Ье1\уееп  Ыз  о\уп  11арр1пе8  апй 
1Ьа1;  о^  о111егз,  и1Ш1апап1зт  гедшгез  Ыт  1;о  Ье  аз  з1пс11у  1трагиа1  аз  а 
(118т1:егез1:е(1  ап(1  Ьепеуо1е11{;  зресШог.  1п  1Ъе  ^оМеп  ги1е  о1  ^езиз  о^  КагагеШ  \уе 
геас1  Ш'?  сотр1е(;е  зр1п1:  оГ  ^Ь.е  е1:Мсз  о!  ииИ1;у.  То  (1о  аз  опе  ^Vои1(^  Ъе  (1опе 
Ьу,  ап(1  1:0  1оуе  опе'з  пе1§11Ьоиг  аз  опезеИ,  соп81:11:и1;е  Ле  1(1еа1  регГесИоп 
о?  иИШапап  шогаШу". 


Но  если  такъ,  если  счаст1е,  польза,  наслажден1е  сами  по  себ'Ь 
еще  не  им'Ьютъ  нравственнаго  значенхя,  то  не  могутъ  служить  посл'Ьд- 
нею  и  высшею  ц-Ьлью  нормальной  практической  д^Ьятельности,  а  по- 
лучаютъ  такое  значеше  лишь  тогда,  когда  они  суть  польза,  счаст1е  и 
наслажден1е  другихъ,  то- есть  въ  конц^Ь  концовъ  вотхъ;  если  такимъ 
образомъ  эти  общ1е  мотивы  нашей  д'Ьятельности  только  чрезъ  привхо- 
дящ1й  къ  ннмъ  элементъ  альтруизма  могутъ  составлять  нравствен- 
ный принцнпъ,  то-есть  опред'Ьляюш,ее  начало  для  но^р^^албной  прак- 
тической д'Ьятельности,  то  въ  такомъ  случа-]^  очевидно  н'Ьтъ  никакого 
логическаго  основан1я  опред-^лять  этотъ  нравственный  принципъ 
чрезъ  эти  общ1я  понят1я  счаст1я,  пользы,  наслажден1я,  который, 
какъ  признано,  сами  по  себ-Ь  еще  не  могутъ  им'Ьть  значен1я  для  нрав- 
ственнаго принципа  какъ  такого. 

Всякая  д-Ьятельность  им-Ьотъ  въ  своей  посл-Ьдией  ц^^ли  необхо- 
димый признакъ  наслан{ден1я,  счаст1я,  пользы  въ  какой  бы  то  ни  было 
форм'Ь,  въ  этомъ  несомн'Ьнная  истинность  идонизма,  эвдемонизма, 
утилитаризма.  Но  кром-Ь  того,  что  одинъ  изъ  необходимыхъ  призна- 
ковъ  предмета  не  есть  еще  самый  предметъ,  и  изъ  того,  что  достиже- 
н1е  окончательной  ц-йли  необходимо  соединено  съ  наслажден1емъ  и 
блаженствомъ,  не  сл-Ьдуотъ,  чтобы  сама  окончательная  ц'Ьль  или  выс- 
шее благо  и  состояло  только  въ  наслаждеши  или  блаженств-Ь.  Кром'Ь 
этого,  вопросъ  в-Ьдь  не  о  принцип^Ь  всякой  д-Ьятельности  или  д'Ья- 
тельности  вообще,  а  о  принцип'Ь  нормальной  практической  деятель- 
ности, о  нравственно Л1ъ  принцип^^  въ  собственномъ  смысл'Ь.  Исход- 
ную точку  для  всякаго  моральнаго  изсл-Ьдоватя,  для  всякой  разсу- 
дочной  этики  составляетъ  тотъ  фактъ,  что  мы  полагаемъ  существенное 
различ1е  и  противоположность  между  нашими  д^йствхями:  одни  изъ 
нихъ  признаются  нормальными,  нравственно  добрыми,  долженствую- 
щими быть,  друг1я  же  осуждаются  какъ  безнравственныя,  дурпыя 
или  недолжпыя.  Но  наслажден1е,  счаст1е,  польза  входятъ  въ  конеч- 
ный мотивъ  или  посл-йднюю  ц^Ьль  встъхъ  этихъ  д'Ьйств1й  безразлично, 
какъ  добрыхъ,  и  праведныхъ,  такъ  равно  дурныхъ  или  недолжныхъ, 
и  сл'Ьдовательно,  еслибъ  эти  общ1е  мотивы  им'Ьли  опред'Ьляющее  нрав- 
ственное значеше,  то  челов1^къ,  наслаждающ1йся  мучен1ями  другихъ 
или  находящ1й  свое  счаст1е  и  пользу  въ  эксплоатащи  и  разорен1и 
другихъ,  д-Ьйствовалъ  бы  столь  же  нормально  и  нравственно,  какъ  и 
тотъ,  кто  находитъ  свое  наслажден1е  и  счаст1е  только  во  благЬ  вс^хъ 
своихъ  ближнихъ.  Съ  точки  зр'Ьн1я  наслажден1я,  счаст1я,  пользы, 
оба  одинаково  правы,  сл'Ьдовательно  съ  этой  точки  зр'Ьшя  вс^  д^Ьй- 
ств1я    безразличны,    поскольку  всЬ    одинаково  определяются  т^Ьми 


26 


общими  мотивами;  но  такъ  какъ  разлпч1е  нравственныхъ  и  безнрав- 
ственныхъ  д'Ьйств1й  несомн'Ьнно  существуетъ  и  обоснован1е  этого  раз- 
лич1я  составляетъ  собственную  задачу  всякаго  моральнаго  учешя,  то 
отсюда  ясно,  что  общ1я  П0НЯТ1Я  счаст1я,  удовольств1я  пли  пользы  совер- 
шенно недостаточны  для  онред'Ьлен1я  собственно  нравственнаго  начала. 

Противъ  такого  требовашя  особеннаго  специфически-нравствен- 
наго  принципа  для  обоснован1я  нормальной  практической  д-Ьятельности 
отъ  людей  мало  привыкшихъ  къ  логическому  мышлен1ю  можно  слы- 
шать такое  возражен1е:  хорошо  понятый  эгоизмъ  достаточенъ  для 
того,  чтобы  люди  находили  свою  пользу,  счаст1е  и  наслажден1е  во 
благ'Ь  другихъ  и  всеобщей  польз'Ь.  Въ  словахъ  „хорошо  понятый" 
очевидно  заключается  груб-Ьйшая  ре1и1о  рппс1р11,  такъ  какъ  всяк1й 
необходимо  считаетъ  свое  понимаше  хорошимъ.  Богатый  кулакъ, 
основывающ1й  свое  благосостояи1е  на  разорен1и  и  б'Ьдств1яхъ  множе- 
ства людей,  но  зато  доставляющ1й  себ'Ь  всЬ  возможный  наслажден1я 
не  только  матер1альныя,  но  и  эстетическ1я  и  умственный,  ибо  солнце 
искусства  и  науки  одинаково  даетъ  свой  св-Ьтъ  и  праведнымъ  и  не- 
праведнымъ,  конечно  считаетъ*  хорошимъ  свое  пониман1е  эгоизма,  и 
я  не  вижу,  какимъ  способомъ  можно  было  бы  ему  логически  доказать 
противное.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  наслажден1е,  счаст1е  и  т.  п.  суть  по- 
НЯТ1Я  совершенно  субъективный,  и  когда  челов'Ькъ  сознаетъ  или  чув- 
ствуетъ  себя  наслаждающимся  или  счастливымъ,  было  бы  совершенно 
нел'Ьпо  разуб'Ьждать  его  въ  этомъ.  Другое  д-бло,  еслибы  можно  было 
дать  ему  самому  почувствовать,  осязательно  показать  ему  другое  луч- 
шее и  сильн-Ьйшее  благо,  првдъ  которымъ  его  прежнее  счаст1е  должно 
ему  самому  показаться  прпзрачнымъ  и  ничтожнымъ.  Но  такой  поло- 
жительный аргументь  не  можетъ  опираться  на  отвлеченныя  понят1я 
и  общ1я  м-Ьста,  хорошо  изв-Ьстнын  всякому  мошеннику,  но  нисколько 
не  д-Ьлающтя  его  лучшимъ. 

Во  всякомъ  случа'Ь,  такъ  какъ  уже  формальная  логика  запре- 
щаетъ  опред'Ьлять  видовое  понят1е  одними  родовыми  признаками,  то 
и  невозможно  полагать  содержан1е  нравственнаго  принципа  или 
посл-Ьдией  ц'Ьли  нормальной  д'Ьятельности  въ  такихъ  понят1яхъ 
какъ  наслаждеше,  счаст1е,  польза,  которыя  входятъ  въ  посл-Ьдигою 
ц'Ьль  всякой  д'Ьятельности  вообще,  какъ  нормальной,  такъ  и  ненор- 
мальной. Долженствующая  быть  или  нравственно  одобряемая  дея- 
тельность, составляя  особенный  видъ  практической  д'Ьятельности,  тре- 
буетъ,  помимо  общпхъ  основан1й  и  началъ  всякой  д-Ьятельности,  еще 
своего  особеннаго  специфическаго  начала  и  основан1я,  которое  и 
составляетъ  собственно  искомое  въ  этической  задач-Ь. 
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Это  собственно  нравственное  начало  указывается  уже  въ  утили- 
тарной этик'Ь,  въ  понят1п  альтруизма,  но  это  понятхе,  являясь  зд1^сь 
въ  своей  неопред'Ьленной  общности,  заслоняется  понят1емъ  пользы. 
Вообще  должно  зам-Ьтить,  что  опред'Ьлен1е  обгцей  пользы  въ  каче- 
ств'Ь  высшаго  нравственнаго  начала  необходимо  представляетъ  харак- 
теръ  неопред'Ьленный  и  двусмысленный,  такъ  какъ,  смотря  по  тому, 
д'Ьлается  ли  удареше  на  „общей"  или  же  на  „польз'Ь",  и  самый 
принципъ  получаетъ  различное  значен1е. 

Вообще  въ  идонизм^Ь,  эвдемонизм'Ь  и  утилитаризм^^  нравственное 
начало  еще  не  опред'Ьляется  въ  своей  особенности,  не  выд-йляется 
вполн'Ь  изъ  своего  противоположнаго,  т.  е.  эгоизма.  Но  уже  въ  по- 
сл'Ьднемъ  изъ  этихъ  учешй  ясно  обнаруживается  необходимость 
такого  выд'Ьленхя  и  обособлен1я  нравственнаго  начала,  что  и  осуще- 
ствляется въ  той  этик-Ь,  которая  показываетъ  особенное  и  самостоя- 
тельное основаше  нравственной  дЬятельности  въ  эмпирически  несо- 
мн-Ьнномъ  элемент^Ь  сгитатш,  коренящемся  во  внутреннемъ  суб- 
станщальномъ  тождеств'Ь  всЬхъ  существъ.  Наибол'Ье  опред'Ьленное  и 
полное  развит1е  этого  начала  мы  находимъ  въ  нравственпомъ  учен1и 
Шопенгауэра,  за  которымъ  и  будемъ  сл^Ьдовать  при  разсмотр'Ьн1и 
этого  окончательнаго  вида  эмпирической  этики. 


IV.  Эмпирическое  начало  нравственности  въ  своей  высшей 
формтъ,  Основаше  морали  по  Шопенгауэру. 

При  разр'Ьшен1и  этической  задачи,  необходимо  прежде  всего  раз- 
личать два  вопроса:  одинъ  относится  къ  принципу^  другой  къ  осно- 
вангю  этики, — дв'Ь  вещи  совершенно  различный,  хотя  ихъ  часто 
см-Ьшиваготъ. 

„Принципъ  или  верховное  основоположен1е  какой-нибудь  этики 
есть  самое  краткое  и  сжатое  выражен1е  для  того  образа  дМств1й,  ко- 
торый предписывается  этою  этикой,  или  же,  если  она  не  им^етъ  по- 
велительной формы, — того  образа  дМствШ,  за  которымъ  она  при- 
знаетъ  подлинную  нравственную  Ц']^ну.  Это  такимъ  образомъ  есть  ея, 
въ  одномъ  положен1и  выраженное,  наставлеше  къ  доброд'Ьтели  во- 
обще, сл'Ьдовательно  содержан1е — он  (чт5) — доброд-Ьтели.  Основа 
((1а8  Еипйатеп!)  какой-нибудь  этики,  напротивъ,  есть  бюн  (почему) 
доброд-Ьтели,  основаше  ((1ег  Сггипй),  по  которому  признается  обяза- 
тельнымъ,    или  рекомендуется,  или  одобряется  такой  образъ  д'Ьй- 
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ств1й — ищутъ  ли  этого  оенован1я  въ  природ^^  челов'Ька,  или  во  вн1^ш- 
нихъ  отношенгяхъ  м1ра,  или  гд'Ь  нибудь  еще."  ^) 

Относительно  собственнаго  содержашя,  от1  нравственности,  или 
ея  верховнаго  принципа,  всЬ  нравственныя  учешя  въ  сущности  со- 
гласны между  собою,  хотя  облекаютъ  его  въ  самыя  разнообразный 
формы.  Въ  самомъ  простомъ  и  чистомъ  вид'Ь  этотъ  принципъ  сво- 
дится къ  сл-Ьдующему  выражен11о:  пет1пет  1аес1е;  1то  отпез,  диап- 
^ит  ро^ез,  ]иуа,  т. -е.  никому  не  вреди,  но  всЬмъ  сколько  можешь 
помогай. 

„Это  есть  собственно  то  положеше,  обосновать  которое  стараются 
всЬ  моралисты,  общ1й  результатъ  ихъ  столь  разнообразныхъ  выве- 
дешй:  это  есть  отц  къ  которому  бюЧс  все  еще  ищется,  сл-Ьдствхе,  къ 
которому  требуется  основан1е,  сл-Ьдовательно  само  это  положен1е  есть 
еще  только  ^а^ит  (данное)  къ  которому  ^иае8^^ит  (искомое)  есть  зада- 
ча всякой  этики.  Разр'Ьшеше  этой  задачи  даетъ  собственное  основаше 
этики,  котораго,  какъ  философскаго  камня,  ищутъ  уже  тысячелМя.  А 
что  (1а^ит,  отс,  принципъ  им-Ьотъ  свое  чист-Ьйшее  выражен1е  въ  сказан- 
ной формул^Ь,  видно  изъ  того,  что  она  относится  ко  всякому  другому 
моральному  принципу  какъ  заключеше  къ  посылкамъ,  т. -е.  какъ  то, 
къ  чему  собственно  хотятъ  придти;  такъ  что  на  всяшй  другой  мо- 
ральный принципъ  должно  смотр'Ьть  какъ  на  описан1е,  на  прямое  пли 
иносказательное  выражеше  того  простого  положешя.  Это,  наприм'Ьръ, 
относится  даже  ко  мнимо-простому,  трив1альному  основоположешю: 
^ио(1  Ш  йеп  поп  у18,  аКеп  пе  1"есеп8,  т. -е.  чего  себ-Ь  не  хочешь  и 
другому  не  д1^лай,  котораго  недостатокъ,  именно  что  оно  выражаетъ 
только  отрицательный,  а  не  положительный  обязанности,  можетъ  быть 
легко  устраненъ  чрезъ  повторен1е  его  безъ  частицъ  поп  и  пе  (т. -о. 
чего  себ'Ь  хочешь,  д-Ьлай  и  другому).  Тогда  и  это  правило  означаетъ 
собственно  петшет  1ае(1е,  1то  отпез,  диап1;ит  ро1е8,]иуа,  но  толь- 
ко косвеннымъ  путемъ,  причемъ  получается  та  видимость,  будто  зд-Ьсь 
содержится  и  реальное  основаше  такого  предпнсан1я,  чего  однако  на 
самомъ  д'Ьл'Ь  н-Ьтъ,  такъ  какъ  изъ  того,  что  я  не  хочу,  чтобы  со  мною 
что-нибудь  д-Ьлалось,  никакъ  не  сл-Ьдуетъ,  что  я  не  должонъ  д-Ьлать 
этого  другимъ.  То  же  самое  нужно  сказать  о  каждомъ  изъ  досел-Ь 
выставленныхъ  принциповъ  или  верховныхъ  основоположен1й  мо- 
рали." ^) 

Безъ  сомн-Ьтя  этотъ  простой  нравственный  принципъ  или  точ- 


*)  В1е  ЪшХеп  Стгипйрго1ете  (1ег  ЕШгк,  уоп  Агишг  йсЬорепЬаиег,  2\^е11;е 
АиЙа^е.  Ье1р21^.  1860,  стр.  136. 
')  Ша.  стр.  137  II  138. 
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н-Ье — нравственное  правило,  выставленное  Шопенгауэромъ,  им-Ьеть 
д'Ьйствительное  этическое  значен1е  и  дал-Ье  этого  правила  не  мо- 
жетъ  идти  эмпирическая,  на  обыкновенномъ  вседневномъ  опыт-Ь  осно- 
ванная мораль;  изъ  чего  однако  не  сл^^дуетъ,  чтобъ  этотъ  принципъ 
самъ  по  себ-Ь  былъ  вполн1Ь  достаточенъ,  чтобъ  онъ  покрылъ  нрав- 
ственное содержан1е  жизни  во  всей  его  глубин-Ь  и  объем'Ь.  Самъ  Шо- 
пенгауэръ,  какъ  мы  увидимъ,  не  можетъ  ограничиться  этой  простою 
моралью  и  идетъ  гораздо  дальше  ея.  Но  объ  этомъ  будетъ  сказано 
на  своемъ  м-Ьст-Ь,  теперь  же  намъ  сл'Ьдуетъ  остановиться  на  томъ 
основанш,  которое  Шопенгауэръ  находитъ  для  приведеннаго  принципа. 

Держась  эмпирическаго  направлен1я  мысли,  можно  искать  тре- 
буемаго  основашя  морали  только  въ  эмпирической  природ'Ь  челов-Ька, 
т.-е.  въ  данныхъ,  который  отвлечены  отъ  повседневыхъ  фактовъ 
челов^Ьческаго  опыта.  Въ  такомъ  случа-]^  опред-блеше  этого  основан1я 
въ  границахъ  установленнаго  принципа  не  представляетъ  никакихъ 
трудностей.  А  именно,  разсмотр-^въ  основныя  побуждешя  всякой  прак- 
тической д-Ьятельности  и  исключивъ  т-Ь  изъ  нихъ,  которыя  по  су- 
ществу д-Ьла  не  могутъ  обусловливать  собственно  нравственной  (т.  е. 
соотв-Ьтствующей  принятому  нравственному  принципу)  д-Ьятельности 
и  следовательно  не  могутъ  обосновывать  этого  нравственнаго  прин- 
ципа, мы  получаемъ  въ  остатк'Ь  то,  чтб  можетъ  служить  ему  основа- 
н1емъ,  и  если  этотъ  остатокъ  будетъ  сведенъ  къ  одному  основному 
побужден1ю,  то  очевидно  возможность  совпадетъ  съ  д'Ьйствитель- 
ностью  и  мы  найдемъ  единственное  д'Ьйствительное  основан1е  нрав- 
ственности. 

Переходя  къ  д-Ьйствительному  разр'Ьшешю  своей  задачи,  Шопен- 
гауэръ прежде  всего  высказываетъ  въ  вид-Ь  акс1омъ  сл'Ьдующ1я  уже 
упомянутый  нами  положен1я.  То,  что  вообще  двигаетъ  волю  или  по- 
буждаетъ  ее  къ  д-Ьйствйо,  есть  единственно  благо  и  5ло^)въ  самомъ 
общемъ  и  широкомъ  смысл'Ь  этихъ  словъ;  какъ  и  наоборотъ  благо  и 
зло  означаютъ  собственно  согласное  съ  волей  или  противное  вол-Ь. 
Сл-Ьдовательно,  всяк1й  мотивъ  или  побужден1е  должно  относиться  ко 
благу  и  злу.  Следовательно,  всякое  д'Ьйств1е  воли  им-Ьеть  своимъ 
последнимъ  предметомъ  какое-нибудь  воспр1имчивое  ко  благу  и  злу 
существо.  Это  существо  есть  или  самъ  д'Ьйствующ1й  или  кто-либо 
другой,  въ  такомъ  случае  пассивно  участвующ1й  въ  действ1и,  поскольку 

^)  Шопенгауэръ  употребляетъ  выражеше  ^VоЫ  ипй  >^еЬе,  которому 
н^тъ  соотв-Ьтствующаго  въ  русскомъ  язык*.  Я  вообще  предпочитаю  тер- 
мины „благо  и  зло"  какъ  самые  общ]"е  и  широк1е,  но  иногда,  гд-Ь  н-Ьмец- 
1:ое  ^еЬе  им^етъ  бо.т1)е  определенный  смыслъ,  я  употребляю,  вместо  „зло", 
слова  „страдан1е"  пли  „б-Ьдсгвхе". 
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оно  совершается  къ  его  вреду  или  польз^Ь.  Въ  первомъ  случа'Ь  всЬ 
иобуждешя  им-Ьють  характеръ  эгоистичесюй  и  не  могутъ  очевидно 
обосновывать  нравственнаго  принципа,  такъ  какъ  этотъ  принцнпъ  ста- 
вить собственною  ц^Ьлью  для  д'Ьйствующаго  другпхъ,  а  не  его  са- 
мого— пештет  1ае(1е,  1п1о  отпез,  диа11111т  ро1е8,  ]иуа,  тогда  какъ 
въ  побужден1яхъ  эгоизма  друг1е  могутъ  являться  только  какъ  сред- 
ства и  къ  нимъ  можетъ  прим-Ьняться  противоположное  правило: 
петтега  з'пуа  (никому  не  помогай),  или  даже  отпез  1аес1е  (всЬмъ 
вреди).  Итакъ  моральное  значен1е  можетъ  вообще  принадлежать 
только  т-Ьмъ  побужден1ямъ,  которыя  непосредственно  заключаются  во 
благЬ  или  страданш  другпхъ,  и  д-Ьйствительно  только  такимъ  побуж- 
ден1ямъ  и  происходящимъ  изъ  нихъ  д'Ьйств1ямъ  общечелов-Ьческое 
сознанхе  придаетъ  нравственную  ц'Ьну  ^). 

Но  если  нравственную  ц'Ьну  им'Ьютъ  только  т'Ь  д^Ьйств^я,  побуж- 
ден1я  которыхъ  суть  благо  пли  б'Ьдств1е  другого,  то  спрашивается: 
какимъ  образомъ  возможно,  чтобъ  это  благо  или  б'Ьдств1е  другого 
стало  прямымъ  мотивомъ  моихъ  д'Ьйств1й?  Очевидно  это  возможно 
лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  тотъ  другой  или  тЬ  друпе  становятся 
посл-^днею  ц-Ьлью  моей  воли,  совершенно  такъ,  какъ  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ  я  самъ  составляю  эту  последнюю  ц^Ьль,  сл'Ьдоватольно  это  воз- 
можно только,  когда  я  совершенно  пепосредственпо  хочу  его  блага 
(этого  другого  существа)  и  не  хочу  его  б'Ьдств1я,  такъ  же  непосред- 
ственно, какъ  въ  другихъ  случаяхъ  только  своего  собственнаго.  Но 
это  необходимо  предполагаетъ,  что  я  при  б'Ьдств1и  этого  другого  прямо 
ему  сострадаю,  чувствую  это  его  б'Ьдств1е  или  страдан1е,  какъ  въ 
другихъ  случаяхъ  только  свое,  и  поэтому  непосредственно  хочу  его 


*)  ЗсЬорепЬаиег,  1Ы(1ет  стр.  205—7.  Такъ  какъ  мо  или  страдан1е  яв- 
ляется для  насъ  непосредственпымъ  мотивомъ  лишь  въ  отрицательномъ 
смысле,  поскольку  именно  мы  хотимъ  избавить  отъ  него  себя  или  другихъ, 
избавлеше  же  отъ  зла  и  страдан1я  есть  благо,  то  следовательно  настоящ1н 
мотивъ  нашихъ  дМстихй  всегда  есть  благо— свое  въ  дЬйствхяхъ  эгоисти- 
ческихъ,  чужое— въ  действ1яхъ  альтруистпческихъ.  Въ  другомъ  м^ст* 
Шопенгауэръ  указываетъ  еще  на  трет1й  родъ  д-Ьйствхй,  въ  которыхъ  зло 
или  страдаше,  именно  страдаше  другого,  является  иоложнтельнымъ  моти- 
вомъ, когда  дМствующхй  прямо  хочетъ  причинить  зло  или  страданхе  дру- 
гому; и  на  этомъ  основан1и  Шопенгауэръ  присоединяетъ  къ  побужден1ямъ 
эгоистическимъ  и  альтруистическимъ  еще  трет1п  родъ  побуждешй,  именно 
побуждешй  злости  и  жестокости.  Но  это  очевидно  есть  ошибка.  Ибо  если 
я  хочу  зла  или  страдан1я  другого,  то  только  потому,  что  оно  доставляеть 
мн11  удовольств1е,  т.  е.  составляетъ  для  меня  благо.  Въ  страдан1и  другого 
я  проявляю  свое  самоутверждеше  и  следовательно  побужденхя  злости  и 
жестокости  должны  быть  отнесены  къ  разряду  побуждешй  эгоистическихъ, 
причемъ  однако  должно  сохранять  различ1е  „эгоизма  скотскаго"  отъ  „эго- 
изма дьявольскаго". 
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блага,  какъ  въ  другихъ  случаяхъ  только  своего.  Но  это  требуетъ, 
чтобы  я  какимъ-нибудь  способомъ  быль  съ  нимъ  отождествленъ,т.-е. 
чтобы  то  безусловное  различ1е  между  мною  и  всякимъ  другимъ,  на 
которомъ  (различ1и)  прямо  основывается  мой  эгоизмъ,  чтобъ  это  раз- 
лич1е  было  въ  н-Ькоторой  степени  снято  или  устранено  ^). 

Такое  отождествлеше  мы  находимъ  въ  д-Ьйствительности,  именно 
въ  несомн^^нномъ  и  далеко  не  р'Ьдкомъ  явлен1и  сострадан1я  (симпат1и), 
т.-е.  совершенно  непосредственнаго,  отъ  всякихъ  постороннихъ  со- 
ображешй  независимаго  участ1я  сначала  въ  страдаши  другого,  а  чрезъ 
то  и  въ  воспрепятствован1и  или  устранен1и  этого  страдан1я,  сл'Ьдова- 
тельно  въ  его  благ-Ь  и  счастш.  Это  сострадаше  есть  единственное 
дМствительное  основаше  всякой  свободной  праведности  и  всякаго 
настоящаго  челов'Ьколюбхя.  Лишь  поскольку  какое-либо  дМствхе  изъ 
него  происходитъ,  им-Ьотъ  оно  нравственную  ц'Ьну;  происходя- 
щее же  изъ  другихъ  мотивовъ  никакой  нравственной  ц-Ьны  не  им-Ь- 
етъ  ^}. 

При  ближайшемъ  разсмотр^Ьн1и  этого  коренного  эгоистическаго 
явлен1я  сострадашя  легко  вид^Ьть,  что  суш,ествуютъ  дв-Ь  ясно  разд'Ьль- 
ныя  степени,  въ  которыхъ  страдан1е  другого  можетъ  стать  непосред- 
ственно моимъ  мотивомъ,  то-есть  опред-йлять  меня  къ  д'Ьйств1ю  или 
воздержан1ю  отъ  дМств1я,  а  именно:  сначала  лишь  въ  той  степени 
когда  оно  (сострадан1е),  противод^^йствуя  эгоистическимъ  или  злымъ 
мотивамъ,  удерживаетъ  меня  отъ  того,  чтобы  нанести  другому  стра- 
дап1е,  стать  самому  причиной  чужого  б'Ьдствхя;  а  зат-Ьмъ  и  на  высшей 
степени,  гд'Ь  сострадан1е,  д^Ьйствуя  положительно,  побуждаетъ  меня 
къ  д'Ьятельной  помощи.  Отсюда  такимъ  образомъ  естественно  выте- 
каютъ  дв-]^  основныя  доброд-Ьтели:  справедливость  или  правда  и 
милосердге  или  любовь  (сЬагйё)  ^),  которыя  прямо  соотв'Ьтствуютъ 
двумъ  частямъ  указаннаго  нравственнаго^  принципа  или  правила,  а 
именно,  во-первыхъ,  петтет  1ае(1е  (соотв'Ьтствуетъ  справедливости 
и  изъ  нея  проистекаетъ),  а  зат-Ьмъ  отпез,  ^^1аI1^;ит  ро1е8,  з'ита 
(соотв'Ьтствуетъ  любви  и  изъ  нея  вытекаетъ).  Очевидно,  что  есть  на- 


*)  Ш(1.,  стр.  208. 

')  1Ъ1(1.,  стр.  208—9. 

^)  Для  обозначен1я  второй  (положительной)  добродетели,  Шопенгауэръ 
по  большей  части  употребляетъ  слово  МепзсЬепИеЪе,  то-есть  челов^колю- 
616;  но  такъ  какъ  самъ  онъ  распространяетъ  эту  добродетель  и  на  жп- 
Ботныхъ  (и  въ  этомъ,  какъ  увидимъ,  иолагаетъ  и  справедливо  особенную 
заслугу  своей  этики),  то  слово  челов-Ьколюбхе  является  неу^местнымъ,  такъ 
какъ  «челов-Ьколюбхе  къ  животнымъ"  было  бы  выраженхемъ  нелепымъ. 
Впрочемъ  и  самъ  Шопенгауэръ  иногда  обозначаетъ  эту  добродетель  какъ 
саг11:а8  или  ауатпг],  то-есть  милосерд1е  или  любовь. 
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туральное,  непреложное  и  р-Ьзкое  различ1е  между  отрицательнымъ  и 
положительнымъ,  между  ненанесен1емъ  обиды  и  помощью  ^). 

Хотя  и  отрицательная  доброд-Ьтель  справедливости,  выражаю- 
щаяся въ  правил-Ь  пет1пет  1ае(1е,  можетъ  им-йть  своимъ  первона- 
чальнымъ  нравственнымъ  основан1емъ  только  сострадаше,  именно  по 
первой  пли  отрицательной  степени  его  появлешя,  однако  этимъ  ни- 
сколько не  требуется,  чтобы  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случа-Ь  дМстви- 
тельно  возбуждалось  сострадаше,  причемъ  оно  часто  являлось  бы 
слишкомъ  поздно;  но  изъ  разъ  достигнутаго  опытомъ  знан1я  о  т-Ьхъ 
страдан1яхъ,  который  необходимо  каждое  несправедливое  д'Ьйств1е 
причиняетъ  другимъ,  возникаетъ  общее  правило  петтет  1ае(1е,  ко- 
торое у  праведныхъ  людей  и  становится  разъ  навсегда  принятымъ 
р'Ьшен1емъ  не  нарушать  ничьихъ  правъ  и  не  сваливать  силой  или 
хитростью  на  чуж1я  плечи  т-Ь  тяжести  жизни,  который  суждены  ка- 
ждому, а  нести  свое  бремя,  чтобы  не  удваивать  бремя  другихъ  ^). 

Согласно  съ  этимъ  въ  отд-Ьльныхъ  проявлешяхъ  справедливости, 
въ  отд'Ьльныхъ  поступкахъ  справедливаго  челов-Ька,  сострадаше  д'Ьй- 
ствуетъ  лишь  косвенно,  посредствомъ  общихъ  правилъ  и  не  столько 
актуально,  сколько  потенщально;  но  что  и  зд-Ьсь  настоящимъ  мораль- 
нымъ  основан1емъ  служитъ  все-таки  сострадан1е,  ясно  изъ  того,  что  въ 
т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  общее  правило  справедливости  колеблется  или 
оказывается  недостаточно  сильнымъ,  н'Ьтъ  ничего  бол'Ье  дМствитель- 
наго  для  его  подкр-Ьплешн,  какъ  живое  представлеше  т-Ьхъ  страдап1й, 
которыя  могутъ  быть  причинены  несправедливымъ  поступкомъ:  это 
представлен1е  вызываетъ  сострадан1е,  которое  и  является  кореннымъ 
мотивомъ  для  воздержан1я  отъ  несправедливаго  дМств1я  ^). 

Такъ  какъ  требован1е  справедливости  есть  только  отрицательное, 
то  исполнен1е  его  можетъ  быть  вынуждено,  ибо  правило  петтет1ае(1е 
можетъ  быть  всЬми  одинаково  и  совм'Ьстно  прим'Ьняемо.  Принуди- 
тельное учреждеше  для  этого  есть  государство,  единственная  ц-Ьль 
котораго  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  защищать  отд'Ьльныхъ  лицъ  другъ 
отъ  друга,  а  ц-Ьлый  народъ  отъ  вн'Ьшнихъвраговъ*).Но  разумеется, 
нравственную  ц'Ьну  им'Ьетъ  не  эта  законная,  а  только  свободная 
справедливость,  вытекающая  изъ  внутренняго  источника — сострадан1я. 

Вторая  степень  того  состоян1я,  когда  чужое  страданхе  само  по 
себ-Ь  какъ  такое  становится    непосредственно   моимъ  мотивомъ  (въ 


')  1Ыс1.,  стр.  212. 
')  ГЬМ.,  стр.  214. 
3)  ГЬМ.,  стр.  21Г>,  2  6. 
^)  1Ы{1.,  стр.  217. 
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указанномъ  смысл^^),  ясно  отличается  отъ  предыдущей  положитель- 
нымъ  характеромъ  вытекающихъ  изъ  нея  д'Ьйств1й,  такъ  какъ  зд'Ьсь 
сострадан1е  не  только  удерживаетъ  меня  отъ  нанесеп1я  обиды  другому, 
но  и  заставляетъ  помогать  ему.  Поскольку,  съ  одной  стороны,  это  не- 
посредственное участ1е  живо  и  глубоко  во  мнЬ,  и  поскольку  съ  другой 
стороны  чужая  нужда  велика  и  настоятельна,  тотъ  чисто  нравствен- 
ный мотивъ  подвигнетъ  меня  принести  ради  потребности,  или  нуждъ 
другого  ббльшую  или  меньшую  жертву,  которая  можетъ  состоять  въ 
наиряжен1и  для  него  моихъ  т'Ьлесныхъ  или  духовныхъ  силъ,  въ  моей 
собственности,  здоровь']^,  свобод-Ь  и  даже  жизни.  Зд-Ьсь  такимъ  обра- 
зомъ  въ  непосредственномъ,  ни  на  какой  аргументащи  не  основан- 
номъ  и  ни  въ  какой  аргументац1и  не  нуждающемся  участ1и,  лежитъ 
единственно  чистый  иеточникъ  милосерд1я  или  любви  (сап1а8,ауа7гу]), 
т.-е.  доброд^Ьтели,  правило  которой  есть:  отпез,  диап1;ит  ро1;е8,  з'ита 
и  которая  составляетъ  вторую  и  высшую  (такъ  какъ  положительную) 
изъ  двухъ  основныхъ  доброд-Ьтелей.  Это  совершенно  непосредствен- 
ное, можно  сказать  инстинктивное  участ1е  въ  чужомъ  страдан1и,  т.  е. 
сострадан1е  должно  быть  единственнымъ  источникомъ  милосердыхъ 
д'Ьств1й,  для  того  чтобъ  они  им-бли  нравственную  ц1^ну,  т.  е.  были 
чисты  отъ  всякихъ  эгоистическихъ  мотивовъ,  и  именно  всл^Ьдств^е 
этого  возбуждали  въ  д'Ьйствующемъ  то  внутреннее  довольство,  кото- 
рое называется  доброю,  удовлетворенною,  одобряющею  совуъстью, 
а  также  и  въ  свид'Ьтел']^  этихъ  дМствш  вызывали  бы  нравственное 
сочувств1е  и  одобреше  ^). 

Но  какъ  же  возможно  чтобы  страданхе,  которое  не  есть  мое,  по- 
ражаетъ  не  меня, — сделалось  однако  столь  же  непосредственно,  какъ 
въ  другихъ  случаяхъ  только  мое  собственное,  мотивомъ  для  меня  и 
побуждало  бы  меня  къ  д'Ьйств1ю?  Какъ  сказано,  это  возможно  лишь 
чрезъ  то,  что  я  это  страдан1е,  хотя  и  отд'Ьлепное  отъ  меня  или  отчуж- 
денное во  вн'Ьшнемъ  представленги,  гЬмъ  не  мен'Ье  внутренно  соощу- 
щаю  или  сочувствую,  т.-е.  чувствую  какъ  мое,  хотя  и  не  во  мн^Ь, 
а  въ  другомъ,  такъ  что  зд11сь  случается  высказанное  Кальдерономъ: 

С1ие  сп1:ге  е1  уег 
Ра(1есег,  у  е1  райесег— 
Х1п8ипа  (1181:апс1а  ЬаЫа 

(т.  е.  между  видгъть  страд ангя  и  страдать  н^Ьтъ  никакого  раз- 
лич1я). 

Но  это  предполагаотъ,  что  я  съ  другимъ  въ  н'Ькоторой  м'Ьр'Ь  отож- 
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дествился,  и  что  следовательно  граница  между  я  п  не  я  на  этотъ 
разъ  снята:  только  тогда  положен1е  другого,  его  потребность,  его 
нужда,  его  страдаше  непосредственно  становятся  моими:  тогда  я  уже 
больше  не  увижу  его  такимъ,  какимъ  онъ  все-таки  дается  мн-Ь  въ  эмпи- 
рическомъ  представлен1и, — какъ  н-^что  мн*  чуждое,  для  меня  базраз- 
личное,  совершенно  отъ  меня  отд'Ьльное;  но  напротивъ  въ  немъ  стра- 
даю и  я,  несмотря  на  то,  что  его  кожа  не  покрываетъ  моихъ  нервовъ. 
Только  чрезъ  такое  отождествлен1е  можетъ  его  страдаше,  его  нужда 
стать  мотивомь  для  меня,  каковымъ  помимо  этого  можетъ  быть 
только  мое  собственное  страдаше.  Это  явлеше  въ  высшей  степени  та- 
инственно—это настоящее  таинство  этики,  ибо  это  есть  н^что  такое, 
о  чемъ  разумъ  не  можетъ  дать  прямого  отчета,  и  основашя  этого 
явлен1я  не  могутъ  быть  найдены  путемъ  опыта.  И  между  т-Ьмъ  это 
есть  н'Ьчто  вседневное.  Каждый  испыталъ  это  на  себ-Ь  и  вид-^лъ  въ 
другихъ.  Это  таинство  совершается  каждый  день  на  нашихъ  глазахъ 
въ  частныхъ  случаяхъ  каждый  разъ,  когда  по  непосредственному 
влечен1ю,  безъ  дальнихъ  разсужден1й,  челов'Ькъ  помогаотъ  другому 
и  защищаетъ  его,  подвергая  иногда  очевидной  опасности  свою  жизнь 
ради  челов'Ька,  котораго  онъ  видитъ  въ  первый  разъ,  и  не  думая  при 
этомъ  ничего  бол-Ье,  какъ  только  то  именно,  что  онъ  видитъ  великую 
нужду  и  опасность  другого;  обнаруживается  это  таинство  и  въ  ши- 
рокихъ  разм-Ьрахъ,  когда  ц^Ьлый  народъ  жертвуетъ  своимъ  достояшемъ 
и  кровью  для  защиты  или  освобождешя  другого  угнетеннаго  народа. 
И  всегда  необходимымъ  услов1емъ  для  того,  чтобы  подобный  д'Ьйств1я 
заслуживали  безусловное  нравственное  одобрен1е, — является  именно 
присутств1е  этого  таинственнаго  акта  сострадан1я  или  внутрепняго 
отождествлешя  себя  съ  другимъ  безо  всякихъ  иныхъмотивовъ. 

Изъ  двухъ  основпыхъ  доброд-Ьтелей,  отрицательная,  т.  е.  спра- 
ведливость составляетъ  все  этическое  содержаше  Ветхаго  Зав'Ьта. 
Новый  же  Зав-Ьтъ  им-Ьотъ  своимъ  нравственнымъ  содержан1емъ  по- 
ложительную доброд'Ьтель  милосерд1я  или  любви:  она  есть  та  хаг>7] 
ЬтоЩ  (новая  запов-Ьдь),  въ  которой  по  апостолу  Павлу  заключа- 
ются вс1Ь  христ1ансшя  доброд-Ьтели  ^). 

Къ  подтверждешю  той  истины,  что  сострадаше  есть  подлинная 
основа  нравственности,  могутъ  служить  между  прочимъ  сл-Ьдующтя 
соображен1я.  Безграничное  сострадан1е  ко  всЬмъ  живущимъ  существамъ 
есть  самое  твердое  и  в'Ьрное  ручательство  за  нравственный  образъ 
д-Ьйствхй  и  не  нуждается  ни  въ  какой  казуистик-Ь.  Тотъ,  кто  исполненъ 
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этимъ  чувствомъ,  уже  навтьрно  никого  не  обидитъ,  никому  не  при- 
чинить страд ан1я,  но  всЬ  его  д1^йств1я  неизб'Ьжно  будутъ  носить  пе- 
чать правды  и  милости.  Пусть  попробуютъ,  напротивъ,  сказать: 
„этотъ  челов'Ькъ  доброд'Ьтеленъ,  но  онъ  не  в-Ьдаеть  сострадан1я", 
или:  „это  неправедный  и  злой  челов^Ькъ,  однако  онъ  очень  состра- 
дателенъ" — и  противор'Ьчхе  будетъ  сразу  чувствительно.  Вкусы  раз- 
личны: но  я  не  знаю  бол^е  прекрасной  молитвы,  какъ  та,  которою  за - 
канчиваются  древне-инд1йск1я  драмы,  а  именно:  „да  будутъ  всЬ 
живыя  существа  свободны  отъ  страдашя"  ^). 

Такъ  какъ  сострадан1е  относится  ко  всему,  что  страдаетъ,  то  это 
основан1е  нравственности  им-Ьотъ  и  то  преимущество,  что  оно  позво- 
ляетъ  расширить  нравственный  припципъ  настолько,  чтобы  принять 
подъ  его  защиту  и  животныхъ,  къ  которымъ  всЬ  друпя  европейск1я 
системы  морали  относятся  неизвинительно  дурно.  Мнимое  безправ1е 
животныхъ,  тотъ  вымыселъ,  что  наши  д'Ьйств1я  относительно  ихъ  не 
пм'Ьютъ  нравственнаго  значешя  ^)  или,  говоря  языкомъ  этой  морали, 
что  относительно  животныхъ  н-Ьтъ  обязанностей, — это  есть  именно 
возмутительная  грубость  и  варварство,  им-Ьющее  свой  источникъ  въ  жи- 
довств-Ь.  Философское  основашедля  этого  варварства  заключается  въ 
допущен1и,  вопреки  всякой  очевидности,  коренного  или  субстанщаль- 
наго  различ1я  между  челов-Ькомь  и  животнымъ,  что,  какъ  изв-Ьстно, 
съ  наибольшею  р-Ьшительностью  и  р-Ьзкостью  было  высказано  Декар- 
томъ,  какъ  необходимое  сл'Ьдств1е  его  заблужденхй  ^). 

Изъ  сказаннаго  ясно,  что  любовь,  составляющая  положительное 
\\  высшее  проявлен1е  основного  моральнаго  фактора — симпат1и — пред- 
ставляетъ  различныя  степени  какъ  по  сил-Ь  своего  напряжен1я  (^сте- 
пени  гттензивности)^  такъ  и  по  широт'Ь  своего  объш^  (степени 
эксшензивности),  Перваго  рода  степени,  т.  е.  степени  интензивно- 
сти  или  силы  высшаго  нравственнаго  чувства,  представляя  величину 
7^еп2?еръ(бту?о,  недопускаютъ  никакого  положительнаго  опред-блетя. 

Въ  самомъ  д'Ьл^Ь,  сила  чувствъ,  какъ  и  всякая  непрерывная 
величина,  можетъ  представлять  безконечное  число  степеней,  опред'Ь  - 

')  ша.,  236. 

^)  По  распространеннымъ  ыоральнымъ  понятхямъ,  если  не  сл^дуехъ 
дурно  обращаться  съ  животными,  то  не  ради  пхъ  саыихъ,  а  ради  себя  и 
другихъ  людей,  т.-е.  чтобы  н:естокость  къ  животнымъ,  ставъ  прывычкой, 
не  была  перенесена  и  на  людей.  Это  мн^нхе  встречается  и  у  Канта,  по 
учен1ю  котораго  только  челов'Ькъ,  какъ  разумное  существо,  можетъ  со- 
ставлять г(,п,ль  нравственной  деятельности. 

^)  1Ы(1.,  236.  Зд'Ьсь  мы  оставляемъ  пока  самого  Шопенгауэра.  Впро- 
чемъ,  следуюиця  въ  тексте  зам^чатя  о  степеняхъ  любви  составляютъ 
лишь  прпменеи1е  его  моральной  идеи  къ  классификацш  нравственныхъ 
отиошен1Й. 
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лен1е  которыхъ  всегда  будетъ  совершенно  относительно  и  условно. 
Степени  экстензивности,  напротивъ,  будучи  связаны  съ  опред'Ьлен- 
ными  вн^Ьшними  предметами,  представляютъ  величину  ясно-разд^Ьль- 
ную  и  могутъ  подлежать  опред-Ьлешю.  Главный  изъэтихъэкстензив- 
ныхъ  степеней,  выражающихъ  широту  или  объемъ  положительной 
симпат1и,  суть  сл'Ьдующтя  ^): 

1 .  Индивидуальная  любовь,  то-есть  относящаяся  къ  отд'Ьльной 
особ-Ь  или  лицу  какъ  такому,  причемъ  опред'Ьляющее  значен1е 
им-Ьготъ  индивидуальный  свойства  предмета,  физическ1я  или  духов- 
ный. Самый  обыкновенный  и  основной  изъ  частныхъ  случаевъ  этой 
первой  степени  есть  любовь  половая,  которая  хотя  и  связана  съ 
изв^Ьстнымъ  общимъ  физ10логическимъ  инстинктомъ,  но  не  можетъ 
быть  къ  нему  одному  сведена,  а  несомн-Ьнио  им-Ьетъ  и  нравственное 
значен1е.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  въ  половой  любви  (и  даже  къ  ней  обык- 
новенно болте^  ч-Ьмъ  въ  какой-либо  другой)  мы  находимъ,  что  одно 
суш,ество  внутренно  и  непосредственно  отождествляетъ  себя  съ  дру- 
гимъ,  благо  и  страдан1е  этого  другого  становятся  для  него  непосред- 
ственнымъ  мотивомъ,  и  сл-Ьдовательно  зд'Ьсь  происходитъ  то  внут- 
реннее снят1е  безусловной  границы  между  я  и  не  я,  которое  состав- 
ляетъ  всю  матер1альную  суть  нравственности.  За  этою  первою  сте- 
пенью непосредственно  сл-Ьдуетъ  генетически  съ  нею  связанная 

2.  Семейная  любовь,  которая  уже  не  ограничивается  отд-Ьль- 
нымъ  дицомъ  какъ  такимъ,  но  можетъ  разомъ  обнимать  многихъ, 
причемъ  определяющее  значен1е,  кром^  индивиду альныхъ  свойствъ, 
им-Ьотъ  уже  бол^е  общ1й  и  идеальный  элементъ  семейной  связи. 

3.  Третья  экстензивная  степень  положительной  симпат1и  есть 
любовь  наг^гональная  (или  патр1отизмъ),  которая  уже  р-Ьшительно 
переступаетъ  за  пред-блы  непосредственной  реальности,  ибо  ц'Ьлый 
народъ  какъ  такой  никогда  не  можетъ  быть  моимъ  реальнымъ  пред- 
метомъ,  то-есть  предметомъ  чувственнаго  воспр1ят1я,  и  такимъ  обра- 
зомъ  на  этой  степени  идеальный  элементъ  им-Ьетъ  р-Ьшительное  зна- 
чеше.  Еще  бол-Ье  р'Ьшительное  значен1е  им-Ьотъ  онъ  въ  следующей 
степени  любви,  которая  есть 

4.  Общечеловтческая  любовь,  или  челов'Ьколюб1е,  въ  соб- 
ственномъ   смысл1^,    обнимающее  собою  въ  иде-Ь  все  челов'Ьчество. 


*)  Эта  класспф11кад1я  (какъ  и  всякая  другая)  разумеется  не  представ- 
ляетъ  сама  по  себ*  никакого  фнлософскаго  интереса,  но  она  прпнадле- 
жптъ  къ  подготовительноз1у  матерхалу  настоящей  философской  этики. 
Впрочемъ,  вся  эмпирическая  мораль  им'Ьетъ  лишь  значеше  такого  мате- 
рхала. 
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Разум'Ьется  это  посл-Ьдяее  не  можетъ  быть  для  насъ  реальнымъ 
предметомъ,  но  изъ  этого  не  сл-Ьдуетъ,  чтобъ  общечелов-Ьческая 
любовь  была  фантаз1ей.  Всяшй  разъ,  когда  кто-нибудь  чувствуетъ 
сострадан1е  и  помогаетъ  челов-Ьку  совершенно  для  него  чуждому  и 
не  принадлежащему  даже  къ  его  народу  или  племени,  онъ  т-Ьмъ 
самымъ  показываетъ,  что  его  челов^Ьколюбхе  ле  ограничивается  ника- 
кими личными,  родовыми  или  нац1опальными  связями  и  сл-Ьдовательно 
обнимаетъ  потенщально  все  челов-Ьчество.  Точно  также  когда  кто- 
нибудь  жертвуетъ  своими  личными  благами  и  самою  жизнью  ради 
какой-нибудь  общечелов-Ьческой  идеи,  д-Ьйствительный  хотя  и  не- 
видимый предметъ  его  любви  есть  все  челов-Ьчество. 

5.  Въ  посл'Ьднемъ  самомъ  широкомъ  объем-Ь  своемъ  положи- 
тельная симпат1я,  милосерд1е  или  любовь  не  ограничивается  уже  и 
ц-Ьлымъ  челов'Ьчествомъ,  а  распространяется  на  ест  живыя  суще- 
ства и  на  все  существующее,  обнимаетъ  собою  „и  въ  пол'Ь  каждую 
былинку,  и  въ  неб-Ь  каждую  зв'Ьзду".  Хотя  страннымъ  можетъ  по- 
казаться серьезное  упоминан1е  о  такой  мгровой  любви,  такъ  какъ 
она  не  можетъ  быть  нич^Ьмъ  бол-Ье,  какъ  пустымъ  словомъ  для  Европы 
XIX  в'Ька,  для  которой  даже  простое  челов'Ьколюб1е  принадлежитъ 
къ  чуждымъ  богамъ;  но  отъ  такой  центроб-Ьжиой  эпохи,  какова 
наша,  было  бы  неосновательно  заключать  къ  челов^^ческой  природ-Ь 
вообще.  И  несомн-Ьино,  что  въ  природ'Ь  челов-Ька  есть  м-Ьсто  и  для 
такой  всеобъемлющей  симпат1и.  Чтобы  не  ходить  далеко  къ  брами- 
намъ  и  буддистамъ,  у  которыхъ  такая  м1ровая  симпат1я  опред'Ьляла 
всю  нравственную  жизнь,  легко  найти  и  у  христ1анскихъ  мистиковъ 
и  аскетовъ  ташя  простыя  и  безыскусственный  описашя  этой  всеобъем- 
лющей или  м1ровой  любви  какъ  дгьйсшвительиаго  состоянгя, 
который  по  своей  необычайной  наивности  никакъ  не  могутъ  быть 
заподозр-Ьны  въ  реторическомъ  паеосЬ.  Таково  наприм'Ьръ  сл^^дую- 
щее:  „И  былъ  спрошенъ,  что  такое  сердце  милующее?  И  отв-Ьчалъ: 
возгор'Ьн1е  сердца  у  челов-Ька  о  всемъ  твореши,  о  челов'Ькахъ,  о 
птицахъ,  о  животныхъ,  о  демонахъ  и  о  всякой  твари.  При  воспо- 
минан1и  о  нихъ  и  при  воззр'Ьн1и  на  нихъ,  очи  у  челов-Ька  источаютъ 
слезы.  Отъ  великой  и  сильной  жалости,  объемлющей  сердце  и  отъ 
великаго  страдан1я  сжимается  сердце  его  и  не  можетъ  оно  вынести, 
или  слышать,  или  вид'Ьть  какого-либо  вреда  или  малой  печали,  пре- 
терп-Ьваемыхъ  твар1Ю.  А  посему  и  о  безсловесныхъ  и  о  врагахъ 
истины  и  о  д'Ьлающихъ  ему  вредъ  ежечасно  со  слезами  приноситъ 
молитву  чтобы  сохранились  они  и  были  помилованы;  а  также  и  о 
естеств-Ь  пресмыкающихся  молится   съ   великою   жалостью,    какая 
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безъ  м-^ры  возбуждается  въ  сердц-Ь  его  до  уподоблешя  въ  семъ 
Богу."  '). 

По  существу  д^ла,  каждая  изъ  этихъ  экстензивныхъ  степеней 
можетъ  заключать  въ  себ^Ь  все  безконечное  разнообраз1е  степеней 
интензивноапи,  такъ  что  симпат1и  одного  и  того  же  объема  могутъ 
безконечно  различаться  по  степени  своей  внутренней  силы.  Но  въ 
эмпирической  д-Ьйствительности  мы  находимъ  другой  законъ.  Хотя 
бываетъ  въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ,  что  самая  широкая  любовь  пред- 
ставляетъ  и  высокую  степень  силы,  но  это  только  редкое  исключеше, 
въ  общемъ  же  правил-Ь  мы  находимъ,  что  сила  положительной 
симпатги  или  любви  об]ратно  пропоргцональиа  ея  объему, 
такъ  что  наибол7ъе  гаирокое  чувство  всегда  бываетъ  наиметъе 
сильнымъ,  наибольшая  же  сила  обыкновенно  соединяется  съ  самыми 
узкими  чувствами.  Безспорно  всего  сильн'Ье  и  дМствительн-Ье  любовь 
индивидуальная  (особенно  въ  половой  форм'Ь),  то-есть  именно  самая 
узкая  по  объему.  Любовь  же  м1ровая  и  даже  обш,ечелов'Ьческая  по 
большей  части  сводится  къ  громкимъ  фразамъ  и  сентиментальнымъ 
заявлен1ямъ,  столь  же  безплоднымъ  для  другихъ,  сколько  и  спокой- 
нымъ  для  себя.  Между  т-Ьмъ  нравственный  принципъ  даже  въ  эмпи- 
рической этик-]^  не  оправдываетъ  такого  явлешя.  Его  требоваше: 
„всЬмъ  помогай"  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  никакого  внутренняго  огра- 
ничешя,  и  очевидно  полное  соотв'Ьтств1е  этому  принципу  представ- 
ляла бы  такая  положительная  симпат1я,  которая  съ  наибольшимъ 
объемомъ  соединяла  бы  наивысшую  степень  силы.  Очевидно  зд'Ьсь 
ч-Ьмъ  больше,  т-Ьмъ  лучше.  Въ  дМствительности  же  выходитъ  папро- 
тивъ,  ч-Ьмъ  больше  (то-есть  по  объему),  гЬмъхуже  (то-есть  по  содер- 
жан1ю  и  сил-Ь). 

Это  обстоятельство,  что  опытный  законъ,  которымъ  опред'Ьляются 
проявлешя  того  моральнаго  фактора,  который  эмпирическою  этикой 
признается  какъ  единственное  основаше  нравственности,  что  этотъ 
законъ  нисколько  не  гармонируетъ  съ  верховнымъ  принципомъ  той 
же  эмпирической  этики,  это  обстоятельство,  говорю  я,  уже  содержитъ 
въ  себ-Ь  н-Ькоторый  намекъ  на  несостоятельность  эмпирическаго 
начала  нравственности  самого  по  себ'Ь  и  побуждаетъ  къ  критическому 
его  разсмотр-Ьнш. 


О  Иже  во  святыхъ  отца  нашего  аввы  Исаака  Сирхянппа  подвижника 
и  отшельника,  бывшаго  епископомъ  хрнстолюбпваго  града  Нинев11г, 
Слова  подвижническгя.  Москва  1858,  стр.  299. 
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У.    Недостаточность    эмпи^ическаго    или   матергальпаго 
начала   нравственности    и   переходъ   къ    началу    чисто- 
разумному  или  формальному. 

Прежде  всего  должно  зам-Ьтить,  что  оеновныя  опред'Ьлен1я  Шопен- 
гауэровой  этикн  уже  содержатся  ^тр1^с^^е  и  въ  другихъ  низшихъ 
формахъ  эмпирической  морали.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  формула 
утилитаризма:  работай  для  наибольшаго  счаст1я  или  пользы  всЬхъ, 
равносильна  формул-Ь  опшез  диап^ит  ро1;е8  ]иуа,  и  что  то  един- 
ственное основан1е,  которое  можетъ  быть  указано  для  этого  нрав- 
ственнаго  правила,  именно  сощальное  чувство  или  альтруизмъ  есть 
не  что  иное  какъ  симпат1я  или  сострадан1е,  по  существу  д^Ьла  ясно, 
что  если  нравственный  элементъ  нашихъ  дМствш  опред'Ьляется  ихъ 
отношен1емъ  къ  другимъ  какъ  такимъ,  т. -е.  требуетъ  непосредствен- 
наго  участ1я  въ  этихъ  другихъ,  то  единственнымъ  эмпирическимъ 
основашемъ  морали  можетъ  быть  только  фактъ  этого  непосредствеп- 
наго  участ1я  въ  другихъ,  то-есть  фактъ  симпат1и,  и  сл-Ьдовательно 
этика  Шопенгауэра  есть  посл-Ьдвее  выражен1е  эмпирической  этики 
вообще. 

Какъ  принципъ,  такъ  и  основан1е  этики,  выставленные  Шопен- 
гауэромъ,  заключаютъ  въ  себ'Ь  несомн'Ьнную  истину  и  поэтому  ц1Ьль 
сл-Ьдующихъ  зам'Ьчан1й  состоитъ  не  въ  опровержен1и  этого  учен1я,  а 
въ  указанш  его  границъ,  который  не  суть  границы  этики  вообще. 

Задача  философской  этики,  если  только  эта  посл-Ьдияя  им'Ьетъ 
га18011  й'е^^е,  не  можетъ  состоять  только  въ  томъ,  чтобы,  выразивъ  въ 
краткой  формул-Ь  общее  качество  моральныхъ  дМствш,  констатировать 
зат'Ьмъ  ихъ  дМствительность  и  наконецъ  свести  ихъ  къ  одному  ко- 
ренному факту,  каковымъ  является  фактъ  симпат1и  или  сострадан1я. 
Что  существуютъ  справедливыя  и  челов'Ьколюбивыя  д'Ьйств1Я  и  что 
внутреннее  естественное  основаше  ихъ  заключается  въ  сострадан1и 
или  симпат1и,  для  уб-йждентя  въ  этомъ  достаточно  простого  житей- 
скаго  опыта  и  обыкновеннаго  здраваго  смысла,  ел-Ьдовательно  фило- 
софское изсл'Ьдован1е  нравственности  не  можетъ  им'Ьть  только  эту 
задачу.  Существованхе  моральныхъ  фактовъ  и  ихъ  фактическое 
основан1е  признаются  и  утверждаются  обыкиовенною  житейскою 
моралью,  и  сл-Ьдовательно  философская  этика  должна  им-Ьть  соб- 
ственною задачей  не  констмтированге  этихъ  общеизв^стныхъ  и 
нееомн'Ьнныхъ  фактовъ,  а  ихъ  объяснеше. 
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Въ  дМствительности  намъ  даны  два  рода  практической  д'Ьятель- 
ности.  Одинъ  изъ  нихъ,  именно  тотъ,  въ  которомъ  пм-Ьется  въ  виду 
благо  другихъ,  мы  признаемъ  нравственно  добрымъ,  долженствую- 
щимъ  быть,  то-есть  нормальнымъ;  другой,  именно  тотъ,  въ  которомъ 
им'Ьется  въ  виду  исключительно  свое  благо,  мы  признаемъ  напротивъ 
нравственно  дурнымъ,  недолжнымъ,  то-есть  ненормальнымъ  ^).  Вотъ 
настоящее  1)а1ит  этики,  ея  6т^  ^^ше8ииш  же  ея,  т.  е.  объяснен1е 
этого  даннаго,  этого  факта,  должно  очевидно  состоять  въ  томъ,  чтобы 
показать  разумное,  внутренне-обязательное  основан1е  такого  факти- 
ческаго  различен1я,  то-есть  показать  почему  перваго  рода  д-Ьятель- 
ность  есть  долженствующая  быть  или  нормальная,  а  второго  н']Ьтъ. 
Вотъ  настоящее  8161^  этики.  Но  элементовъ  такого  объяснен1я  мы  не 
находимъ  ни  въ  томъ,  что  Шопенгауэръ  называетъ  основан1емъ 
морали,  ни  въ  т-Ьхъ  метафизическихъ  соображен1яхъ,  которыми,  какъ 
мы  увидимъ,  онъ  его  подкр-Ьпляетъ. 

Само  эмпирическое  основан1е  этики,  6лижайш1й  источникъ  мо- 
ральной д-Ьятельности — сострадан1е,  есть  опять  только  фактъ  чело- 
в^^ческой  природы.  Такой  же  и  еще  бол-Ье  могущественный  фактъ 
есть  эгоизмъ — источникъ  деятельности  антн-моральной.  Если  такимъ 
образомъ  та  и  другая  д'Ьятельность  одинаково  основываются  на 
коренныхъ  фактахъ  челов-Ьческой  природы,  то  зд-Ьсь  еще  не  видно, 
почему  одна  изъ  нихъ  есть  нормальная,  а  другая  ненормальная. 
Фактъ  самъ  по  себ-Ь  или  какъ  такой  не  можетъ  быть  ни  лучше,  ни 
хуже  другого.  Фактъ,  разсматриваемып  какъ  только  фактъ,  не  заклю- 
чаетъ  еще  въ  себ-Ь  своего  рац1ональнаго  оправдашя. 

Такъ  какъ  эгоизмъ  или  стремлен1е  къ  исключительному  само- 
утвержден1ю  есть  такое  же  непосредственное  свойство  нашей  психи- 
ческой природы,  какъ  и  противоположное  чувство  симпат1и  или 
альтруизма,  то,  съ  точки  зр-Ьтя  челов^Ьческой  природы  (эмпирически 
данной), эгоизмъ  и  альтруизмъ  какъ  два  одинаково-реальныя  свойства 
этой  природы,  совершенно  равноправны,  и  сл'Ьдовательно  та  мораль, 
которая  не  знаетъ  ничего  выше  наличной  челов-Ьческой  природы,  не 
можетъ  дать  ращональнаго  оправдан1я  тому  преимуществу,  которое 
на  самомъ  д-Ьл^  дается  одному  свойству  и  вытекающей  изъ  него 
д-Ьятельности  предъ  другимъ. 

Но,  говорятъ,  и  не  нужно  никакого  рацюнальнаго  оправдашя, 


*)  Существован1е  третьяго  рода  д-Ьйстехй,  именно  д-Ьйствхй  нравственно 
безразличныхъ,  подразумевается  само  собою  и  не  входитъ  въ  нравственную 
задачу. 
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никакой  теоретической  обосновки  для  нравственнаго  начала.  Доста- 
точно непосредственнаго  нравственнаго  чувства,  или  интуитивнаго 
различешя  добра  и  зла,  выражающагося  въ  сов-Ьсти,  другими  словами: 
достаточно  морали  какъ  инстинкта,  н'Ьтъ  надобности  въ  морали,  какъ 
разумномъ  уб'Ьждеши.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  подобное  утвер- 
ждене  очевидно  не  есть  отв'Ьтъ  на  основной  теоретичесшй  вонросъ 
этики,  а  простое  отрицан1е  самаго  этого  вопроса, — помимо  этого 
ссылка  на  инстинктъ  въ  данномъ  случа-Ь  лишена  даже  практическаго 
смысла.  Ибо  изв-Ьстно,  что  для  челов^Ька  общхе  инстинкты  совершенно 
не  им-Ьютъ  того  безусловнаго,  опред^Ьляющаго  всю  жизнь  значешя, 
какое  они  безспорно  им-Ьготъ  для  другихъ  животныхъ,  находящихся 
подъ  неограниченною  властью  этихъ  инстинктовъ,  не  допускающею 
никакого  уклонен1я.  У  н'Ькоторыхъ  изъ  этихъ  животныхъ  мы  нахо- 
димъ  особенно  сильное  развитхе  именно  сощальнаго  или  альтруисти- 
ческаго  инстинкта,  и  въ  этомъ  отношен1и  челов'Ькъ  далеко  устуцаетъ 
наприм'Ьръ  пчеламъ  и  муравьямъ.  Вообще  если  им'Ьтьвъвиду  только 
непосредственную  или  инстинктивную  нравственность,  то  должно  при- 
знать, что  большая  часть  низшихъ  животныхъ  гораздо  нравственн-Ье 
челов'Ька.  Такая  пословица,  какъ  „воронъ  ворону  глазъ  невыклюетъ" 
не  им-Ьотъ  никакой  аналогш  въ  челов-Ьчеств-Ь.  Даже  широкая  обще- 
ственность челов'Ька  вовсе  не  есть  сл'Ьдствхе  сощальнаго  инстинкта 
въ  нравственномъ  альтруистическомъ  смысл'Ь;  напротивъ,  большею 
част1ю  эта  внешняя  общественность  по  внутреннему  своему  источнику 
им'Ьетъ  самый  анти-моральный  и  анти-соц1альный  характеръ,  будучи 
основана  на  общей  вражд-Ь  и  борьб'Ь,  на  насильственномъ  и  незакон- 
номъ  порабощеши  и  эксплоатащи  однихъ  другими;  тамъ  же,  гд^ 
общественность  д^Ьйствительно  представляетъ  нравственный  харак- 
теръ, это  им^^етъ  друпя,  бол-Ье  высок1я  основан1я,  нежели  природный 
инстинктъ. 

Во  всякомъ  случа-Ь  нравственность,  основанная  на  непосредствен- 
номъ  чувств-Ь,  на  инстинкт-Ь,  можетъ  им'Ьть  м'Ьсто  только  у  т-Ьхъ 
животныхъ,  у  которыхъ  брюшная  нервная  система  (составляющая 
ближайшую  матер1альную  подкладку  непосредственной  или  инстинк- 
тивной душевной  жизни)  р-Ьшительно  преобладаетъ  надъ  головною 
нервною  системой  (составляющею  матер1альную  подкладку  сознан1я  и 
рефлекс1и);  но  такъ  какъ  у  челов'Ька  къ  несчаст1ю  или  къ  счаст1ю 
мы  видимъ  обратное  явлеше,  а  именно  р-Ьшительное  преобладаше 
головныхъ  нервныхъ  центровъ  надъ  брюшными,  всл'Ьдств1е  чего 
теоретически  элементъ  сознан1я  и  разумной  рефлекс1и  необходимо 
входитъ  и  въ  нравственный  его  опред'Ьлен1я,  то  т-Ьмъ  самымъ  исклю- 
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чительно-инстинктивная  нравственность  оказывается  для  него  не- 
пригодною. 

Эта  интуитивная  или  инстинктивная  мораль  сама  отказывается 
отъ  веякаго  теоретическаго  значешя,  такъ  какъ  въ  самомъ  принцип'^ 
своемъ  отрицаетъ  основное  теоретическое  требоваше  этики  дать 
разумное  объясненхе  или  онравдан1е  основному  нравственному  факту, 
а  признаетъ  только  этотъ  фактъ  въ  его  непосредственномъ  эмпири- 
ческомъ  существован1и.  Но,  съ  другой  стороны,  какъ  было  сейчасъ 
показано,  эта  мораль  не  можетъ  йм'Ьть  и  практическаго  реальнаго 
значен1я  всл'Ьдствхе  слабости  у  челов^Ька  нравственныхъ  ипстинк- 
товъ  (соотв^Ьтственно  сравнительно  малому  развит1ю  у  него  брюшныхъ 
нервныхъ  центровъ  и  брюшной  части  вообще).  Но  если  такимъ 
образомъ  эта  интуитивная  мораль  не  мон^етъ  им'Ьть  ни  теоретическаго 
значен1я,  ни  практической  силы,  то  очевидно  она  вообще  не  можетъ 
им-Ьть  самостоятельнаго  значен1я,  а  должна  быть  принята  только  какъ 
указаше  той  инстинктивной  или  непосредственной  стороны,  которая 
существуетъ  во  всякой  нравственной  д-Ьятельности,  хотя  и  неим-Ьотъ 
у  челов-Ька  опред^Ьляющей  силы  по  указанпымъ  причинамъ. 

Итакъ,  оставляя  эту  непосредственную  или  инстинктивную  мораль 
а(1  изит  Ье811агит,  которымъ  она  принадлежитъ  по  праву,  мы 
должны  поискать  для  человтьческой  нравственности  разумнаго  осно- 
ван1я.  Съ  этимъ  согласенъ  и  Шопенгауэръ,  который  обращается  для 
подкр'Ьплен1я  своего  эмпирическаго  начала  къ  изв-Ьстной  умозрительной, 
метафизической  иде-Ь. 

То,  что  есть  само  по  себ-Ь,  Т)'т^  ап  81с11,  или  метафизическая 
сущность,  неразд-йльно  едино  и  тождественно  во  всемъ  и  во  всЬхъ; 
множественность  же,  разд'Ьльность  и  отчул(ден1е  существъ  и  вещей, 
опред'Ьляемыя  ргтс1р1о  ш(1т(1иа11ош8,  то-есть  началомъ  обособлен1я, 
существуютъ  только  въ  явлен1и  или  представлеши  по  закону  причин- 
ности, реализованному  въ  матер1и,  въ  условхяхъ  пространства  и  вре- 
мени. Такимъ  образомъ,  симпат1я  и  вытекающая  изъ  нея  нравственная 
д-Ьятельность,  въ  которой  одно  существо  отождествляется  или  вну- 
тренно  соединяется  съ  другимъ,  т^^мъ  самымъ  утверждаетъ  метафизи- 
ческое единство  сущаго,  тогда  какъ  напротивъ  эгоизмъ  и  вытекающая 
изъ  него  д'Ьятельность,  въ  которой  одно  существо  относится  къ  другому 
какъ  къ  совершенно  отъ  него  отд-йльному  и  чужому,  соотв-Ьтствуетъ 
лишь  физическому  закону  явлен1я.  Но  что  же  изъ  этого  сл-Ьдуотъ? 
Въ  томъ  что  фактъ  симпатхи  выражаетъ  субстанщальное  тождество 
существъ,  а  противоположный  фактъ  эгоизма  выражаетъ  ихъ  феноме- 
нальную множественность  и  разд'Ьльность,  еще  не  заключается  объ- 
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ектпвное  преимущество  одного  предъ  другпмъ;  ибо  эта  феноменальная 
множественность  п  разд'Ьльность  существъ  совершенно  такъ  же  необхо- 
дима, какъ  и  нхъ  субстан щальное  единство.  Логически  ясно,  что  всЬ 
существа  необходимо  тождественны  въ  субстанщи  и  столь  же  необ- 
ходимо разд'Ьльны  въ  явлен]и: — это  только  дв^  стороны  одного  и 
того  же  быт1я,  не  им'Ьющ1я  какъ  такщ  никакого  объективнаго  пре- 
имущества одна  предъ  другою.  Еслибъ  эти  дв^Ь  стороны  исключали 
другъ  друга,  тогда  конечно  только  одна  изъ  нихъ  могла  бы  быть 
истинною,  а  другая  необходимо  была  бы  ложною,  но  т'Ьмъ  самымъ  эта 
посл'1^дняя  была  бы  и  невозможна,  Такъ  было  бы  въ  томъ  случа'Ь, 
еслибы  д'Ьло  шло  о  прим^нен1и  двухъ  противоположныхъ  предика- 
товъ,  каковы  единство  и  множественность,  къ  одному  и  тому  же 
субъекту  въ  одпомъ  и  томъ  же  отношенш:  тогда  по  логическому 
закону  тождества  происходила  бы  дилемма,  то-есть  нужно  было  бы 
признать  одннъ  изъ  предикатовъ  истиннымъ,  а  другой  ложнымъ.  Но 
такъ  какъ  въ  нашемъ  случа'Ь  единство  и  множественность  утвер- 
ждаются не  въ  одномъ  и  томъ  же  отношеши,  а  въ  различныхъ, 
именно:  единство  въ  отношеши  къ  субстанщи,  а  множественность  въ 
отношеши  къ  явлешю,  то  т'Ьмъ  самымъ  отрицается  ихъ  исключитель- 
ность, и  дилемма  не  им-Ьотъ  м^^ста. 

Кром-Ь  этого  логическаго  соображенхя,  уже  самая  дМствитель- 
ность  об-Ьихъ  сторонъ  быт1Я  показываетъ,  что  он-Ь  вообще  совм-Ьстимы; 
а  потому  если  всл'Ьдств1е  необходимаго  закона  историческаго  развитхя 
различный  религшзныя  и  философск1я  учешя  останавливались  попе- 
рем-Ьнио  то  на  субстанц1альномъ  единств'Ь,  то  на  феноменальной  мно- 
жественности, жертвуя  одно  другому,  то  это  есть  заблужденхе,  необ- 
ходимое исторически,  но  не  безусловно;  изъ  того,  что  умъ  челов'Ьчестй 
долженъ  бы.тъ  пройти  чрезъ  это  заблуждеше,  не  сл^Ьдуетъ  чтобъ  онъ 
долженъ  былъ  съ  нимъ  оставаться. 

Разумеется,  логическая  и  физическая  совм'Ьстимость  универса- 
лизма и  индивидуализма,  симпат1и  и  эгоизма  не  исключаетъ  нрав- 
ственной неравноправности  этнхъ  двухъ  началъ. 

Но  чтобъ  утверждать  положительно  такую  неравноправность 
нужно  показать,  въ  чемъ  она  заключается,  въ  чемъ  состоитъ  вну- 
треннее преимущество  одного  иредъ  другимъ.  Для  того  чтобы  показать 
ложность  или  внутреннюю  несостоятельность  эгоизма,  недостаточно 
утверждать  подобно  Шопенгауэру,  что  всякая  особность,  какъ  суще- 
ствующая только  въ  представлон1и,  есть  иризракъ  и  обманъ,  что 
рппс1р1ит  ш(11у1(1иа11оп18  (начало  особности)  есть  покровъ  Майи 
и  т.  п.;  ибо  так1я  утвержден1я  или  суть  фигуральныя    выражен1я 
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безъ  опред'Ьленнаго  логическаго  содержан1я,  или  же  говорятъ  слиш- 
комъ  много.  А  именно,  если  м1ръ  множественныхъ  явлен1й  потому 
есть  призракъ  и  обманъ,  что  онъ  есть  представленхе,  а  не  В1п^  ап 
81с11,  и  такъ  какъ  представлен1емъ  опред'Ьляется  какъ  объектъ,  такъ 
равно  и  субъектъ,  то-есть  по  соотносительности  этихъ  двухъ  терми- 
новъ  и  субъектъ,  какъ  такой,  .возможенъ  только  въ  представлен1и, — 
то  въ  этомъ  случа-Ь  какъ  дМствующ1й  субъектъ,  такъ  равно  и  т-Ь 
субъекты,  въ  пользу  которыхъ  онъ  морально  дМствуетъ,  суть  только 
призракъ  и  обманъ,  а  сл-Ьдовательно  и  самая  моральная  д-Ьятельность, 
которая  стремится  къ  утвержден1ю  призрачнаго  существован1я  другихъ 
субъектовъ,  есть  призракъ  и  обманъ  не  мен-Ье,  ч^мъ  противоположная 
ей  эгоистическая  д'Ьятельность,  стремящаяся  къ  утвержден1ю  призрач- 
наго существован1я  самого  д^^йствующаго  субъекта. 

Такимъ  образомъ  и  съ  этой  метафизической  точки  зр'Ьшя  нрав- 
ственная д-Ьятельность  является  нич'Ьмъ  не  лучше,  не  истинн-Ье  и  не 
нормальн-Ье  д-Ьятельности  безнравственной  или  эгоистической.  Когда 
вы  изъ  сострадан1я  помогаете  кому-нибудь,  избавляете  отъ  опасности, 
д-Ьлаете  благод^Ьян^е,  вы  в-Ьдь  утверждаете  индивидуальное,  особное 
существован1е  этого  другого  субъекта,  вы  хотите,  чтобъ  онъ,  какъ 
такой,  существовалъ  и  былъ  счастливъ — онъ,  эта  индивидуальная 
особь,  а  не  всеединая  метафизическая  суп^ность,  которая  не  можетъ 
нуждаться  въ  вашей  помош,и.  Сл'Ьдовательно  нравственная  д^Ьятоль- 
ность,  которая  вообш,е  стремится  къ  утвержден110  и  развит1ю  индиви- 
дуальнаго  быт1я  всЬхъ  суш,ествъ  въ  ихъ  множественности,  т'Ьмъ 
самымъ,  по  понят1ямъ  Шопенгауэра,  стремится  къ  утвержден1Ю  при- 
зрака и  обмана,  сл-Ьдовательно  она  не  нормальна,  и  такимъ  образомъ 
метафизическая  идея  монизма  вм-Ьсто  того,  чтобъ  обосновывать  нрав- 
ственность, обраш,ается  противъ  нея.  А  отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  мы 
должны  искать  другпхъ  ращональныхъ  основан1й  для  этики. 

Къ  такому  же  заключен1ю  приведетъ  насъ  и  разсмотр'Ьн1е  того 
верховнаго  принципа  эмпирической  морали,  который  формулованъ 
Шопенгауэромъ:  петшет  кейе,  1то  отпез,  ^иап^ит  ро1е8,  з'иуа. 
Это  верховное  нравственное  правило  не  ограничивается  отрицатель- 
нымъ  требовашемъ  „никому  не  вреди",  но  содержитъ  въ  себ-Ьнепре- 
м'Ьнно  и  положительное  требоваше  „всЬмъ  помогай",  т.  е.  оно 
требуетъ  отъ  насъ  не  только  того,  чтобы  мы  сами  не  наносили  другимъ 
страдашя,  но  также,  и  главнымъ  образомъ,  того,  чтобы  мы  освобо- 
ждали другихъ  отъ  всякаго  страдан1я  и  не  нами  причиненнаго,  отъ 
насъ  независяш,аго;  и  такъ  какъ  зд-Ьсь  не  можетъ  быть  никакого 
внутренняго  ограничен1я  (ибо  зд'Ьсь  очевидно    ч^Ьмъ   больше  т'Ьмъ 
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лучше,  ограничен1е  же  д11а111ит  ро1е8  „сколько  можешь"  относится 
лишь  къ  физической  возхможности  исполнешя,  а  не  къ  нравственной 
вол-Ь),  то  окончательный  смыслъ  этого  положительнаго  нравственнаго 
принципа^  указываюш,1й  посл'Ьднюю  ц-йль  нормальной  практической 
деятельности  и  высшее  нравственное  благо  или  добро,  можетъ  быть 
точн-Ье  и  опред'Ьленн'Ье  выраженъ  такъ:  стремись  пъ  освобождешю 
воъосъ  сугцествъ  отъ  всякаго  сшрадапгя  или  ошъ  сшрадангя 
какъ  такого. 

Но  для  того,  чтобъ  это  требоваше  им-Ьло  дМствительное  значен1е, 
очевидно  необходимо  знать,  въ  чемъ  состоитъ  суш,ность  страдан1я  и 
какъ  возможно  избавлен1е  отъ  него. 

Страдан1е  вообш,е  происходитъ  тогда,  когда  д1^йствительныя  со- 
стоян1я  изв'Ьстнаго  существа  опред'Ьляются  ч-Ьмъ-либо  для  него  вн-Ьш- 
нимъ,  чуждымъ  и  противнымъ.  Мы  страдаемъ,  когда  внутреннее  дви- 
жен1е  нашей  воли  не  можетъ  достигнуть  исполнен1я  или  осуш,ествлен1я, 
когда  стремлен1е  и  д'Ьйствительность,  то,  что  хотимъ  и  то,  что  мы  испы- 
тываемъ,  не  совпадаютъ  и  не  соотв^^тствуютъ.  Итакъ,  страдан1е  со- 
стоитъ въ  зависимости  нашей  воли  отъ  вн']^шняго,  чуждаго  ей  быт1я, 
въ  томъ,  что  эта  воля  не  им'Ьетъ  сама  въ  себ'Ь  услов1й  своего  удов- 
летворешя. 

Страдать  значитъ  опред'Ьляться  другимъ  вн'Ьшнимъ,  сл'Ьдова- 
тельно  основан1е  страдан1я  для  волн  заключается  въ  ея  гетерономги, 
т.  е.  чужезаконности,  и  сл-Ьдовательно  высшая,  посл'Ьдняя  ц-Ьль  нор- 
мальной практической  д^Ьятельности  состоитъ  въ  освобожден1и  миро- 
вой воли,  т.  е.  воли  вс^^хъ  существъ  отъ  этой  гетероном1и,  т.  е.  отъ 
власти  этого  чуждаго  ей  быт1я. 

Такимъ  образомъ  сущность  нравственности  опред'Ьляется  авшо- 
номгей  или  самозаконностью  воли,  и  прямая  задача  этики  показать 
возможность  этой  автоном1и  или  условгя,  при  которыхъ  она  можетъ 
быть  дМствительною.  Опред-бленхе  этихъ  услов1й  будетъ  заключать 
въ  себ-Ь  и  объяснен1е  основного  моральнаго  различ1я  между  должпымъ 
и  недолжнымъ,  такъ  какъ  нормальность  нравственной  д^Ьятельности 
прямо  зависитъ  отъ  услов1я  ея  авупоиолтчности. 

Такая  задача  очевидно  лежитъ  за  пред'Ьлами  всякой  эмпириче- 
ской этики,  ибо  въ  опыт'Ь  мы  познаемъ  только  волю,  связанную  чуж- 
дымъ ей  быт1емъ,  проявляющуюся  по  законамъ  вн'Ьшней  для  нея  не- 
обходимости, волю  гетеропомическую.  Такимъ  образомъ,  чрезъ 
опытъ  мы  можемъ  получить  только  услов1я  гетероном1и  воли,  сл'Ьдо- 
вательно  искомый  услов1я  ея  автоном1й  могутъ  быть  найдены  лишь 
чистымъ  или  апр1орнымъ  разумомъ. 
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Читатель,  знакомый  съ  фплософ1ей,  впдитъ,  что  понят1ям11  гетеро- 
пом1и  воли  и  ея  автоном1и,  опред'Ьляемор!  а  рпоп  или  изъ  чистаго  ра- 
зума, мы  неожиданно  перешли  въ  сферу  моральныхъ  идей  Канта.  Та- 
кимъ  образомъ,  посл-Ьдихй  2^езультатъ  эмпирической  или  матер1аль- 
пой  этики  естественно  переходить  въ  треоованге  этики  чисто  разум- 
ной   или   формальной,  къ  которой  мы  и  должны  теперь  обратиться. 


У1.  Формальное  начало  нравственности.  Понятгя  обязан- 
ности и  категорическаго  императива. 

Эмпирическое  матер1альное  основан1е  нравственнаго  начала  оказа- 
лось само  по  себ-Ь  недостаточнымъ,  потому  что,  им-Ья  свонмъ  содер- 
жан1емъ  одно  изъ  фактическихъ-  свойствъ  челов^^ческой  природы  (со- 
страдан1е  или  симпат1ю),  оно  не  можетъ  объяснить  это  свойство  какъ 
всеобгцгй  и  необходимый  источникъ  нормальныхъ  д'Ьйств1й  и 
вм'Ьст'Ь  съ  т^^мъ  не  можетъ  дать  ему  практической  силы  и  преобла- 
дан1я  падъ  другими,  противоположными  свойствами.  Правда,  посл-Ьд- 
нее  требован1е,  дать  нравственному  началу  практическую  силу  и  пре- 
обладан1е,  можетъ  быть  отклонено  философскимъ  моралистомъ  какъ 
находящееся  вн-Ь  средствъ  философ1и  вообще.  Но  первое  требован1е, 
требоваше  разумнаго  оправдан1я  или  объяснен1я  нравственнаго  нача- 
ла какъ  такого,  то-есть  какъ  начала  нормальныхъ  д^^йств^й,  необхо- 
димо должно  быть  исполнено  этическимъ  ученхемъ,  такъ  какъ  въ 
противномъ  случа-Ь  не  видно,  въ  чемъ  бы  могла  состоять  вообще  за- 
дача такого  учен1я. 

Необходимо  различать  этику,  какъ  чисто  эмпирическое  познаше, 
отъ  этики  какъ  философскагоучешя.  Первая  можетъ  довольствоваться 
классификащей  нравственныхъ  фактовъ  и  указан1емъ  ихъ  матер1аль- 
ныхъ  фактическихъ  основан1й  въ  челов'Ьческой  природ'Ь.  Такая  этика 
составляетъ  часть  эмпирической  антрополог1и  или  психолог1и,  и  не 
можетъ  рш^^ть  притязашй  на  какое-либо  принцитальное  значен1е. 
Такая  же  этика,  которая  выставляетъ  изв-Ьстный  нравственный  прин- 
ципъ,  неизб'Ьжно  должна  показать  разумность  этого  принципа  какъ 
такого. 

Какъ  мы  вид'Ьли,  эмпирическая  мораль  во  всЬхъ  своихъ  формахъ 
сводила  нравственную  д-Ьятельность  челов'Ька  къ  изв-Ьстнымъ  стремле- 
шямъ  или  склонностямъ,  составляющимъ  фактическое  свойство  его 
природы,  причемъ  въ  низшихъ  формахъ  этой  морали,  основное  стрем- 
леше,  изъ  котораго  выводились  всЬ  практическ1я  дМств1я,  им^Ьло  ха- 


рактеръ  эгоистичешй,  въ  высшей  же  и  окончательной  форм-Ь  основ- 
ное нравственное  стремлен1е  опред'Ьлялось  характеромъ  альтруизма 
пли  симпат1н. 

Но  всякая  д'Ьятельность,  которая  им'Ьетъ  своимъ  основан1емъ  толь- 
ко изв'Ьстную  природную  склонность  какъ  такую,  не  можетъ  им'Ьть 
собственно  нравственнаго  характера,  то-есть  не  можетъ  им^Ьть  значе- 
н1я  нормального  или  долженствующей  быть  д^Ьятельности.  Въ  самомъ 
д^Ьл-Ь,  не  говоря  уже  о  тЬхъ  нпзшихъ  выражен1яхъ  эмпирической  мо- 
рали, которая  вообще  не  въ  состояши  указать  никакого  постояннаго 
и  опред-йленнаго  различ1я  между  д-Ьятельностями  нормальными  и  не- 
нормальными, даже  въ  высшемъ  выражеши  эмпирической  этики,  хотя 
такое  различ1е  и  указывается,  но  нисколько  не  обосновывается. 

Если  челов-Ькъ  д-Ьйствуотъ  нравственно  лишь  поскольку  его  дМ- 
ств1я  опред'Ьляются  естественнымъ  стремлен1емъ  ко  благу  другихъ 
пли  симпат1ей,  признавая  въ  этой  симпат1и  только  естественную,  фак- 
тически данную  склонность  его  природы,  и  ничего  бол'Ье,  то  въ  чемъ 
же  заключается  для  него,  я  не  говорю  практическая  обязательность, 
но  теоретическое,  объективное  преимущество  такой  д-Ьятельности 
предо  всякою  другою?  Почему  онъ  не  будетъ  или  не  долженъ  д^Ьй- 
ствовать  въ  другихъ  случаяхъ  безнравственно  или  эгоистически, 
когда  эгоизмъ  есть  такое  же  естественное  свойство  его  природы,  какъ 
п  противоположное  стремлен1е,  симпат1я?  Оба  рода  д^Ьятельности 
являются  одинаково  нормальными  поскольку  оба  одинаково  ижЬютъ 
своимъ  источникомъ  естественныя  свойства  челов-Ька.  А  между  т'Ьмъ 
на  самомъ  д-Ьл-Ь,  когда  мы  дМствуемъ  нравственно,  мы  не  только  отъ 
самнхъ  себя  требуемъ  всегда  и  везд-Ь  дМствовать  такъ,  а  не  иначе, 
но  предъявляемъ  такое  же  требован1е  и  всЬмъ  другимъ  челов^Ьческимъ 
существамъ,  совсЬмъ  не  спрашивая  о  т'Ьхъ  или  другихъ  свойствахъ 
ихъ  натуры;  сл'Ьдовательно,  мы  приписываемъ  нравственному  началу 
какъ  такому  безусловную  обязательность,  независимо  отъ  того,  им'Ьемъ 
ли  мы  въ  данный  моментъ  въ  нашей  природ']^  эмпиричесшя  услов1я 
для  д-Ьйствительнаго  осуществлен1я  этого  начала  въ  себ'Ь  или  другихъ. 

Итакъ,  формально  нравственный  характеръ  д-Ьятельности,  именно 
ея  нормальность,  не  можетъ  опред^Ьляться  тою  или  другою  естествен- 
ною склонностью,  а  долженъ  состоять  въ  чемъ-нибудь  независимомъ 
отъ  эмпирической  природы. 

Для  того,  чтобъ  изв'Ьстный  родъ  д'Ьятельности  им'Ьлъ  постоянное 
и  внутреннее  преимущество  передъ  другими,  онъ  долженъ  им'Ьть  при- 
знаки всеобщнооти  и  необходимости,  независимо  отъ  какихъ  бы  то 
пи  было  случайпыхъ,    эмпирическихъ  данныхъ.  Другими  словами: 
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этотъ  родъ  деятельности  долженъ  быть  безусловно  обязателенъ  для 
нашего  сознан1я  ^). 

Итакъ,  нормальность  дМств1я  опред'Ьляется  не  происхожден1емъ 
его  изъ  того  или  другого  эмпирическаго  мотива,  а  исключительно  его 
внутреннею  обязательностью.  Нравственное  дМств1е  становится  тако- 
вымъ  лишь  поскольку  оно  сознается  какъ  обязанность.  Лишь  чрезъ 
понят1я  обязанности  нравственность  перестаетъ  быть  инстинктомъ  и 
становится  разумнымъ  убежден1емъ. 

Изъ  сказаннаго  ясно,  что  нравственный  законъ,  какъ  такой,  то- 
есть  какъ  основаше  н'Ькоторой  обязательности  долженъ  им-Ьть  въ  себ-Ь 
абсолютную  необходимость,  то-есть  им'Ьть  значен1е  безусловно  для 
всЬхъ  разумныхъ  суш,ествъ,  и  сл'Ьдовательно  основан1е  его  обяза- 
тельности не  можетъ  лежать  ни  въ  природе  того  или  другого  суще- 
ства, наприм'Ьръ  челов-Ька,  ни  въ  услов1яхъ  вн'Ьшняго  М1ра,  въ  кото- 
рыя  эти  суш,ества  поставлены;  но  это  основан1е  должно  заключаться 
въ  апр1орныхъ  понят1яхъ  чистаго  разума,  общаго  всЬмъ  разумнымъ 
сущеетвамъ.  Всякое  же  другое  предписанхе,  основываюш,ееся  на  на- 
чалахъ  одного  опыта,  можетъ  быть  практическимъ  правиломъ,  по  ни- 
когда не  можетъ  им-Ьть  значен1е  моральнаго  закона. 

Если  нравственное  достоинство  дМств1я  опред^Ьляется  понят1емъ 
обязанности,  то  очевидно  еще  недостаточно,  чтобъ  это  д'Ьйств1е 
было  только  согласно  или  сообразно  обязанности,  а  необходимо,  чтобъ 
оно  совершалось  изъ  обязанности,  или  изъ  сознан1я  долга,  ибо  дМ- 
ств1е  согласное  само  по  себ-Ь  съ  обязанностью,  но  им-Ьющее  въ  дМ- 
ствующемъ  субъекте  другой  источникъ  помимо  обязанности,  т-Ьмъ  са- 
мымъ  лишено  нравственной  ц'Ьны  ^).  Такънаприм'Ьръ  д-Ьлать  по  воз- 
можности благод-Ьятя  есть  обязанность,  но  помимо  этого  существуютъ 
так1е,  которые  д'Ьлаютъ  это  по  простой  природной  склонности.  Въ  этомъ 
случа-Ь  ихъ  дМств1я,  хотя  и  вызываютъ  одобрен1е.  но  не  им'Ьютъ 
собственно  нравственной  ц'Ьны.  Ибо  всякая  склонность,  какъ  эмпи- 
рическое свойство,  не  им'Ьетъ  характера  необходимости  и  постоянства, 
всегда  можетъ    быть  зам-Ьнена  другою  склонностью  и  даже  перейти 

*)  Шопенгауеръ  возстаетъ  противъ  повелительнаго  наклонен1я  въ  этикЬ. 
Но  это  только  вопросъ  о  словахъ.  Признавать  (какъ  это  д-Ьлаетъ  п  Шо- 
пенгауэръ)  безусловное  внутреннее  преимущество  нравственной  д-Ьятель- 
ности  предъ  безнравственною,  любви  предъ  эгопзмомъ,  зиачнтъ  т^мъ  са- 
мымъ  признавать  объективную  обязательность  первой,  а  зат^мъ,  будетъ 
ли  эта  обязательность  выражена  въ  форз!^  повел-Ьнхя  или  какъ-нибудь 
иначе,— это  нисколько  не  изм^Ьпяетъ  сущности  д-Ьла. 

^)  Разум-Ьется  это  утвержден1е  можетъ  быть  признано  только  съ  огра- 
ничешями.  Объ  этомъ  мы  скажемъ  дал^;е;  теперь  же  пока  передаемъ  основ- 
ныя  идеи  формальной  этики  какъ  он^  выражены  наибол-Ье  посл-Ьдователь- 
нымъ  и  тиничнымъ  ея  представителемъ,    йантомъ. 
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въ  свое  противоположное,  а  потому  не  можетъ  и  служить  основанюмъ 
всеобщаго  или  объективнаго  нравственнаго  принципа.  Въ  нашемъ 
прим'Ьр'Ь  тотъ  челов-^къ^  который  д^Ьлаетъ  благод'Ьян1я  по  естественной 
склонности,  можетъ  всл'Ьдств1е  особенныхъ  личныхъ  обстоятельствъ, 
всл^дств1е  наприм'Ьръ  большихъ  огорчен1й  и  несчаст1й,  который  оже- 
сточатъ  его  характеръ  и  наполняя  его  душу  сознан1емъ  собственнаго 
страдан1я  и  заботами  о  се6%  сд-Ьдаготъ  его  нечувствительнымъ  къ 
страдан1ямъ  и  нуждамъ  другихъ,  онъ  можетъ  всл'Ьдств1е  этихъ 
обстоятельствъ  совершенно  утратить  свою  склонность  къ  сострадашю. 
Но  если,  несмот{)я  на  это,  онъ  будетъ  попрежнему  д-Ьлать  добрыя 
д-Ьла,  но  теперь  уже  безо  всякой  склонности,  а  исключительно  изъ 
обязанности,  тогда  его  д']^йств1я  получатъ  подлинную  нравственную 
ц1Ьну.  Бол-Ье  того,  представимъ  себ'Ь  человека,  хотя  и  честнаго,  безъ 
особенныхъ  симпатическихъ  склонностей,  холоднаго  по  темпераменту 
и  дМствительно  равнодушнаго  къ  страдан1Ю  другихъ,  не  по  грубости 
своей  нравственной  природы,  а  потому  можетъ-быть,  что  онъ  самъ 
переноситъ  собственный  страдан1я  съ  терп'Ьшемъ  и  стоическимъ  рав- 
нодуш1емъ,  такой  челов'Ькъ,  д'Ьлая  добро  не  по  склонности,  а  по  бе- 
зусловной нравственной  обязанности,  будетъ  его  делать  всегда  и  со- 
вершенно независимо  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  эмпирическихъ  усло-- 
В1Й;  такимъ  образомъ,  хотя  природа  и  не  создала  его  челов'Ьколюб- 
цемъ,  онъ  въ  самомъ  себ!;  найдетъ  источникъ  гораздо  большаго  нрав- 
ственнаго достоинства,  нежели  каково  достоинство  добраго  темпера- 
мента ^). 

Дал'Ье,  д'Ьйств1е,  совершаемое  изъ  обязанности,  им'Ьетъ  свое  нрав- 
ственное достоинство  не  въ  той  ц'Ьли,  которая  этимъ  д'Ьйств1емъ  до- 
стигается, а  въ  томъ  правил-Ь,  которымъ  это  д'Ьйств1е  определяется, 
или  точн-^^е,  которымъ  опред-бляется  р-Ьшимость  на  это  д'Ьйств1е.  Сл'Ь- 
доватольно,  это  нравственное  достоинство  не  зависитъ  отъ  д-Ьйстви- 
тольности  предмета  д-Ьйствхя,  но  исключительно  отъ  принципа 
воли,  по  которому  это  дМств1е  совершается  независимо  отъ  какихъ 
бы  то  ни  было  предметовъ  естественнаго  хот^нхя  ^). 

Воля  находится  въ  средине  между  своимъ  апрюрнымъ  принци- 
помъ,  который  формаленъ,  и  своими  эмпирическими  мотивами,  кото- 
рые матер1альны.  Она  находится  между  ними  какъ  бы  на  распутьи, 
и  такъ  какъ  нравственная  воля  въ  этомъ  качеств'Ь  не  можетъ  опре- 
д'Ьляться  матер1альными  побужден1ями  какъ  не  имеюш,ими  никакой 


*)  См.  С^^шь(^Iе{^ипд  гиг  МеШрЬузИс  Лег  8Шеп  уоп  Хгатагше!  Кап1.  У1ег(е 
ЛиПа^е.  Шда  1797.  Стр.  10,  11. 
')  Кап1,  1Ъ1(1.   13. 
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нравственной  ц^Ьны,  и  однакоже  ей  необходимо  ч-Ьмъ  нибудь  опре- 
деляться, то  очевидно  ей  не  остается  ничего  бол-Ье,  какъ  подчиняться 
формальному  приципу  ^). 

На  основан1и  сказаннаго  понят1е  обязанности  опред'Ьляется  такъ: 
обязанность  есть  необходимость  дшьствгя  гшъ  уваженгя  7съ 
нравственному  закону,  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  такъ  какъ  словомъ 
„уважен1е"  (АсМип^)  выражается  наше  отношен1е  къ  чему-нибудь 
признаваемому  за  высшее,  а  нравственный  законъ,  какъ  безусловный 
и  чисто-разумный,  есть  н'Ьчто  вы^сшее  для  челов-Ька,  какъ  ограничен- 
наго  и  чувственнаго  существа,  то  и  отношен1е  наше  къ  этому  закону 
должно  являться  только  въ  вид-Ь  уважешя.  Къ  предмету,  какъ  ре- 
зультату моего  собственнаго  д'Ьйств1я,  я  могу  им-йть  склонность,  но 
не  уважеше,  именно  потому  что  онъ  есть  только  произведете,  а  не 
Д']^ятельность  воли.  Точно  также  не  могу  я  им-Ьгв  уважен1е  къ  какой 
бы  то  ни  было  склонности,  своей  или  чужой:  я  могу  только  въ  пер- 
вомъ  случа-Ь  одобрять,  а  во  второмъ  иногда  любить  ее.  Только  то, 
что  связано  съ  моею  волей  какъ  основанге,  а  не  какъ  д'Ьйств1е,  что 
не  служитъ  моей  склонности,  а  преобладаетъ  надъ  нею  какъ  высшее, 
что  исключаетъ  ее  при  выбор'Ь,  т.  е.  нравственный  законъ  самъ  по 
себ-Ь,  можетъ  быть  предметомъ  уважен1я  и  сл-Ьдовательно  им-^ть  обя- 
зательность. 

Если  такимъ  образомъ  д-Ьйствхе  изъ  обязанности  долл\Но  исключать 
вл1ян1е  склонности,  а  съ  нею  всяк1й  предметъ  хот'Ьн1я,  то  для  воли 
не  остается  ничего  другого  опред'Ьляюш.аго  кром-Ь  закона  со  стороны 
объективной  и  чистаго  уважешя  къ  этому  нравственному  закону  со 
стороны  субъективной,  т.  е.  правила  ^)  сл-Ьдовать  такому  закону, 
дажевъпротивор'Ьчшсо  всЬми  моими  склонностями.  Итакъ,  моральная 
ц-Ьна  дМств1я  заключается  не  въ  ожидаемомъ  отъ  него  результагЬ, 
а  сл-Ьдовательно  и  не  въ  какомъ-либо  начал^Ь  д-Ьятельности,  которое 
им'Ьло  бы  своимъ  побуждешемъ  этотъ  ожидаем-Ьй  результать,  ибовс'Ь 


*)  КапЬ,  1Ы{1.  14. 

^)  „ Правило  (Махше)  есть  субъективный  принципъ  хот'Ьн1я;  объектив- 
ный же  принципъ  (т.-е.  то,  чтб  для  всЬхъ  разумныхъ  существъ  служило 
бы  и  субъективно  практпческимъ  принципомъ,  еслибы  только  разумъ 
им'Ьлъ  полную  власть  надъ  хот^шемъ)  есть  практически  (нравственный) 
законъ^^.  Другими  словами,  нравственный  законъ,  который  есть  объектив- 
ный принципъ  для  воли  разумнаго  существа  какъ  такого,  можетъ  не  быть 
субъективнымъ  правиломъ  нашихъ  лШствш  поскольку  мы  уступае1мъ  фи- 
зическимъ  хот-Ьнымъ  и  случайнымъ  желашямъ,  осуществлен1е  которыхъ  и 
ставимъ  какъ  правило  своей  д-Ьятельности.  При  нормальномъ  состоянхи 
нравственнаго  существа,  т.  е.  при  господстве  разума  надъ  низшими  стре- 
млешями,  объективный  принципъ  практпческаго  разума  есть  вм^ст^  съ 
1"Ьмъ  и  субъективное  правило  личной  воли. 
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ЭТИ  результаты,  сводимые  къ  собственному  и  чужому  благу,  могли  бы 
быть  достигнуты  черезъ  д^Ьйств1е  другихъ  причинъ,  помимо  воли 
разумнаго  существа,  а  въ  этой  вол-Ь  разумнаго  существа  заключается 
высшее  и  безусловное  благо.  Поэтому  нравственное  добро  можетъ  со- 
стоять только  въ  представлеши  самого  нравственнаго  закона,  что  мо- 
жетъ нм-Ьть  м-Ьсто  лишь  въ  разумномъ  существ-Ь  поскольку  его  воля 
опред'Ьляется  этимъ  представлен1емъ,  а  не  предполагаемымъ  д^^йств!- 
емъ,  и  сл^^довательно  это  благо  присутствуетъ  уже  въ  д-Ьйствующемъ 
лиц'Ь,  а  не  ожидается  еще  только  какъ  результатъ  д'Ьйств1я  ^). 

Но  какой  же  это  законъ,  представлен1е  котораго,  даже  помимо 
всякихъ  ожйдаемыхъ  результатовъ,  должно  опред-йлять  собою  волю 
для  того  чтобъ  она  могла  быть  признана  безусловно  доброю  въ  нрав- 
ственномъ  смысл'Ь?  Такъ  какъ  мы  отняли  у  воли  всЬ  эмпирическ1е 
мотивы  и  всЬ  частные  законы,  основанные  на  этихъ  мотивахъ,  т.  е. 
лишили  волю  всякаго  матерхальнаго  содержан1я,  не  остается  ничего 
бол-Ье,  какъ  безусловная  законом-Ьриость  дМств1я  вообще,  котораа 
одна  должна  служить  принципомъ  воли,  то-есть  я  долженъ  всегдя 
д-Ьйствовать  такъ,  чтобъ  я  могъ  при  этомъ  желать  такого  по- 
рядка, въ  которомъ  правило  этой  моей  дгьятельноста  стало 
бы  всеобгцимъ  закономъ.  Зд-Ьсь  принципомъ  воли  служитъ  одна  за- 
коном'Ьрность  вообще,  безъ  всякаго  опред1^леннаго  закона,  ограничен- 
наго  онред'Ьленными  дМств1ями,  и  такъ  это  должно  быть,  если  только 
обязанность  не  есть  пустая  мечта  или  химерическое  понят1е  ^). 

Такой  этичесшй  принципъ  взятъ  не  изъ  опыта.  Даже  невозможно 
указать  въ  опыт-]^  хотя  бы  одинъ  случай,  въ  которомъ  можно  было 
бы  съ  ув-Ьренностью  утверждать,  что  правиломъ  дМств1я  служилъ  на 
самомъ  д-Ьл-Ь  этотъ  принципъ,  а  не  как1я-нибудь  эмпирическ1я  по- 
буждешя.  Но  это  обстоятельство  очевидно  нисколько  не  уменьшаетъ  зна- 
чен1я  нравственнаго  принципа  самого  по  себ^,  такъ  какъ  онъ  долженъ  вы- 
ражать пето,  что  бываетъ,  а  что  должно  быть.  Ничего  не  можетъ  быть 
хуже  для  морали  какъ  выводить  ее  изъ  эмпирическихъ  прим-Ьронъ,  ибо 
всяк1й  такой  прим'Ьръ  долженъ  самъ  быть  сначала  оц'Ьненъ  по  прин- 
ципамъ  нравственности  для  того,  чтобы  вид'Ьть  можетъ  ли  онъ  слу- 
жить подлиннымъ  правственнымъ  образцомъ,  такъ  что  самое  нрав- 
ственное значен1е  прим'Ьра  зависитъ  отъ  опред'Ьленныхъ  уже  нрав- 
ственныхъ  началъ,  который  такимъ  образомъ  уже  предполагаются 
этимъ  прим'Ьромъ  и  сл-Ьдовательно  не  могутъ  изъ  него  быть  выве- 
дены. Даже  личность  Богочелов-Ька,  прежде  ч-Ьмъ  мы  признаемъ  ее 

')  Кап^,  1Ыс1.  14—16. 
')  КаМ,  1Ыа.  17. 
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за  выражен1е  нравственнаго  идеала,  должна  быть  сравнена  съ  идеей 
нравственнаго  совершенства.  Самъ  Онъ  говоритъ:  „зач'Ьмъ  называете 
вы  меня  благимъ, — никто  не  благъ  кром-Ь  одного  Бога".  Но  откуда  у 
пасъ  понят1е  и  о  Бог-Ь,  какъ  высшемъ  благ-Ь,  если  не  изъ  топ  идеи  о 
правственномъ  совершенств'^,  которую  разумъ  составляетъ  а  рпоп  и 
неразрывно  связываетъ  съ  понят1емъ  свободной  или  самозаконной 
воли  ^). 

Изъ  сказаннаго  ясно,  что  всЬ  нравственный  понят1я  совершенно 
апр1орны,  т.  е.  иыЫтъ  свое  м-Ьсто  и  источникъ  въ  разуме  и  притомъ 
въ  самомъ  обыкновенномъ  челов'Ьческомъ  разум'Ь  не  мен-Ье,  ч'Ьмъ  въ 
самомъ  умозрительномъ,  что  сл'Ьдовательно  они  не  могутъ  быть  отвле- 
чены ни  отъ  какого  эмпирическаго,  и  потому  случайнаго  познан1я;  и 
что  въ  этой  чистот-Ь  ихъ  происхожден1я  и  заключается  все  ихъ 
достоинство,  благодаря  которому  они  могутъ  служить  намъ  высшими 
практическими  принципами  "). 

Все  существующее  въ  природ'Ь  д^Ьйствуетъ  по  ея  законамъ,  но 
только  разумное  существо  им'Ьетъ  способность  д-Ьйствовать  по  пред- 
ставленгю  закона,  т.  е.  по  принципу,  и  эта-то  способность  назы- 
вается собственно  волей.  Такъ  какъ  къ  выведен1ю  д'Ьйств1й  изъ 
законовъ  необходимъ  разумъ,  то  сл-Ьдовательно  воля  есть  не  что 
иное,  какъ  практическ1й  разумъ. 

Когда  разумъ  опред-Ьляетъ  волю  непреложно,  тогда  д'Ьйств1я 
такого  существа,  признаваемый  объективно  необходимыми,  суть  необ- 
ходимы и  субъективно;  то-есть  воля  въ  этомъ  случае  есть  способ- 
ность избирать  только  то,  что  разумъ  признаетъ  независимо  отъ 
склонности  какъ  практически  (нравственно)  необходимое  или  доброе. 
Если  же  разумъ  самъ  по  себ-Ь  недостаточно  опред-Ьляетъ  волю,  если 
эта  посл-Ьдияя  подчинена  еще  субъективнымъ  услов1ямъ  (т.  е.  н-Ько- 
торымъ  мотивамъ),  которыя  не  всегда  согласуются  съ  объективными, 
если,  словомъ,  воля  не  вполне  сама  по  себ*  согласна  съ  разумомъ 
(какъ  мы  это  и  видимъ  въ  дМствительности  у  людей),  въ  такомъ 
случа'Ь  д'Ьйств1я,  признаваемый  объективно,  какъ  необходимыя, 
являются  субъективно  случайными  и  опред'Ьленхе  такой  воли  сооб- 
разно объективнымъ  законамъ  есть  принужден1е.  То-есть  отношен1е 
объективныхъ  законовъ  къ  не  вполне  доброй  вол'Ь  представляется 
какъ  опред'Ьлен1е  воли  разумнаго  существа  хотя  и  основан1ями 
разума,  но  которымъ  однако  эта  воля  по  своей  природ-Ь  не  необходимо 
сл-Ьдуетъ. 

')  Кап<;,  1Ыс1.  25—29. 
')  Капе,  1Ы(1.  34. 
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11редставлен1е  объективнаго  принципа,  поскольку  онъ  принуди- 
теленъ  для  воли,  называется  повел^н1емъ  (разума),  а  формула  пове- 
л'Ьн1я  называется  гитераптвомъ.  Вс^  императивы  выражаются 
н-Ькоторымь  долженсгпвовапгемъ  и  показываютъ  чрезъ  это  отно- 
шеше  объективныхъ  законовъ  разума  къ  такой  вол-Ь,  которая,  по 
своему  субъективному  свойству,  не  опред'Ьляется  со  внутреннею  не- 
обходимостью этими  законами,- — и  такое  отпошен1е  есть  принужден1е. 
Эти  императивы  говорятъ  что  сд'Ьлать  или  отъ  чего  воздержаться 
было  бы  хорошо,  но  они  говорятъ  это  такой  вол'Ь,  которая  не  всегда 
что-нибудь  д'Ьлаетъ,  потому  что  ей  представляется,  что  д1^лать  это 
хорошо.  Практически  же  хорошо  то,  что  опред'Ьляетъ  волю  посред- 
ствомъ  представлен1я  разума;  сл-Ьдовательно  не  изъ  субъективныхъ 
причинъ,  а  изъ  объективныхъ,  то-есть  изъ  такихъ  основанш,  который 
им^Ьютъ  значен1е  для  всякаго  разумнаго  существа  какъ  такого. 

Такимъ  образомъ  практически  хорошее  или  практическое  благо 
различается  отъ  щпятнаго,  которое  им-Ьетъ  вл1ян1е  на  волю  лишь 
посредетвомъ  ош,ущен1я  по  чисто-субъективнымъ  причинамъ,  им-Ью- 
ш,имъ  значен1е  только  для  того  или  другого,  а  не  какъ  разумный 
принципъ  обязательный  для  вс^Ьхъ. 

Вполн^Ь  добрая  воля  также  находится  подъ  объективными  зако- 
нами блага,  но  не  можетъ  быть  представлена  какъ  принуждаемая 
этими  законами  къ  законом'Ьрнымъ  дМств1ямъ,  потому  что  она  сама, 
по  своему  субъективному  свойству,  можетъ  опред'Ьляться  только  пред- 
ставлен1ехмъ  блага.  Поэтому  для  божественной  или  вообще  для  свя- 
той воли  не  им1Ьютъ  значен1я  никаше  императивы;  долженствоваше 
тутъ  неум-Ьстно,  такъ  какъ  воля  ужо  сама  по  себ'Ь  необходимо  со- 
гласна съ  закономъ.  Такимъ  образомъ,  императивы  суть  лишь  фор- 
мулы, опред^Ьляющ1я  отношен1е  объективнаго  закона  воли  вообще  къ 
субъективному  несовершенству  въ  вол'Ь  того  или  другого  разумнаго 
существа,  наприм-Ьръ  челов-Ька. 

Понят1е  императива  вообще  не  им'Ьетъ  исключительно  нраветвен- 
наго  значен1я,  а  необходимо  предполагается  всякою  практическою 
д'Ьятельностью.  Императивы  вообще  повел'Ьваютъ  или  гипотети- 
чески (условно)  или  категорически  (изъявительно).  Первый  пред- 
ставляетъ  практическую  необходимость  н^^котораго  возможнаго  дМ- 
ств1я  какъ  средства  къ  достижен1ю  чего-нибудь  другого,  что  является 
или  можетъ  явиться  желательнымъ.  Категорическ1й  же  императивъ 
есть  тотъ,  который  представляетъ  н'Ькоторое  д-Ьйствхе  какъ  объективно 
необходимое  само  по  себ'Ь  безъ  отношен1я  къ  другой  ц^^ли. 

Гипотетическш  императивъ  можетъ  указывать  на  средства  или 
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къ  какой-нибудь  только  возможной  ц-^ли,  или  же  къ  ц^ли  д-Ьйстви- 
тельной;  въ  первомъ  случа'Ь  онъ  есть  щюблематичеспгй  импера- 
тивъ,  а  во  второмъ  случа-Ь — ассерторическш.  Что  же  касается 
категорическаго  императива,  который  опред'Ьляетъ  д-Ьйствхе  какъ 
объективно-необходимое  само  по  себ-Ь  безо  всякаго  отношен1я  къ 
какому-нибудь  другому  нам'Ьрен1ю  или  ц-бли,  то  онъ  им'Ьетъ  всегда 
характеръ  аподикшическгй  ^). 

Все,  что  возможно  для  силъ  какого-либо  разумнаго  существа, 
можетъ  быть  представлено  какъ  возможная  ц'Ьль  н-Ькоторой  воли,  и 
потому  существуетъ  безконечное  множество  практическихъ  принци- 
повъ,  поскольку  они  представляются  какъ  необходимые  для  дости- 
жен1я  той  или  другой  возможной  ц-Ьли. 

ВсЬ  науки  имъютъ  практическую  часть,  состоящую  изъ  задачъ 
и  изъ  правилъ  или  императивовъ,  указывающихъ  какъ  можетъ  быть 
достигнуто  разр'Ьшен1е  этихъ  задачъ.  Так1е  императивы  могутъ 
быть  названы  императивами  умтьпья  или  ловкости.  При  этомъ 
вопросъ  не  въ  томъ,  разумна  и  хороша  ли  ц'Ьль,  а  только  въ  томъ 
что  нужно  д'Ьлать,  чтобъ  ея  достигнуть;  предписаше  для  врача  какъ 
в-Ьри-Ье  выл-Ьчить  челов-Ька  и  предписаше  для  составителя  ядовъ 
какъ  в'11рн'Ье  его  умертвить  им'Ьютъ  съ  этой  стороны  одинаковую 
ц-Ьниость  поскольку  каждое  служитъ  для  полн'Ьйшаго  достижен1я 
предположенной  ц-Ьли.  Но  есть  такая  ц'Ьль,  которая  не  проблематична, 
которая  составляетъ  не  одну  только  изъ  множества  возможныхъ 
ц'Ьлей,  а  предполагается  какъ  д^^йствительно  существующая  для 
всЬхъ  существъ  въ  силу  естественной  необходимости, — эта  ц-йль  есть 
счасшге. 

Гипотетическ1й  императивъ,  который  представляетъ  практическую 
необходимость  д-Ьйствхя  какъ  средства  къ  достижен1ю  этой,  всегда 
дМствительной  ц'Ьли,  им-Ьетъ  характеръ  ассерторическш.  Такъ 
какъ  выборъ  лучшаго  средства  къ  достижен1ю  наибольшаго  благо- 
С0СТ0ЯН1Я  или  счаст1я  опред-йляется  благоразум1емъ  или  практиче- 
скимъ  умомъ  (К1и^11е^^),  то  этотъ  императивъ  можетъ  быть  названъ 
императивомъ  благоразумгя\  онъ  все-таки  гипотетиченъ,  то-есть 
им-Ьетъ  только  условное  или  относительное,  хотя  совершенно  д'Ьй- 
ствительное  значеше,  потому  что  предписываемое  имъ  дМств1е  пред- 
писывается не  ради  себя  самого,  а  лишь  какъ  средство  для  другой 
ц'Ьли,  именно  счаст1я. 

Наконецъ,  какъ  сказано,  есть  третьяго  рода  императивъ,  который 
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прямо  и  непосредственно  предписываетъ  изв^Ьстный  образъ  д']^ятоль- 
ности  безо  всякаго  отношен1я  къ  какой  бы  то  ни  было  другой  пред- 
полагаемой ц-Ьли.  Этотъ  императивъ  есть  категоричесшй  и,  по  своей 
безусловной,  внутренней  необходимости,  им-Ьотъ  характеръ  аподикти- 
ческ1й.  Такъ  какъ  онъ  относится  не  къ  матер1алу  и  вн^^шнимъ  пред- 
метамъ  дМствхя  и  не  къ  результатамъ  дМств1я,  а  къ  собственной 
форм-Ь  и  къ  принципу,  изъ  котораго  сл'Ьдуетъ  д'Ьйств1е,  и  существенно- 
доброе  въ  предписываемомъ  имъ  д'Ьйств1и  должно  состоять  въ  изв'Ьст- 
номъ  настроен1и  воли,  каковъ  бы  ни  былъ  результатъ  ея  д-Ьйствхя, 
то  этотъ  императивъ  есть  собс^твтяо  нравственный.  Существенному 
различ1ю  этихъ  трехъ  императивовъ  соотв-Ьтствуотъ  неравенство  въ 
степени  ихъ  принудительной  силы  для  воли. 

Перваго  рода  императивы  суть  только  техническгя  правила 
7/.тьиья;  второго  рода  суть  прагматическгя  указангя  благора- 
зум1я;  и  только  третьяго  рода  императивы  суть  настоящ1е  законы 
или  повел Ьн1я  нравственности. 

Техническ1я  правила  относятся  только  къ  возможнымъ  ц'Ьлямъ 
по  произволу  выбираемымъ,  и  сл-Ьдовательно  не  им-Ьготъ  никакой  обя- 
зательной силы. 

Указан1я  благоразум1я  хотя  относятся  къ  дМствительной  и 
необходимой  ц'Ьли,  но  такъ  какъ  само  содержан1е  этой  ц-йли,  именно 
счаст1е,  не  им'Ьетъ  всеобщаго  и  безусловнаго  характера,  а  опред^Ь- 
ляется  субъективными  и  эмпирическими  услов1ями,  то  и  предписа- 
Н1Я  къ  достижен1ю  этихъ  субъективныхъ  ц'Ьлей  могутъ  им-Ьть  харак- 
теръ только  сов1^товъ  и  указанШ. 

Только  категорически  или  нравственный  императивъ,  не  опред-Ь- 
ляемый  никакими  вн-Ьшними  услов1ями  и  никакими  вн^^шними  пред- 
метами, им-Ьотъ  такимъ  образомъ  характеръ  внутренней  безусловной 
необходимости,  можетъ  им^Ьть  собственную  внутреннюю  обязатель- 
ность для  воли,  т.  е.  въ  качестве  нравственнаго  закона  служитъ 
основан1емъ  обязанностей  ^). 


УН.     Три     формулы    категорическаго    императива    (по 

Канту). 

Въ  чемъ  же  собственно  состоитъ  этотъ  безусловный  законъ  нрав- 
ственности или  категорическ1й  императивъ? 
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Когда  я  представилъ  себ-Ь  какой-нибудь  гипотетическ1й  импера- 
тивъ  вообще,  то  я  не  знаю  заран^^е,  чт5  онъ  въ  себ-Ь  будетъ  содер- 
жать, не  знаю  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  митЬ  не  будетъ  дано  опред^Ьляю- 
щихъ  его  услов1й.  Когда  же  я  мыслю  категорически  Ихмперативъ,  то 
я  т'Ьмъ  самымъ  знаю,  чт5  онъ  содержитъ.  Ибо,  такъ  какъ  импера- 
тивъ,  кром'Ь  закона,  содержитъ  лишь  необходимость  субъективнаго 
правила  быть  сообразнымъ  этому  закону,  самъ  же  законъ  не  содер- 
житъ никакого  услов1я,  которымъ  бы  онъ  былъ  ограниченъ,  то  и 
не  остается  ничего  другого  кром-Ь  всеобщности  закона  вообще,  съ 
которымъ  субъективное  правило  дМств1я  должно  быть  сообразно, 
каковая  сообразность  только  и  представляетъ  императивъ  собственно 
какъ  необходимый.  Такимъ  образомъ  категорическш  императивъ  соб- 
ственно только  одинъ,  а  именно:  дтйсшвуй  лигиь  по  тому  пра- 
вилу, посредствомъ  потораго  ты  можешь  вмтьст^ъ  съ  гтъмь 
хо7П7Ьшь,  чтобъ  оно  стало  всеобгцимъ  закономъ. 

Такъ  какъ  всеобщность  закона,  по  которому  происходитъ  д'Ьй- 
ств1е,  составляетъ  то,  что  собственно  называется  природой  въ  самомъ 
общемъ  смысл^Ь  (формально) ,  т.  е.  природой  называется  способъ 
быт1я  вещей,  поскольку  онъ  опред'Ьляется  всеобщими  законами,  то 
всеобщ1й  императивъ  обязанности  можетъ  быть  выраженъ  и  такимъ 
образомъ:  дтьйствуй  такъ^  какъ  будто  бы  правило  твоей  дтя- 
упельности  посредствомъ  твоей  воли  должно  было  стать 
всеобщимъ  закономъ  природы  ^). 

Нужно,  чтобы  мы  могли  хот-Ьть,  чтобы  правило  нашей  д'Ьятель- 
ности  стало  всеобщимъ  закономъ:  въ  этомъ  состоитъ  канонъ  или 
норма  нравственной  оц'Ьнки  этого  д'Ьйств1я  вообще. 

Шкоторыя  дМств1я  таковы,  что  ихъ  правила  не  могли  бы 
мыслиться  какъ  всеобщш  естественный  законъ,  безъ  внутренняго 
противор'Ьчхя.  Эти  правила  суть  т-Ь,  которыми  опред'Ьляются  неснра- 
ведливыя  дМств1я.  Еслибы  правило  несправедливаго  дМств1я  стало 
всеобщимъ  закономъ,  т.  е.  еслибы  наприм'Ьръ  т^  стали  другъ  друга 
обманывать,  то  очевидно  никто  не  могъ  бы  быть  обманутъ.  Это  пра- 
вило само  бы  себя  уничтожило,  такъ  какъ  возможность  обмана  въ 
частномъ  случа-Ь  зависитъ  только  отъ  того,  что  за  общее  правило 
принято  не  обманывать.  При  другихъ  субъективныхъ  правилахъ, 
хотя  н'Ьтъ  этой  невозможности,  т.  е.  хотя  можно  представить,  чтобъ 
они  сд'Ьлались  всеобщимъ  закономъ,  но  невозможно,  чтобы  мы  этого 
хотгъли,  такъ   какъ  такая  воля  сама  бы  себ-Ь  противор'Ьчила.  Эти 
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правила  суть  тЪ,  который  несогласны  съ  обязанностями  любви  или 
челов-Ьколгобтя.  Такъ  напрИхМ'Ьръ  можно  себ-Ь  представить  такой  по- 
рядокъ,  при  которомъ  никто  не  д'Ьлалъ  бы  другимъ  положительнаго 
добра,  никто  не  помогалъ  бы  другимъ,  но  очевидно,  что  мы  не  можемъ 
хот^Ьть  такого  порядка,  потому  что  при  немъ  мы  сами  бы  теряли, 
такъ  какъ  еслибы  не  помогать  другимъ  было  всеобщимъ  закономъ, 
то  и  мы  не  могли  бы  расчитывать  ни  на  чью  помощь. 

Категоричесшй  императивъ  такимъ  образомъ  исключаетъ  оба 
эти  рода  д'Ьйств1й,  и  изъ  прим-Ьненхн  его  вытекаютъ  два  рода  обязан- 
ностей: обязанности  справедливости  и  обязанности  челов-Ьколюбхя  ^). 

Если  опред'Ьленный  такимъ  образомъ  нравственный  принципъ 
есть  необходимый  законъ  для  всЬхъ  разумныхъ  существъ,  то  онъ 
долженъ  быть  связанъ  уже  съ  самымъ  понят1емъ  воли  разумныхъ 
существъ  вообще. 

Воля  мыслится,  какъ  способность  определять  самого  себя  къ 
д'Ьйств1Ю  сообразно  съ  представлешемъ  изв-Ьстныхъ  законовъ,  и  такая 
способность  можетъ  быть  найдена  только  въ  разумныхъ  существахъ. 

То,  что  служитъ  для  воли  объективнымъ  основан1емъ  ея  самоопре- 
д'Ьлен1я,  есть  ц'Ьль,  и  если  эта  ц^Ьль  дается  посредствомъ  одного  ра- 
зума, то  она  должна  им^ть  одинаковое  значен1е  для  вс^хъ  разумныхъ 
существъ.  То  же,  напротивъ,  что  содержитъ  лишь  основан1е  возмож- 
ности д1Ьйств1я,  результатомъ  котораго  является  ц-Ьль,  какъ  достигну- 
тая, называется  средствомъ. 

Субъективное  основаше  желашя  есть  влечен1е;  объективное  же 
основаше  воли  есть  побуждеше.  Отсюда  различ1е  менаду  субъектив- 
ными ц'Ьлями,  основанными  на  влечен1яхъ,  и  объективными,  основан- 
ными на  побужден1яхъ,  им'Ьющихъ  значен1е  для  всякаго  разумнаго 
существа. 

Практичесше  принципы  формальны,  когда  они  отвлекаются  отъ 
вс^хъ  субъективныхъ  ц^Ьлей;  они  матергальны,  когда  они  кладутъ 
въ  свою  основу  эти  ц^ли  и  сл'Ьдовательно  изв-Ьствыя  влечен1я. 

Ц-Ьли,  которыя  разумное  существо  поставляетъ  себ-Ь  по  произволу 
какъ  желаемые  результаты  д-Ьятельности  (матер1альныя),  всЬ  только 
относительны,  потому  что  только  отношен1е  ихъ  къ  изв-Ьстнымъ 
образомъ  определенному  хотен1ю  субъекта  даетъ  имъ  ц^ну,  которая 
такимъ  образомъ  не  можетъ  обосновать  никакихъ  всеобщихъ  для  вся- 
каго разумнаго  существа  или  даже  для  всякаго  хот^нтя  обязатоль- 
ныхъ  принциповъ,  то-есть  практическихъ  законовъ.  Поэтому  все  эти 
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относительныя  ц-^ли  даютъ  основан1е  только  гипотетическимъ  импе- 
ративамъ. 

Но  предполагая,  что  есть  н'Ьчто  такое,  чего  существоваше  само 
по  себ-Ь  им-Ьотъ  абсолютную  Ц'Ьну,  что  какъ  ц'Ьль  сама  по  себ-Ь  можетъ 
быть  основан1емъ  опред'Ьленныхъ  законовъ, — тогда  въ  немъ,  и  только 
въ  немъ  одпомъ,  будетъ  находиться  основаше  возможнаго  категорп- 
ческаго  императива,  т.  е.  практическаго  закона. 

Но  несомн'Ьнпо,  что  челов'Ькъ  и  вообще  всякое  разумное  существо 
существуетъ  какъ  ц'Ьль  само  по  себ-Ь,  а  не  какъ  средство  только  для 
произвольнаго  употреблешя  той  яЛ  другой  воли. 

Во  всЬхъ  д'Ьйств1яхъ  разумнаго  существа  оно  само,  а  также  и 
всякое  другое  такое  существо,  на  которое  направлены  его  дМств1я, 
должно  приниматься  какъ  ц-бль.  ВсЬ  предметы  склонностей  им-Ьготъ 
лишь  условную  Ц'Ьну,  ибо  еслибы  сами  эти  склонности  и  основанный 
на  нихъ  потребности  не  существовали,  то  и  предметы  ихъ  не  им-Ьлп 
бы  никакой  ц^Ьны.  Сами  же  склонности,  какъ  источникъ  потребно- 
стей, им'Ьютъ  столь  мало  абсолютной  ц^ны,  что  не  только  ихъ  нельзя 
желать  для  нихъ  самихъ,  но  напротивъ,  быть  отъ  нихъ  свободными 
должно  быть  всеобщимъ  желан1емъ  всЬхъ  разумныхъ  существъ. 
Такимъ  образомъ  достоинство  во,1^хъ  предметовъ,  которые  могутъ  быть 
достигнуты  нашими  дМств1ями,  всегда  условно.  Дал-Ье,  существа,  ко- 
торыхъ  быт1е  хотя  основывается  не  на  нашей  вол-Ь,  но  на  природ'Ь, 
им-Ьютъ  однако,  если  они  суть  неразумныя  существа,  лишь  относи- 
тельную Ц'Ьну,  какъ  средства,  и  поэтому  называются  вещами.  Только 
разумный  существа  суть  лигщ,  поскольку  самая  ихъ  природа  опред^Ь- 
ляетъ  ихъ  какъ  ц'Ьли  сами  по  себ-Ь,  т.  е.  какъ  н'Ьчто  такое,  что  не 
можетъ  быть  употребляемо  въ  качеств-Ь  только  средства  и  сл-Ьдова- 
тельно  ограничиваетъ  всякш  произволъ  (и  составляетъ  предметъ  ува- 
жен1я).  Это  суть  такимъ  образомъ  не  субъективный  ц'Ьли,  существо- 
ван1е  которыхъ,  какъ  произведен1е  нашего  д'Ьйств1я,  им-Ьотъ  Ц'Ьну 
для  насъ,  но  объективный  ц'Ьли,  т.  е.  н'Ьчто  такое,  существоваше 
чего  есть  ц'Ьль  сама  по  себ'Ь,  и  притомъ  такая,  на  м'Ьсто  которой  не 
можетъ  быть  поставлена  никакая  другая  ц'Ьль,  для  которой  она  слу- 
жила бы  средствомъ,  ибо  безъ  этого  вообще  не  было  бы  ничего  им'Ью- 
щаго  абсолютную  Ц'Ьну.  Но  еслибы  все  было  только  условно  и  сл'Ьдо- 
вате.1ьно  случайно,  то  вообще  нельзя  было  бы  найти  для  разума  ни- 
какого верховнаго  практическаго  принципа. 

Если  же  долженъ  существовать  верховный  практическш  прин- 
ципъ,  а  по  отношешю  къ  челов-Ьческой  вол^Ь  —  категоричесшй 
императивъ,    то    онъ   долженъ   въ    силу    представлен1я    о    томъ, 
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ЧТО  необходимо  есть  ц'Ьль  для  всякаго,  составлять  объективный 
приицнпъ  воли  и  такнмъ  образомъ  служить  всеобщпмъ  практпческимъ 
закономъ.  Основаше  этого  принципа  есть  такпмъ  образомъ  сл'Ьдую- 
щее:  разумная  природа  сугцествуетъ  какъ  гщль  сама  по  себгь. 
Такъ  представляетъ  себ'Ь  челов^^къ  свое  собственное  существован1е 
п  постольку  это  есть  субъективный  принципъ  челов'Ьческихъ  дМствш. 
Но  точно  также  представляетъ  себ'Ь  свое  существован1е  и  всякое 
другое  разумное  существо,  по  тому  же  разумному  основашю,  которое 
им-Ьетъ  силу  и  для  меня;  сл^^довательно,  это  есть  вм^^ст'Ь  съ  т-Ьмъ  п 
объективный  принципъ,  изъ  котораго,  какъ  изъ  верховнаго  практи- 
ческаго  основашя,  должны  быть  выводимы  всЬ  законы  воли.  Отсюда 
практичесюй  пмперативъ  получаетъ  такое  выражен1е:  „дтйствуй 
такъ,  чтобы  человгочесшво,  какъ  въ  твоемъ  лицгь,  такъ  и  въ 
лщт  всякаго  другого,  всегда  употреблялось  тобою  какъ  цтьль 
гс  никогда  какъ  только  средство  ^). 

Что  изъ  этого  второго  выражен1я  категорическаго  императива 
само  собою  вытекаютъ  обязанности  какъ  справедливости,  такъ  и  че- 
лов'Ьколюбгя — ясно  само  собою. 

Этотъ  принципъ,  опред'Ьляющ1й  чолов^Ьчество  и  всякую  разум- 
ную природу  вообще  какъ  ц-Ьль  саму  по  себ^Ь, — что  составляетъ  выс- 
шее ограничивающее  услов1е  для  свободы  дМств1й  всякаго  существа- — 
этотъ  принципъ  взятъ  не  изъ  опыта,  во-первыхъ,  по  своей  всеобп],- 
ности,  такъ  какъ  онъ  относится  ко  всЬмъ  разумнымъ  существамъ 
вообще,  во-вторыхъ  потому,  что  въ  немъ  челов-Ьчество  ставится  не 
какъ  ц-Ьль  для  челов'Ька  субъективно  (т. -е.  не  какъ  предметъ,  кото- 
рый по  произволу  полагается  д^Ьйствительною  ц^^лью),  но  какъ  объ- 
ективная ц1>ль,  которая,  какъ  законъ,  должна  составлять  высшее 
ограничен10  всЬхъ  субъективныхъ  ц-Ьлей,  как1я  бы  мы  только  могли 
иш'Ьтъ,  и  которая  сл-Ьдовательно  должна  вытекать  изъ  чистаго  разума. 
Именно:  основанье  всякаго  практическаго  законодательства  лежитъ 
объективно  въ  правил'Ь  и  форм-Ь  всеобщности,  дающей  принципу 
способность  быть  естественнымъ  закономъ;  субъективное  же  основан1е 
лежитъ  въ  ц-Ьди.  Но  субъектъ  всЬхъ  ц^Ьлей  есть  каждое  разумное 
существо  какъ  ц-Ьль  сама  по  себ'Ь  согласно  второй  формул'Ь.  Отсюда 
сл-Ьдуотъ  трет1й  практическ1й  принципъ  воли,  какъ  высшее  услов1е 
ея  соглас1я  со  всеобщимъ  практическимъ  разумомъ,  а  именно  идея 
воли  каждаго  разумнаго  сугцества  какъ  всеобгцей  законода- 
тельной воли. 


•)  Кап!,  \Ь\А.  63—67. 
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По  этому  припцнцу  отвергаются  всЬ  субъективный  правила,  ко- 
торыя  не  могутъ  быть  согласованы  съ  собственнымъ  всеобщимъ  за- 
конодатольствомъ  воли. 

Воля  такимъ  образомъ  не  просто  подчиняется  закону,  а  подчи- 
няется ему  такъ,  что  она  можетъ  быть  признана  и  самозаконною  и 
только  ради  этого  именно  подчиненною  закону  (котораго  нсточпикомъ 
она  можетъ  признавать  самое  себя  ^). 

Понят1е  каждаго  разумнаго  существа,  которое  во  всЬхъ  прави- 
лахъ  своей  воли  должно  смотр-бтьва  себя  какъ  на  дающее  всеобщш 
законъ,  чтобы  съ  этой  точки  зр-Ьтя  оценивать  себя  и  свои  дМств1я, 
это  понят1е  ведетъ  къ  другому,  весьма  плодотворному  понят1ю — 
„царству  цньлей^^ . 

Я  разум-Ью  подъ  гщрствомъ  систематическое  соединен1е  раз- 
личныхъ  разумныхъ  существъ  посредствомъ  общихъ  законовъ.  Такъ 
какъ  законы  опред'Ьляютъ  ц'Ьли  по  ихъ  всеобщему  значешю,  то,  отвле- 
каясь отъ  личнаго  различ1я  разумныхъ  существъ  и  отъ  всего  содер- 
жан1я  ихъ  частныхъ  ц'Ьлей,  мы  получимъ  совокупность  всЬхъ  ц'Ьлей 
въ  систематическомъ  соединеши,  то-ееть  царство  ц^^лей,  состоящее 
изъ  всЬхъ  разумныхъ  существъ  какъ  ц^Ьлей  самихъ  по  себ-Ь,  а  так- 
же и  изъ  т'Ьхъ  ц'Ьлей,  который  ставятся  каждымъ  изъ  нихъ  поскольку 
эти  посл'Ьдн1я  опред1Ьляются  всеобщимъ  закономъ;  ибо  разумный  су- 
щества стоятъ  всЬ  подъ  закономъ,  по  которому  каждое  изъ  нихъ 
никогда  не  должно  относиться  къ  себ-Ь  и  ко  всЬмъ  другимъ  какъ 
только  къ  средствамъ,  но  всегда  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  и  какъ  къ  само- 
стоятельнымъ  ц^Ьлямъ. 

Разумное  существо  принадлежитъ  къ  этому  царству  ц'Ьлей  какъ 
членъ,  когда  оно,  хотя  и  им^Ьетъ  общее  законодательное  значен1е,  но 
и  само  подчинено  этимъ  законамъ.  Оно  принадлежитъ  къ  этому  цар- 
ству какъ  глава  его,  когда  оно,  какъ  законодательное,  не  подчинено 
никакой  другой  вол-Ь.  Это  последнее  значеше,  т.  е.  значен1е  главы 
въ  царств-Ь  ц-Ьлей,  можетъ  принадлежать  такимъ  образомъ  разумному 
существу  только,  когда  оно  не  только  подчиняется  всеобщему  нрав- 
ственному закону  или  д^^лаетъ  его  закономъ  своей  воли,  но  еще  когда 
оно  не  им-Ьотъ  никакихъ  другихъ  мотивовъ  въ  своей  вол'Ь,  которые 
противор'Ьчили  бы  такому  подчиненш,  д-Ьлая  его  принудительнымъ, 
т.  е.  когда  оно  не  им^^етъ  никакой  субъективной  ограниченности,  ни- 
какой склонности  и  потребности.  Такимъ  образомъ,  значеше  главы 
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въ  царств'Ь  ц'Ьлейне  можетъ  принадлежать  конечному  существу  какъ 
такому,  или  пока  оно  остается  конечнымъ  ^). 

Въ  царств-Ь  ц'Ьлей  все  им'Ьетъ  или  ц^Ьну  (Рге18),  или  достоин- 
ство (ДУйг(1е).  То,  что  им-Ьеть  н-Ькоторую  Ц'Ьну,  можетъ  быть  зам'Ьнена 
ч^мъ-нибудь  другимъ  разноц-Ьннымъ  или  однозначащимъ  (эквива- 
лентнымъ);  то  же,  что  выше  всякой  ц^Ьны  и  сл^Ьдовательно  не  допу- 
скаетъ  никакого  эквивалента,  то  им-Ьотъ  собственное  достоинство  ^). 

Представленный  три  выражен1я  верховнаго  принципа  нравствен- 
ности суть  только  различныя  стороны  одного  и  того  же  закона.  Вся- 
кое правило  им-Ьетъ,  во-первыхъ,  форму,  состоящую  во  всеобщности, — 
и  съ  этой  стороны  формула  нравственнаго  императива  выражается 
такъ:  должно  д'Ьйствовать  по  тому  правилу,  которое  могло  бы  быть 
желательно  какъ  всеобщш  естественный  законъ. 

Во-вторыхъ,  правило  им-Ьетъ  н-Ькоторую  ц'Ьль — и  съ  этой  сто- 
роны формула  выражаетъ,  что  разумное  существо  должно,  какъ  ц'Ьль 
сама  по  себ'Ь,  быть  ограничивающимъ  услов!емъ  всЬхъ  относитель- 
ныхъ  и  произвольныхъ  ц-Ьлей. 

Въ-третьихъ,  необходимо  полное  опред'Ьлен1е  всЬхъ  ц-Ьдей  въ 
ихъ  взаимоотношен1и,  и  это  выражается  въ  той  формул'Ь,  что  вс^ 
правила,  въ  силу  собственнаго  законодательства,  должны  согласоваться 
въ  одно  возможное  царство  ц'Ьлей,  которое  въ  осуществлен1и  явилось 
бы  и  царствомъ  природы.  Зд^Ьсь  переходъ  совершается  черезъ  кате- 
гор1ю:  единства  въ  форм-Ь  воли  (ея  всеобщности),  множествен- 
ности содержан1я  предметовъ  (т.  е.  непосредственныхъ  ц^Ьлей)  и 
всеоощности  или  гщлосшн  въ  систем-Ь  этихъ  ц-Ьлей  ^}.  Д'Ьйствуя 
по  одному  своему  внутреннему  закону,  воля  самозаконна  или  авто- 
номна. Такимъ  образомъ  нравственность  состоитъ  въ  отношен1и  д^^й- 
ств1я  къ  автоном1и  воли.  Воля,  которой  правила  необходимо  или  па 
природе  согласуются  съ  законами  автоном1и,  есть  святая  или  без- 
условно добрая  воля.  Зависимость  не  безусловно  доброй  воли  отъ 
принципа  автоном1п  (моральное  понужденте)  есть  обязанность,  ко- 
торая сл-Ьдовательно  не  можетъ  относиться  къ  безусловно  доброй 
вол^  или  къ  святому  существу  ^). 

Воля  это  особый  родъ  причинности  живыхъ  существъ,  поскольку 
они  разумны,  свобода  же  есть  то  свойство  этой  причинности,  по  ко- 
торому она  можетъ  д'Ьйствовать  независимо  отъчужихъ,  опред'Кшш- 
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щихъ  ее  прпчинъ,  тогда  какъ  естественная  необходимость  есть  свой- 
ство причинности  всЬхъ  неразумныхъ  существъ,  по  которому  они 
опред'Ьляются  къ  д^Ьйств1ю  вл1ян1емъ  постороннихъ  причинъ.  Это  по- 
нят1е  свободы  есть  отрицательное  и  потому  для  постижен1я  ея  сущ- 
ности безплодное;  но  изъ  него  вытекаетъ  и  положительное  ея  опре- 
д'Ьлеше,  бол'Ье  содержательное  и  плодотворное.  Такъ  какъ  понят1е 
причинности  заключаетъ  въ  себ-Ь  поняие  законовъ,  по  которымъ  н-^что, 
называемое  причиной,  полагаетън'Ьчто  другое,  называемое  сл'Ьдств1емъ, 
то  свобода,  хотя  она  и  не  есть  свойство  воли  быть  онред'Ьляемой  законами 
природы,  не  можетъ  быть,  однако,  совершенно  лишена  закона,  но  на 
противъ  должна  опред-Ьляться  совершенно  неизм-Ьиными  законами,  хотя 
другого  рода,  чМъ  законы  физическ1е,  ибо  въ  нротивномъ  случа-Ь 
свобода  воли  была  бы  ч-Ьмъ-то  немыслимымъ. 

Естественная  необходимость  есть  гетероном1я  (чужезаконность) 
дМствующ,ихъ  причинъ,  ибо  каждое  дМств1е,  совершающееся  по 
естественной  необходимости,  возможно  лишь  по  тому  закону,  что  н1Ьчто 
другое  опред'Ьляетъ  д'Ьйствующую  причину  къ  ея  дМствхю.  Въ  та- 
комъ  случа'Ь  ч-Ьмъ  инымъ  можетъ  быть  свобода  воли,  какъ  не  автоно- 
м1ей,  т.  е.  свойствомъ  воли  быть  самой  для  себя  закономъ?  Но  по- 
ложеше:  „воля  есть  сама  себ-Ь  законъ  во  всЬхъ  своихъ  дМствхяхъ" 
обозначаетъ  лишь  принципъ  д1^йствовать  только  по  такому  правилу, 
которое  можетъ  им-Ьть  само  себя  предметомъ  въ  качеств-Ь  всеобщаго 
закона:  но  это  есть  именно  формула  категорическаго  императива  и 
принципа  нравственности.  Такимъ  образомъ,  свободная  воля  и  воля 
подъ  нравственными  законами  есть  одно  и  то  же;  и  сл^Ьдовательно, 
если  предположить  свободу  воли,  то  нравственность  со  своимъ  прин- 
ципомъ  вытекаетъ  сама  собою  изъ  одного  анализа  этого  нонят1я. 

Въ  предыдущемъ  мы  им-бли  только  ращональное  выражен1е  самого 
нравственнаго  принципа.  Если  нравственная  д-Ьятельность  какъ  та- 
кая существуетъ,  то  она  должна  опред'Ьляться  т'Ьмъ  приициномъ,  кото- 
рый былъ  выраженъ  въ  категорическомъ  императив-Ь;  но  этимъ  ни- 
сколько не  р-Ьшается  еще  вопросъ  о  д'Ьйствительномъ  существовашп 
нравственности  й  даже  о  ея  возможности. 

Вопросъ  этотъ,  какъ  сказано,  сводится  къ  вопросу  о  свобод-Ь  воли, 
ибо  категорическш  императивъ  и  опред-йляемая  имъ  нравственная 
д-Ьятельность  возможны  только  при  автоном1и  воли  и  собственно  даже 
состоятъ  только  въ  этой  автоном1п.  Но  на  какой  почв-Ь  и  на  какихъ 
основан1яхъ  можетъ  быть  разр-Ьшенъ  вопросъ  о  свобод^Ь  воли? 

Прей^де  ч^Ьмъ  перейти  къ  разсмотр'Ьн1ю  этого  вопроса,  столь  же 
труднаго,  сколько  и  важнаго,  сд'Ьлаемъ  общую  оц'Ьнку  т-Ьхъ  этиче- 
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скихъ    факторовъ,  съ  которыми  мы  им-Ьди  д'Ьло  въ   предыдущемъ 
пзложеши. 


Л^Ш,    Отиошенге  рацгональной   этики  къ  эмпирической. 
Чисто   нормальное  значенге   рацгональнаго  начала   нрав- 
ственности. 

Основное  данное  всякой  морали  есть  то,  что  между  всЬми  дМ- 
ств1ями  челов-Ька  полагается  опред'Ьленное  различ1е,  по  которому 
одни  д'Ьйствхя  признаются  должными  или  нормальными,  а  друпя  не- 
должными или  ненормальными,  короче  говоря,  основное  данное  всякой 
морали  состоитъ  въ  различги  добра  и  зла.  Въ  чемъ  же  собственно 
заключается  это  различ1е  между  добромъ  и  зломъ  и  на  чемъ  оно  ос- 
новано,— вотъ  вопросъ.  Такой  постановк'Ь  основного  нравственнаго 
вопроса  не  будетъ  противор-Ьчить  то  зам-Ьчаше,  что  можетъ-быть  это 
различ1е  добра  и  зла  только  субъективно,  что  оно  не  соотв'Ьтствуетъ 
ничему  въ  собственной  сущности  вещей,  что,  какъ  говорили  еще  древ- 
н1е,  об  фбаб'.  хахо^  т^  ауаОоу  а\\а  деаге  [^^6V0V  (не  по  естеству  добро  и 
зло,  а  по  положен1ю  только). 

Это  возможное  предположеше,  говорю  я,  не  уничтожаетъ  вопроса 
объ  основан1яхъ  нравственнаго  различ1я,  потому  что  въ  этомъ  вопро- 
сЬ  и  не  утверждается,  что  различ1е  добра  и  зла  объективно.  Если  оно 
даже  только  субъективно,  то  оно  все  таки  существуетъ  и  составляетъ 
основан1е  нравственной  задачи,  безъ  котораго  никакая  ращональная 
этика,  никакое  нравственное  учен1е  вообще  не  им-Ьотъ  га18оп  (1'ё1ге. 
Въ  результат'^  этическаго  изсл1^дован1я  можетъ  оказаться,  что  добро 
и  зло  суть  только  кажущ1яся,  относительныя  и  чисто  субъективный 
опред-блетя.  Но  для  того,  чтобъ  это  могло  оказаться,  нужно  сначала 
подвергнуть  ихъ  изсл'Ьдован1ю. 

Итакъ:  въ  чемъ  состоитъ  добро  (ибо  положительное  понятхе 
добра  или  блага  даетъ  намъ  возможность  опред-блить  и  противопо- 
ложное понят1е  зла,  какъ  чисто  отрицательное)?  Первое  элементарное 
опред'Ьлвн1е  дается  этикой  идонизма,  опред-бляющей  добро,  какъ  на- 
слажденге  или  пр1ятное.  И  дМствительно,  всякое  благо,  какъ  до- 
стигнутое или  осуществленное,  доставляетъ  наслаждеп1о  (въ  широ- 
комъ  смысл-Ь  этого  слова)  или  пр1ятно  для  субъекта.  Но  изъ  этого 
не  сл-Ьдуетъ,  чтобы  собственно  добро  было  тожественно  съ  наслажде- 
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н1емъ,  такъ  какъ  это  последнее  есть  только  об^гцш  пщгЕжъ  всякаго 
удовлешвореннаго  стремленгя,  какъ  добраго,  такъ  равно  и  злого. 
Всякаго  рода  дМстехл,  какъ  т-Ь,  который  мы  называемъ  добрыми,  такъ 
равно  и  т-Ь,  который  мы  называемъ  злыми,  одинаково  и  безразлично 
доставляютъ  наслажден1е  субъекту,  хот-Ьншему  совершить  эти  д'Ьй- 
ств1я  и  достигшему  своей  ц-бли;  потому  что  наслажден1е  или  удоволь- 
ств1е  не  что  иное,  какъ  состоян1е  воли,  достигшей  своей  ц'Ьли,  какова 
бы  впрочемъ  ни  была  сама  эта  воля  и  какова  бы  ни  была  ея  ц-йль. 
То  же  самое  можно  сказать  о  бол^Ье  сложныхъ  понят1яхъ,  счастш  и 
и  польз1ъ,  которыми  опред'Ьляются  нравственный  учен1я  эвдемонизма 
и  утилитаризма.  Эти  понят1я,  такъ  же,  какъ  и  понят1е  наслажден1я 
пли  удовольств1я,  не  им'Ьютъ  въ  себ'Ь  никакого  собственно-нравствен- 
наго  характера. 

Практическая  д-Ьтельность,  какъ  такая,  им^Ьетъ  своимъ  предме- 
томъ  друпя  существа,  на  которыхъ  или  по  отношен1ю  къ  которымъ 
д'Ьйствуетъ  субъектъ.  Поэтому,  если,  какъ  сказано,  нравственное  до- 
стоинство д'Ьйств1я  не  можетъ  опред-йляться  субъективными  резуль- 
татами его  для  д-Ьйствующаго,  каковыми  являются  наслажден1е,  сча- 
ст1е,  польза  и  т.  п.,  то  не  опред'Ьляется  ли  это  достоинство  отноше- 
н1емъ  д'Ьйствуюш,аго  къ  другимъ  субъектамъ,  какъ  предметамъ  д-Ьй- 
ств1я?  Съ  этой  стороны  мы  получаемъ  новое  опред'Ьлен1е  или  новый 
отв'Ьтъ  на  основной  нравственный  вопросъ,  а  именно:  что  нравствен- 
но добрыя  дМств1я  суть  т-Ь,  которыя  им'Ьютъ  своею  ц'Ьлью  собствен- 
ное благо  другихъ  субъектовъ^  составляющихъ  и  предметъ  д'Ьйств1я, 
а  не  исключитально  благо  д-Ьйствующаго  субъекта.  Такимъ  образомъ 
разлпч1е  добра  и  зла  сводится  къ  различ1Ю  альтруизма  и  эгоизма. 

Этотъ  прннципъ  гораздо  состоятельн'Ье  преды душ,ихъ,  такъ  какъ 
указываетъ  опред'Ьленное  специфическое  различхе  между  двумя  родами 
дМствш,  совпадающее  съ  общепринятымъ  различ1емъ  добра  и  зла. 

Но  какое  же  основате  этого  различ1я? 

Эмпирическая  этика,  которая  можетъ  искать  свои  основан1Я 
только  въ  фактическихъ  данныхъ  человеческой  природы,  которая  мо- 
жетъ такимъ  образомъ  им^ть  только  психологическая  основан1я,  ука- 
зываетъ, какъ  на  источникъ  нравственно-добраго  дМствхя,  на  есте- 
ственную склонность  челов'Ьческой  природы  къ  отожествлентю  себя 
съ  другимъ,  къ  сострадан1ю  или  симпат1и. 

Не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  именно  зд'Ьсь  заключается  главный 
психологически  источникъ  моральной  д-Ьятельности,  но  это  не  даетъ 
намъ  отв'Ьта  на  основной  вопросъ  этики,  которая  требуетъ  не  указа- 
п1я  фактическаго  основан1я  той  или  другой  д-Ьятельности,  а  разум- 


65 


наго  объяснен1я  или  оправдан1я  самаго  различ1я  между  нормальными 
и  ненормальными,  или  нравственно  добрыми  и  злыми  дМствгями. 

Хотя  нравственныя  д'Ьйств1я  и  проистекаютъ  психологически  изъ 
симпат1и,  но  не  еимпат1я,  какъ  естественная  склонность,  даетъ  имъ 
нравственное  значеше,  ибо,  еслибы  естественная  склонность  сама  по 
себ-Ь  могла  служить  нравственнымъ  оправдан1емъ,  то  и  эгоистичесшя 
или  злыя  д'Ьйств1я,  какъ  основывающ1яся  на  другой  такой  же  склон- 
ности челов'Ьческой  природы,  им-йли  бы  одинаковое  оправдан1е  и  сл-Ь- 
довательно  различ1е  между  добромъ  и  зломъ  опять  исчезало  бы. 

Д-блая  доброе  д^ло  по  склонности,  я  т-Ьмъ  не  мен-Ье  сознаю,  если 
только  придаю  своему  дМствш  нравственное  значен1е,  что  я  дол- 
жепъ  былъ  бы  его  Д'Ьлать  и  не  илтъя  этой  склонности  и  что 
точно  также  всяшй  другой  субъектъ,  им'Ьетъ  онъ  или  не  им'Ьетъ  эту 
склонность,  долженъ  поступать  такъ,  а  не  иначе,  причемъ  все  равно 
какъ  бы  онъ  ни  посту палъ  въ  д-Ьйствительности.  Такимъ  образомъ, 
придавал  изв-Ьстнымъ  д-Ьйствхямъ  нравственное  значен1е,  я  т-Ьмъ  са- 
мымъ  придаю  имъ  характеръ  всеобщаго,  внутренне  необходимаго  за- 
кона, которому  всяк1й  субъектъ  долженъ  или  обязанъ  повиноваться, 
если  хочетъ,  чтобъ  его  д'Ьятельность  им-^ла  нравственную  Ц'Ьну;  та- 
кимъ образомъ,  эта  нравственная  ц1Ьнадля  субъекта  опред^^ляется  не 
склонностью,  д^долгомъ  или  обязанностью.  Отсюда,  конечно,  несл-Ь- 
дуетъ,  чтобъ  изв'Ьстное  дМствхе  не  им-^ло  нравственной  ц-Ьны  потому 
только,  что  оно  совершается  по  склонности.  Оно  не  им'Ьетъ  нравствен- 
ной ц-Ьны  только  тогда,  когда  совершается  исключительно  по  одной 
только  склонности,  безъ  всякаго  сознан1я  долга  или  обязанности,  ибо 
тогда  оно  является  только  случайнымъ  психологическимъ  фактомъ, 
ненм'Ьющимъ  никакого  всеобщаго  объективнаго  значен1я.  Сознан1е 
долга  или  обязанности  и  естественная  склонность  могутъ  быть  совм-Ь- 
ш,ены  въ  одномъ  и  томъ  же  дМств1и,  и  это,  по  общему  сознан1ю,  не 
только  не  уменьшаетъ,  но  напротивъ  увеличиваетъ  нравственную 
ц'Ьну  дМств1я,  хотя  Кантъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  держится  противопо- 
ложнаго  мн-Ьихн  и  требуетъ,  чтобы  д^Ьйств1е  совершалось  исключи- 
тельно по  долгу,  причемъ  склонность  къ  добрымъ  д'Ьйств1ямъ  можетъ 
только  уменьшить  ихъ  нравственную  Ц'Ьну,  но  это  есть  очевидно  ин- 
дивидуальное увлечон1е  Канта  своимъ  формалистическимъ  принци- 
помъ,  которое  подало  справедливый  поводъ  Шиллеру  для  его  из- 
в-Ьстной  эпиграммы: 

Д-Ьлать  добро  моимъ  ближнимъ  привыкъ  я,  но  только  къ 

несчастью 
Д-Ьлаю  это  охотно,  зане  я  сердечно  люблю   ихъ. 

Сочинен1я  В.  С.  Соловьева,  т.  П.  5 


66 


Какъ  же  тутъ  быть? — Ненавидь  ихъ,  и  съ  чувствомъ  враж- 

дебнымъ  и  злобнымъ 
Д-Ьдай  добро,  и  тогда  только  будешь  морально  оправданъ. 


Такъ  какъ  долгомъ  или  обязанностью  опред'Ьляется  общая  форма 
нравственнаго  принципа,  какъ  всеобщаго  и  необходимаго,  симпати- 
ческая же  склонность  есть  психологическш  мотивъ  нравственной  д^Ья- 
тельности,  то  эти  два  фактора  не  могутъ  другъ  другу  противор'Ьчить, 
такъ  какъ  относятся  къ  различны-мъ  сторанамъ  д-Ьла — матер1альной  и 
форма.1ьной;  а  такъ  какъ  въ  нравственности,  какъ  и  во  всемъ  осталь- 
номъ,  форма  и  матер1я  одинаково  необходимы,  то  сл-Ьдовательно 
рац1ональный  принципъ  морали,  какъ  безусловнаго  долга  или  обязан- 
ности, т.  е.  всеобщаго  и  необходимаго  закона  для  разумнаго  суще- 
ства, вполн'Ь  совм'Ьстимъ  съ  опытнымъ  началомъ  нравственности,  какъ 
естественной  склонности  къ  сочувств1ю  въ  живомъ  существ-Ь.  Нрав- 
ственный принципъ,  выраженный  въ  первой  формуле  Кантона  катего- 
рическаго  императива,  опред1^ляетъ  только  форму  нравственной  д-Ья- 
тельности,  какъ  всеобщей  и  необходимой.  Эта  форма  аналитически 
вытекаетъ  изъ  самаго  первоначальнаго  понятхя  нравственнаго  дМ- 
СТВ1Я  какъ  нормальнаго  или  такого,  которое  по  противоположности  съ 
дМств1емъ  безнравственнымъ  есть  то,  что  должно  быть.  Въ  самомъ 
д-Ьл-Ь,  различ1е  между  добромъ  и  зломъ,  какъ  нормальнымъ  и  ненор- 
мальнымъ,  предполагаетъ  очевидно,  что  первое,  т.  е.  нормальное,  есть 
всеобщее  и  необходимое,  второе  же  есть  только  частное  и  случайное. 
Отсюда  выражеше  нравственнаго  принципа:  поступай  такъ,  чтобы 
правило  твоей  деятельности  могло  стать  въ  твоей  вол'^ь 
всеобгцимъ  и  пеобходимымъ  закономъ. 

Но  понят1е  всеобщности  уже  предполагаетъ  многихъ  д-Ьятелей: 
если  правило  моей  д-Ьятельности  должно  быть  всеобщимъ,  то  очевидно 
должны  быть  друг1е  д-Ьятели,  для  которыхъ  это  правило  должно 
им-Ьть  указанное  значеше.  Еслибы  данный  субъектъ  былъ  единствен- 
нымъ  нравственнымъ  д'Ьятелемъ,  то  правило  его  д-Ьятельности  нм-^ло 
бы  единичное  значеше,  не  могло  бы  быть  всеобщимъ.  Да  и  самая  моя 
д-Ьятельность,  какъ  такая,  уже  необходимо  предполагаетъ  друпя  суще- 
ства какъ  предметы  ея,  и  сл'Ьдовательно  нравственная  форма  этой 
д'Ьяте.^ности  не  можетъ  быть  безразлична  по  отношешю  къ  этимъ 
предметамъ;  и  если  общая  форма  нравственной  д-Ьятельности,  какъ 
такая,  или  сама  по  себ-Ь,  состоитъ  во  всеобщности  и  необходимости, 
то  по  отношен1ю  къ  предметамъ  дМств1я  эта  форма  опред'Ьляется 
такъ:  я  долженъ  им-Ьть  собственнымъ  предметомъ  своей  деятельности, 
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какъ  нравственной,  только  такгя  вещи,  которыя  им-Ьють  сами  всеобщ1й 
и  необходимый  характеръ,  которыя  могутъ  быть  ц'Ьлями  сами  по  себ-Ь, 
а  не  средствами  только.  Отсюда  вторая  формула  категорическаго 
императива:  дтйствуй  шакг,  чтобы  есть  разумныя  сугцетьва, 
■какъ  такгя,  были  сами  по  сгбкь  г^тлью,  а  не  средсмьвомъ 
только  твоей  дгьятельносши. 

По  Канту  только  разумныя  существа  могутъ  быть  такою  ц'Ьлью; 
но  это  ограничен1е  проистекаетъ  только  изъ  односторонняго  рац1она- 
лизма  Канта  и  лишено  всякихъ  объективныхъ  основашй. 

И  во-первыхъ,  что  такое  разумное  существо?  Въ  данномъ  случа-Ь, 
т.  е.  относительно  нравственнаго  вопроса,  можетъ  им-Ьть  значен1е 
очевидно  не  теоретическш  или  умозрительный  разумъ,  а  только  разумъ 
практичесшй  или  нравственная  воля;  и  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  Кантъ  въ 
своей  этик'Ь  всегда  подъ  разумнымъ  существомъ  понимаетъ  существо, 
обладающее  практическимъ  разумомъ  или  нравственною  волей.  Но 
сл-Ьдуетъ  ли  зд-Ьсь  разум-Ьть  дМствительное  обладанхе,  въ  акттъ,  въ 
осуществленш,  или  же  только  потенщальное,  въ  возможности,  или 
способности?  Въ  первомъ  случа-Ь  подъ  разумными  существами,  со- 
ставляющими единственный  объектъ  обязательной  нравственной  д'Ья- 
тельности,  понимались  бы  только  так1я,  въ  которыхъ  нравственный 
законъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  осуществляется,  т.  е.  праведники,  и  сл'Ьдо- 
вательно  мы  могли  бы  им'Ьть  нравственную  обязанность  только  по 
отношен1ю  къ  праведникамъ.  Но  такое  предположеше,  во-первыхъ, 
прнводитъ  къ  нел'Ьпымъ  посл'Ьдств1ямъ,  слишкомъ  очевиднымъ,  чтобъ 
о  нихъ  распространяться;  во-вторыхъ,  оно  представляетъ  скрытый 
логичесшй  кругъ,  поскольку  зд'Ьсь  нравственный  законъ  опред'Ьляется 
своимъ  объектомъ  (разумными  существами  какъ  самостоятельными 
ц'Ьлями),  объектъ  же  этотъ  въ  свою  очередь  опред'Ьляется  только 
своимъ  дМствительнымъ  соотв'1тств1емъ  нравственному  закону;  нако- 
нецъ,  въ-третьихъ,  это  предположен1е  прямо  противор'Ьчитъ  формаль- 
ному принципу  нравственности,  какъ  безусловно  необходимому.  Въ 
самомъ  д-Ьл-Ь,  еслибы,  согласно  сказанному  предположен1Ю,  мы  им-бли 
обязанность  нравственно  дМствовать  только  по  отношенш  къ  лицамъ, 
осущоствляющимъ  въ  себ-Ь  нравственный  законъ,  т.  е.  къ  праведни- 
камъ (а  относительно  прочихъ  им'Ьли  бы  право  по  пословиц'Ь  съ 
волками  по-волчьи  и  выть),  то  въ  случае,  еслибы  въ  сфер^  нашей 
д-Ьятельности  не  оказалось  ни  одного  праведника  (что  не  только  воз- 
можно, но  и  вполн-Ь  правдоподобно),  то  т'Ьмъ  самымъ  упразднялся  бы 
для  насъ  всяк1й  нравственный  долгъ  или  обязанность.  Такимъ  обра- 
зомъ,  обязательность  нравственнаго  закона  для  данныхъ  субъектовъ 
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зависала  бы  отъ  случайнаго  эмпирическаго  факта  существован1я 
другихъ  субъектовъ,  осуществляющихъ  этотъ  законъ  и  черезъ  то 
могущихъ  быть  предметомъ  нашей  нравственной  д'Ьятельности.  Между 
т-Ьмъ,  по  общей  форм-Ь  нравственнаго  принципа  онъ  долженъ  быть 
безусловною  обязанностью  для  всякаго  субъекта  совершенно  незави- 
симо отъ  какихъ  бы  то  ни  было  эмпирическихъ  данныхъ,  между 
прочимъ,  независимо  и  отъ  того,  исполняется  ли  эта  обязанность 
к'Ьмъ-нибудь,  въ  томъ  числ-Ь  и. нами  самими;  ибо  фактъ  неисполнен1я 
нравственнаго  закона  касается  только  эмпирическихъ  субъектовъ,  а 
не  самаго  этого  закона,  какъ  такого.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что,  по 
зам-Ьчашю  Канта,  вообще  н'Ьтъ  никакой  возможности  опред'Ьлить, 
совершаются  ли  данныя  д-Ьйствхя  на  самомъ  д'Ьл']^  въ  силу  одного 
нравственнаго  принципа  или  же  по  другимъ  постороннимъ  побужде- 
Н1ямъ,  т.  е.  им-Ьють  ли  они  на  самомъ  д'Ьл1Ь  нравственное  достоинство 
или  н'Ьтъ;  а  отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  мы  никогда  не  можемъ  р-Ьшить, 
им1^етъ  ли  данный  д-Ьйствующхй  субъектъ  характеръ  праведности  или 
н'Ьтъ,  не  можемъ,  т.  е.  различить  въ  эмпирической  дМствительности 
праведнаго  отъ  неправеднаго  ^),  а  сл-Ьдовательно  не  можемъ  даже 
вообще  съ  достов-Ьриостью  утверждать,  чтобы  въ  этой  дМствитель- 
ности  существовали  как1е-нибудь  праведники. 

Итакъ,  д-Ьйствительное  обладаше  практическимъ  разумомъ  или 
нравственною  волей  немыслимо  какъ  услов1е,  опред'Ьляющее  исключи- 
тельный объектъ  нравственной  д'Ьятельностн,  и  на  самомъ  д-Ьл-Ь 
Кантъ  ограничивается  требован1емъ  одного  потенщальнаго  обладан1я. 
Въ  этомъ  смысл-Ь  разумныя  существа,  составляющ1я  въ  качеств'Ь 
самостоятельныхъ  ц-Ьлей  единственный  подлинный  предметъ  нрав- 
ственной д-Ьятельности,  опред-бляются  какъ  обладаюгцгя  способ- 
ностью практическаго  разума  или  нравственной  воли,  т.  е.  какъ 
могущгя  быть  или  стать  нравственными  (ибо  такъ  какъ  воз- 
можность или  способность  по  самому  понят1ю  своему  не  исчерпывается 
данною  дМствительностью,  то  возможность  быть  есть  всегда  возмож- 
ность стать),  что,  какъ  мы  знаемъ,  сводится  къ  способности  автоном1и 
или  свободы.  Но  спрашивается:  накакомъ  основанш  можемъ  мы  раз- 
д-Ьлять  существа  относительно  этой  способности,  т.  е.  признавать,  что 
й-Ькоторыл  изъ  нихъ  обладаютъ  ею,  а  н-Ькоторын  н'Ьтъ,  что  н-Ькоторыл 
суть  существа  разумно-свободныя,  а  друпя  н'Ьтъ?  Зд-Ьсь  возможны 


О  Разсудочнымъ  и  эмпирическимъ  путемъ  нельзя  доказать  нравственное 
достоинство  какого  бы  то  ни  было  лица  или  д'Ьйствхя,  такъ  же,  какъ  нельзя 
доказать  этимъ  путемъ  и  эстетическую  красоту.  И  то  и  другое  есть  д-Ьло 
непосредственной  живой  интуицш. 
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дв-Ь  точки  зр-Ьтя.  Первая  изъ  нихъ,  ЭхМпирическая,  разсматривающая 
вс]^  существа  какъ  явлен1я  въ  необходимой  связи  ихъ  фактическаго 
наличнаго  су1цествован1я,  подчиняетъ  всЬхъ  ихъ  безъ  исключен1я 
одинаковому  закону  естественной  необходимости,  и  сл-Ьдовательно  не 
только  не  даетъ  никакихъ  основанш  для  указаннаго  разд'Ьленхя,  но 
прямо  исключаетъ  его.  Съ  этой  стороны  н^^тъ  ни  одного  существа, 
которое  было  бы  въ  чемъ-нибудь  свободно,  а  следовательно  къ  чему- 
нибудь  обязано.  Все,  что  д'Ьлается,  необходимо,  все  сделанное  есть 
одинаково  непреложный  фактъ,  который  не  могъ  не  случиться,  сл'Ь- 
довательно  должно  быть  въ  данныхъ  услов1яхъ  то,  что  и  есть,  без- 
условное же  долженствован1е  не  им'Ьетъ  смысла.  Зд'Ьсь  сл'Ьдовательно 
н'Ьтъ  м-Ьста  вообще  для  формальнаго  начала  нравственности,  какъ 
безусловнаго  и  не  эмпирическаго.  Другая  точка  зр-Ьшн,  на  которую 
только  и  можетъ  опираться  формальная  этика,  признаетъ,  что  всЬ 
существа,  будучи  несомн'Ьнно  съ  эмпирической  стороны  явлен1ями  или 
фактами,  суть  вм1Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  не  только  явлен1я  или  факты,  а 
н'Ьчто  большее,  именно  обладаютъ  собственною  внутреннею  сущностью, 
суть  вещи  въ  себ'Ь  (В1п^е  ап  81с]1)  или  ну  мены;  въ  этой  своей  умо- 
постигаемой сущности  они  не  могутъ  быть  подчинены  вн-Ьшней  эмпи- 
рической необходимости  и  сл'Ьдовательно  обладаютъ  свободой.  Эта 
посл-Ьдияя  принадлежитъ  такимъ  образомъ  всЬмъ  существамъ  безъ 
исключен1я,  ибо  ничто  изъ  реально  существующаго  не  можетъ  быть 
лишено  умопостигаемой  сущности,  такъ  какъ  въ  противномъ  случа-Ь 
это  было  бы  явлеше  безъ  являющагося,  т.  е.  безсмыслица.  Если 
такимъ  образомъ  съ  первой  точки  зр'Ьшя  всVь  существа  одинаково- 
подчинены  естественной  необходимости,  а  со  второй  всЬ  они  одина- 
ково свободны,  то  сл-Ьдовательно  и  съ  эмпирической  и  съ  умопости- 
гаемой, и  съ  физической  и  съ  метафизической  стороны  оказывается 
коренная  однородность  всЬхъ  существъ  въ  указываемомъ  отношеши 
и  н'Ьтъ  между  ними  никакого  разд'Ьлеп1я,  и  сл-Ьдовательно  не  монштъ 
быть  и  никакихъ  основашй  ни  эмпирическихъ,  ни  умозрительныхъ 
противополагать  безусловно  разумныя  существа  неразумнымъ  и  огра- 
ничивать нравственную  область  одними  первыми. 

Итакъ,  освобождая  второе  выражеп1е  формальнаго  нравственнаго 
принципа  отъ  неопред1^ленности  и  внутренняго  противор'Ьчхя,  мы 
получимъ  сл-Ьдующее  правило:  нравственная  воля,  какъ  такая, 
долэюна  имуьть  своимъ  подлиннымъ  предметомъ  всгь  сугцества 
не  какъ  средства  только,  но  и  ка7съ  цтьли,  или  въ  форм^Ь  импе- 
ратива: дуъпствуй  такимъ  образомъ,  чтобы  ест  существа 
составляли  цньль,  а  не  средство  только  7пвоей  дтъятельности. 
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Въ  этомъ  вид-Ь  вторая  формула  категорическаго  императива  очевидно 
совпадаетъ  съ  высшимъ  принципомъ  эмпирической  этики,  выставляе- 
мымъ  Шопенгауэромъ,  а  именно:  „никому  не  вреди  и  всЬмъ  сколько 
можешь  помогай".  Выражеше  категорическаго  императива  даетъ 
только  формальную  логическую  опред'Ьленность  этому  принципу.  Оче- 
видно въ  самомъ  д-Ьл^Ь,  что,  относясь  къ  другимъ  существамъ  какъ 
только  къ  средствамъ,  я  могу  и  вредить  имъ,  если  это  нужно  для 
той  ц'Ьли,  къ  которой  я  ихъ  употребляю  какъ  средства;  признавая  же 
друг1я  существа  какъ  ц-бли,  я  ни  въ  какомъ  случае  не  могу  вредить 
имъ  и  всегда  необходимо  дМствую  въ  ихъ  пользу.  Сл-Ьдовательно, 
правило  никому  не  вредить  и  вс^^мъ  помогать  есть  только  бол-Ье 
вн-Ьшнее  и  эмпирическое  выражеше  для  правила  смотр-бть  на  всЬ 
существа  какъ  на  ц-^ли,  а  не  средства. 

Кром'Ь  общей  формы  и  ближайшихъ  предметовъ  д'Ьйств1я  нрав- 
ственная деятельность  должна  им-Ьть  изв-Ьстный  общ1й  результатъ, 
который  и  составляетъ  ея  идеальное  содержаше  или  посл-Ьдишю  окон- 
чательную ц-йль.  Если  нравственный  д-Ьятель  есть  каждый  субъектъ, 
а  всЬ  друг1е  суть  для  него  предметы  д'Ьйств1я  какъ  ц^Ьли  сами  по 
себ-Ь,  то  общ1й  результатъ  нравственной  д'Ьятельности  всЬхъ  субъек- 
товъ  будетъ  ихъ  органическое  соединен1е  въ  царство  ц'Ьлей.  Царство 
ц^Ьлей  есть  такая  идеальная  система,  гд-Ь  каждый  членъ  не  есть  только 
матер1алъ  или  средство,  но  самъ  есть  цЬль,  и  въ  этомъ  качестве 
опред-йллотъ  собою  деятельность  всЬхъ  другихъ,  им-Ья  такимъ  обра- 
зомъ  всеобщее  законодательное  значен1е.  Отсюда  ясно,  что  каждое 
отдельное  существо  составляетъ  собственно  предметъ  или  ц^ль  нрав- 
ственной деятельности,  не  въ  своей  частности  или  отдельности  (ибо 
въ  этомъ  случае  нравственная  деятельность  не  имела  бы  необходимо 
ей  принадлежащей  формы  всеобщности),  а  какъ  необходимый  членъ 
универсальнаго  царства  целей. 

Этимъ  понят1емъ  царства  целей  определяется  третье  и  оконча- 
гельное  выражеше  категорическаго  императива.  Ясно,  что  все  три 
выражешя  касаются  только  формы  нравственной  деятельности,  а  не 
содержан1я  ея.  Первое  выражен1е  определяетъ  эту  форму  саму  по 
себе  въ  ея  отвлеченности;  второе  определяетъ  эту  форму  по  отно- 
шен1Ю  къ  предметамъ  нравственнаго  действ1я,  и  третье  по  отношен1ю 
къ  общей  и  окончательной  цели. 

Два  последн1я  выражен1я  суть  необходимый  применен1я  перваго. 
Изъ  некоторыхъ  замечанш  Канта  можно  было  бы  вывести  заключен1е, 
что  онъ  придаетъ  исключительное  значеше  одному  первому  выраженш 
категорическаго   императива.    Нравственное   достоинство    действ1я, 
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говоритъ  онъ,  относится  исключительно  къ  форм-Ь  дМствхя,  аникакъ 
не  къ  предметамъ  его  и  не  къ  ц-йли.  Но  самое  то  обстоятельство,  что 
Кантъ  не  ограничился  однимъ  первымъ  выражен1емъ  категорическаго 
императива^  относящимся  исключительно  къ  форм'Ь  самой  по  себ'Ь 
или  отвлеченно  взятой,  а  присоединилъ  и  два  друг1я, — это  обстоя- 
тельство показываетъ,  что  указанный  зам-Ьчатя  должно  опять  считать 
личными  увлечен1ями  Канта,  проистекавшими  преимущественно  отъ 
формальнаго  характера  его  ума,  и  который  онъ  самъ  устранилъ, 
уступая  объективной  необходимости  самого  д'Ьла. 

Еслибы  мы  хот'Ьли  предаться  тому,  что  н'Ьмцы  называютъ  Соп- 
БедиепгтасЬеге!,  то  могли  бы  опровергать  формальный  принципъ 
Кантовой  морали  на  томъ  основан1и,  что  если  опред-бляющее  значен1е 
им-Ьотъ  только  форма  всеобщности  и  необходимости,  совершенно  неза- 
висимо отъ  какихъ  бы  то  ни  было  предметовъ  и  ц'Ьлей  нравственной 
д-Ьятельности,  и  если  присутств1е  этой  формы  неможетъ  опред'Ьляться 
никакими  эмпирическими  признаками,  то  нельзя  было  бы  сказать, 
что  нравственный  принципъ  вообще  относится  къ  какимъ  бы  то  ни 
было  д'Ьйств1ямъ  или  актамъ  воли,  такъ  какъ  н-Ьтъ  д'Ьйств1я  и  воли 
безъ  предмета  и  ц^Ьли. 

Но  всякое  СопзеддепгтасЬеге!  есть  безполезное  и  безплодное 
занят1е,  и  такъ  какъ  намъ  вообще  не  можетъ  быть  никакого  д-Ьла  до 
личныхъ  заблужден1й  Канта,  то  мы  и  будемъ  держаться  того  трой- 
ственнаго  выражен1я  ращоналистическаго  принципа  морали,  которое 
даетъ  и  самъ  Кантъ,  какъ  бы  забывая  своинеосторожныявыражен1я. 

Такъ  какъ  всякая  д^Ьятельность  по  самому  понят1ю  своему  необхо- 
димо им'Ьетъ  изв-Ьстный  предметъ  и  изв-Ьстную  ц-Ьль,  то  и  для  нрав- 
ственной д-Ьятельности  предметъ  и  ц-Ьль  не  могутъ  быть  безразличны, 
а  сл-Ьдовательно  и  форма  нравственности  опред'Ьляется  не  только 
сама  по  себ-Ь,  какъ  отвлеченная,  но  и  по  отношешю  къ  предметамъ 
и  ц-Ьлямъ.  Повинуясь  своимъ  естественнымъ  склонностямъ,  я  могу 
д^Ьйствовать  и  хорошо,  и  дурно.  Если  я  долженъ  дМствовать  хо- 
рошо,— авъсамомъ  понятш  хорошаго  или  нравственно  добраго  дМ- 
ств1я  заключается  уже  требоваше,  что  оно  должно  быть, — итакъ 
если  я  долженъ  дМствовать  хорошо,  то  это  предполагаетъ  возмож- 
ность освободиться  отъ  естественной  склонности,  какъ  такой.  Осво- 
божден1е  отъ  естественной  склонности  не  есть  отсутствхе  этой  склон- 
ности: быть  свободнымъ  отъ  природы  или  отъ  естества,  па1;игГге1  ги 
8ет,  не  есть  то  же  самое  что  быть  лишеннымъ  природы  или  естества, 
па1иг1о8  ги  зет.  Быть  лишеннымъ  естественныхъ  склонностей,  чего 
невидимому  требуетъ  формалистичесюй  принципъ   морали,   въ   его 


72 


исключительности,  есть  очевидная,  а  рпоп,  невозможность.  Можно 
быть  лишенныхмъ  той  или  другой  склонности,  но  быть  лишеннымъ 
склонностей  вообще  значить  не  существовать.  Итакъ  вонросъ  о  сво- 
бод'Ь  им-Ьотъ  не  тотъ  смыслъ,  какъ  могу  я  быть  безо  всякихъ  есте- 
ственныхъ  склонностей,  а  только  тотъ  смыслъ,  какъ  могу  я,  им-Ья  ихъ, 
быть  отъ  нихъ  свободнымъ,  другими  словами:  вонросъ  о  свобод-Ь  сво- 
дится къ  вопросу  о  присутствш  въ  дМствующемъ  существ^Ь  такого 
начала  дМств1я,  которое  не  опред'Ьляется  естественными  склонностями, 
хотя  и  не  исключаетъ  ихъ.  Если  предъявляется  въ  качеств'Ь  выс- 
шаго  моральнаго  принципа  требован1е  д'Ьйствовать  по  безусловной 
обязанности  или  долгу,  независимо  отъ  другихъ  естественныхъ  пси- 
хологическихъ  побуждешй,  то  какое  требован1е  предполагаетъ  для 
того,  чтобъ  им'Ьть  какой-нибудь  смыслъ,  что  я  могу  действовать  по  бе- 
зусловному долгу,  т. -е.  что  я  могу  быть  свободнымъ. 

Такимъ  образомъ,  самая  общая  форма  категорическаго  императива 
уже  предполагаетъ  для  своей  возможности  свободу.  Точно  также  по- 
нят1е  ц^Ьли  самой  по  себ-Ь  и  понят1е  законодательныхъ  существъ,  со- 
ставляющихъ  царство  ц^Ьлей,  сводится  къ  понятхю  автоном1и  или  са- 
мозаконности, т.  е.  къ  понят1ю  свободы. 

Итакъ,  что  жъ  такое  свобода?  Каковы  услов1я  ея  возможности 
и  д'1^йствительности? 


IX.  Различный  точки  зргьтя  на  свободу  воли.  Эмпирическое 
изслгъдованге  вопроса. 

Кром'Ь  многихъ  философскихъ  точекъ  зр-Ьшн  на  пашъ  вонросъ 
существуютъ,  къ  сожал'Ьнш,  и  так1я,  который  никакъ  немогутъ  быть 
допущены  въ  серьезномъ  изсл'Ьдованш  его.  О  нихъ  не  стоило  бы  упоми- 
нать, еслибъ  он-Ь  встр^^чались  только  у  популярныхъ  писателей,  не- 
заботящихся  о  строгости  философской  мысли  и  о  чистот-Ь  философе  кихъ 
задачъ;  но  такъ  какъ  так1е  взгляды  встр^^чаются  и  у  философовъ  или 
по  крайней  м'Ьр-Ь  у  людей,  выдающихъ  себя  за  таковыхъ  и  им'Ьющихъ 
даже  н-Ькоторое  имя  въ  этой  области,  то  намъ  необходимо  прежде 
всего  разд-Ьлаться  съ  этими  незаконными  точками  зр'Ьн1я. 

Первую  изъ  нихъ  можно  назвать  криминальною;  она  предр-Ь- 
шаетъ  заран-Ье  вопросъ,  не  вступая  даже  въ  его  философское  изсл-Ь- 
доваше,  предр^Ьшаетъ  на  основаши  соображешй,  неим'Ьющихъ  ничего 
общаго  съ  философскими  или  вообще  умственными  интересами.  Еслц 
свободы  воли  н'Ьтъ,  говорятъ  представители  этой  точки  зр^^шя»  ^^о 
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н'Ьтъ  и  вм'Ьняемости;  если  челов-Ькъ  д'Ьйствуетъ  не  по  свободному  вы- 
бору, а  по  безусловной  необходимости,  то  онъ  не  можетъ  быть  вино- 
венъ  въ  т-Ьхъ  или  другихъ  своихъ  д^Ьйств1яхъ,  такъ  какъ  онъ  не 
могъ  не  совершить  этихъ  дМств1й.  Но  такое  заключеше,  продолжаютъ 
они,  въ  высшей  степени  пагубно  какъ  для  релипи,  которая  основы- 
вается на  П0НЯТ1И  гр-Ьха  или  вины,  такъ  и  для  государства,  которое 
держится  уголовнымъ  законодательствомъ,  такъ  же  пред  пол  агаюш,имъ 
понят1е  вины  или  вм'Ьняемости  челов-Ьческихъ  д'Ьйствш.  Если  н'Ьтъ 
свободы  волн,  если  сл1^довательно  челов'Ькъ  не  виноватъ  въ  томъ,  что 
онъ  д'Ьлаетъ,  то  государство  не  им1^етъ  де  права  наказывать  преступ- 
ника, а  въ  такомъ  случа-Ь  весь  государственный  и  общественный  по- 
рядокъ  подвергается  де  разрушешю.  Такая  криминально-полицейская 
точка  зр'Ьн1я  развивается,  наприм'Ьръ,  французскимъ  философскимъ 
писателемъ  и  академикомъ  (т.  е.  однимъ  изъ  сорока  безсмертныхъ) 
Каро,  въ  его  стать'Ь  Ье  ВёЬегшгшзте  еЬ  1а  ЫЬеНё. 

Я  упоминаю  объ  этой  стать-Ь,  совершенно  неважной  самой  по  себ-Ь, 
потому,  что  въ  ней  съ  особенною  грубостью  проводится  указанная 
точка  зр'Ьшя,  безо  всякаго  прикрыт1я  и  безъ  всякихъ  философскихъ 
оговорокъ.  Можно  модумать,  что  она  написана  не  философомъ  и  пе 
членомъ  Французской  Академш,  а  прокуроромъ,  или  даже  палачемъ, 
вздумавшимъ  защ,иш,ать  свою  професс1ю:  съ  такою  р-Ьшительностью 
настаиваетъ  авторъ  въ  особенности  на  томъ,  что  если  будетъ  принято 
учете  детерминизма,  отвергаюш,ее  свободу  воли,  то  невозможна  бу- 
детъ смертная  казнь;  какъ  будто  авторъ  им^Ьетъ  какой-нибудь  осо- 
бенный интересъ  въ  поддержанш  этого  учреждешя. 

Для  всякаго,  кто  им^Ьетъ  ясное  понят1е  о  задачахъ  философ1и, 
н'Ьтъ  никакой  надобности  опровергать  подобную  постановку  вопроса; 
для  т-Ьхъ  же,  кто  им-Ьотъ  объ  этомъ  предмет1^  не  вполн'Ь  ясное  пред- 
ставлеп1е,  можно  зам^Ьтить  сл'Ьдуюш.ее: 

Во-первыхъ,  что  касается  религхи  и  теолог1и,  то  изв']Ьстно,  что 
очень  мнопе  и  притомъ  наибол'Ье  зам'Ьчательные  представители  те- 
олопи,  которые  конечно  не  хуже  Каро  понимали  суш,ность  религ1ознаго 
интереса,  прямо  и  р-Ьшительно  отвергали  учен1е  о  свобод^Ь  воли,  по 
крайней  м'Ьр'Ь  въ  томъ  смысл^Ь,  въ  какомъ  оно  обыкновенно  прини- 
мается, въ  какомъ  его  принимаетъ  между  прочимъ  и  Каро;  достаточно 
назвать  блаженнаго  Августина  и  Лютера.  Этотъ  посл'Ьднш,  какъ  из- 
вестно, написалъ  спец1альное  сочинен1е:  „Бе  зегуо  агЬйпо",  въ  ко- 
торомъ  съ  теологической  точки  зр'Ьн1я  доказываетъ,  что  свобода  воли 
есть  учен1е,  противор'Ьчащев  основнымъ  религ1ознымъ  принципамъ, 
учете  безбожное. 
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Что  касается  до  государства  и  его  уголовнаго  законодательства, 
то  это  последнее,  не  только  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  но  и  по  теоргямъ  мно- 
гихъ  криминалистовЪ;  основывается  вовсе  не  на  понят1и  виновности 
и  наказан1я  какъ  возмезд1я.  Для  государства  наказан1е  есть  только 
чисто  практическое  средство  къ  устрашен1Ю,  и  чрезъ  то  воспрепят- 
ствован1ю  преступлен1й.  Въ  крайнихъ  же  случаяхъ,  особенно  въслу- 
ча-Ь  смертной  казни,  наказан1е  им-Ьетъ  смыслъ  избавлен1я  общества 
отъ  вредныхъ  членовъ;  въ  сущности  съ  государственной  точки  зр'Ьн1я 
смертная  казнь  преступника  есть  то  же,  что  разстр^^лян1е  б'Ьшенон 
собаки,  причемъ  никто  не  предполагалъ  никогда,  чтобы  б-Ьшеная  со- 
бака была  виновна  въ  своемъ  б-Ьшенств-Ь. 

Уголовное  законодательство,  какъ  и  государственный  порядокъ 
вообще,  им1^етъ  совершенно  друпя  основашя  нежели  философсше 
аргументы;  и  съ  другой  стороны  философ1я,  оставаясь  въ  своей  сфер'Ь, 
не  только  но  обязана  подкр'Ьплять  т-Ь  или  друг1я  учрежден1я,  но  не 
обязана  даже  знать  о  ихъ  существован1и.  Еслибы  философ1я  обязана 
была  поддерживать  такое,  наприм'Ьръ,  учрежден1е  какъ  смерти  ая  казнь, 
то  она  могла  бы  очутиться  въ  странномъ  положен1и,  еслибы  смертная 
казнь  была  уничтожена  самимъ  государствомъ  и  такимъ  образомъ 
труды  философ1и  и  ея  аргументы  въ  пользу  смертной  казни  предста- 
вились бы  въ  очень  комичномъ  вид-Ь.  Такой  же  временный,  преходя - 
щ1й  характеръ  можетъ  им'Ьть  вообще  все  современное  уголовное  за- 
конодательство и  даже  весь  современный  политически  и  сощальный 
строй,  а  потому  философ1я,  долженствующая  нм-Ьть  безусловный,  объ- 
ективно-истинныя,  сл'Ьдовательно  независимый  отъ  какихъ  бы  то  ни 
было  историческихъ  услов1й  основан1я,  никакъ  не  можетъ,  не  теряя 
своего  достоинства,  вступать  въ  сферу  условныхъ,  изм^Ьнчивыхъ  и 
преходящихъ  явлен1й  исторической  жизни. 

Вторая  нефилософская  точка  зр'Ьн1я  на  вопросъ  о  свобод'Ь 
воли,  которую  можно  назвать  точкой  зр'Ьн1я  наивнаго  сознашя,  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  свобода  воли  есть  непосредствено  достов'Ьрный 
фактъ — фактъ  нашего  внутренняго,  непосредственнаго  чувства  или 
сознан1я,  и  что  поэтому  она  не  нуждается  въ  подкр-Ьпленхи  философ- 
скимъ  изсл'Ьдован1емъ,  и  что  съ  другой  стороны  никакое  философское 
изсл'Ьдован1е  не  можетъ  ее  опровергнуть.  Свобода  воли,  говорятъ, 
есть  фактъ,  а  не  мн^Ьн1е.  Такое  утвержден1е  высказывалось  даже  та- 
кими людьми  какъ  изв'Ьстный  Кузенъ,  и  между  тЫъ  оно  очевидно 
показываетъ  непонимаше  самаго  вопроса.  Никто  никогда  не  отвер- 
галъ,  что  челов-Ькъ  чувству етъ  себя  свободнымъ  въ  своихъ  д-Ьйствь 
яхъ,  но  задача  философскаго  изсл'Ьдован1я  состоитъ  именно  въ  томъ 
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чтобы,  во-первыхъ,  анализовать  это  непосредственное  сознан1е  или 
чувство  свободы,  опред-^лить,  чт5  собственно  въ  немъ  сознается,  или 
что  имъ  высказывается,  и  во-вторыхъ,  узнать,  им-Ьотъ-ли  содержан1е 
этого  сознашя  какое-нибудь  разумное  оправдаше,  такъ  какъ  изъ  того, 
что  мы  чувствуемъ,  или  сознаемъ  себя  свободными,  не  сл-Ьдуетъ  еще, 
чтобы  мы  были  д'Ьйствительно  таковыми.  Фактомъ  должны  мы  приз- 
нать не  свободу  воли,  а  только  наше  непосредственное  чувство  этой 
свободы;  свобода  же  воли  во  всякомъ  случа'Ь  есть  только  связанное 
съ  этимъ  фактомъ  предположеше.  Совершенно  справедливо  известное 
выражен1е  Спинозы,  что  еслибы  камень  обладалъ  сознан1емъ,  то  онъ 
предполагалъ  бы,  что  свободно  тягот-Ьотъ  къ  земл-Ь^  а  будучи  брошенъ, 
свободно  летитъ  внизъ.  Непосредственное  чувство  утверждаетъ  много 
такихъ  веш,ей,  который  оказываются,  по  общему  признан1ю,  ложными, 
такъ  что  мы  им'Ьемъ  право  говорить  объ  обманахъ  чувствъ  и  о  объ 
иллюз1яхъ  сознашя.  Прим-бры  всЬмъ  изв-Ьстны,  и  н'Ьтъ  надобности 
приводить  ихъ.  Чувство  свободы  какъ  и  всякое  другое  чувство  само 
по  себ'Ь  не  ложно  и  не  можетъ  быть  таковымъ;  но  когда  изъ  этого 
чувства  выводится  то  заключен1е,  что  мы  дМствительно  свободны,  то 
это  заключен1е  можетъ  оказаться  такимъ  же  ложнымъ,  какъ  и  любая 
изъ  иллюз1й,  основанныхъ  на  нев'Ьрномъ  истолкованхи  чувственныхъ 
показанШ.  Вообще  говоря,  еслибы  непосредственное  чувство,  непо- 
^  средственное  сознанхе  и  основанный  на  немъ  такъ-называемый  здра- 
вый смыслъ  были  достаточны  для  р^шен1я  вопросовъ,  касающихся 
объективной  истины  существу ющаго,  то  тогда  очевидно  всякая  фило- 
соф1я  была  бы  излишнею,  не  им-бла  бы  га18011  ^'ё^^е.  Мы  можемъ 
пожалуй  допустить  такую  точку  зр-Ьнхя,  но  въ  такомъ  случа'Ь  нужно 
ужь  быть  посл'Ьдовательнымъ  и  отвергнуть  всякую  философ1ю  вообще, 
ограничиваясь  исключительно  непосредственнымъ  чувствомъ  и  такъ- 
называемымъ  здравымъ  смысломъ.  Ссылаясь  на  непосредственное  чув- 
ство, не  нужно  философствовать,  и  философствуя  не  должно  ссылаться 
на  непосредственное  чувство. 

Итакъ,  прежде  всего  мы  должны  посмотр'Ьть,  что  собственно  со- 
держится въ  непосредственномъ  сознан1и  свободы?  Я  сознаю,  что  могу 
сделать  то  или  другое  по  своей  вол-Ь,  то-есть,  если  хочу.  Эта  возмож- 
ность ограничивается  услов1ями  физической  возможности  вообще, 
т.  е.  я  могу  сделать  по  своей  вол-Ь  только  то,  что  лежитъ  во- 
обще въ*^  моихъ  силахъ  и  въ  услов1яхъ  вн^шняго  М1ра.  Это 
ограничеше  подразум-Ьвается  само  собою,  и  зат-Ьмъ  остается  несомн'Ьн- 
нымъ,  что  я  могу  д'Ьлать  то,  что  хочу,  что  мои  д'Ьйств1я  опред'Ьляются 
моею  волей  и  въ  этомъ    смысл'Ь  свободны.    Наше  сознан1е  говоритъ 
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правду,  и  въ  этомъ  смысл^Ь  никто  никогда  не  отвергалъ  его  показа- 
н1й,  но  в'Ьдь  вопросъ  не  въ  свободЬ  нашихъ  дшйствш^  а  въ  свобод'Ь 
нашей  воли.  Я  сд-Ьдаю  то,  что  хочу,  но  могу  ли  я  въ  каждомъ  дан- 
номъ  случае  хот'Ьть  что-нибудь  другое,  нежели  то,  что  я  въ  дМстви- 
тельности  хочу?  Это  ясное,  совершенно  очевидное  различ1е  между 
вопросомъ  о  свобод'Ь  д'Ьйств1й  или  физической  свобод-Ь,  который  не 
продставляетъ  никакихъ  трудностей  и  очевидно  вызываетъ  утверди- 
тельный отв-Ьтъ,  и  совершенно  другимъ  вопросомъ  о  свобод^Ь  самой 
воли  или  собственно  моральной  свобод'Ь, — это  различ1е  несмотря  на 
свою  очевидность  очень  часто  забывается. 

Итакъ,  можетъ  ли  быть  свободна  наша  воля? 

Прежде  всего  необходимо  сд-Ьлать  бол'Ье  точное  опред'Ьленхе  по- 
нят1я  воли,  или  указать  существенное  различ1е  въ  этомъ  понят1и. 
Воля,  понимая  это  слово  въ  широкомъ  смысл-Ь,  продставляетъ  три 
вида  или  три  степени.  Во-первыхъ,  мы  им-Ьемъ  чисто  животное  ин- 
стинктивное хоттъте,  свойственное  одинаково  всЬмъ  живымъ  суш,е- 
ствамъ  и  происходяш,ее  отъ  необходимыхъ  физическихъ  услов1й  ихъ 
организма,  во-вторыхъ,  желанге  свойственное  существамъ,  обла- 
дающимъ  способностью  представлен1я,  и  наконецъ,  въ-третьихъ,  соб- 
ственно волю  или  актъ  ргьшенгя  свойственный  сущ,ествамъ,  обла- 
даюш,имъ  способностью  отвлеченнаго  мышлен1я. 

Что  касается  первой  степени  воли  или  хогЬн1я,  то  совершенно 
очевидно,  что  оно  не  можетъ  быть  свободнымъ:  если  я  хочу  -Ьсть 
или  жить,  то  я  не  могу  этого  не  xот^^ть.  Я  могу  не  исполнить  этого 
хот-Ьихн,  но  это  ужъ  другой  вопросъ;  самое  хот-Ьше  очевидно  без- 
условно необходимо,  такъ-жо  необходимо,  какъ  тягот^Ьнхе  веществен- 
наго  предмета  къ  земл-Ь. 

Что  касается  второй  степени  воли  или  желашя,  то  оно  не  опре- 
д'Ьляется  непосредственными  услов1ями  т-йлеснаго  организма  и  им1^етъ 
бол'Ье  духовный  характеръ,  такъ  какъ  относится  собственно  къ  пред- 
ставленгю  предмета  или  Д']^йств1я,  которые  могутъ  и  не  им-Ьть  мате- 
р1альнаго  быт1я,  хотя  всегда  им'Ьютъ  индивидуальный  конкретный 
характеръ.  Если  стремлеше  или  хотМе  опред'Ьляется  желашями 
физическаго  организма,  то  желан1е  опред']^ляется  услов1ями  организма 
психическаго  и  потому  такъ-же  мало  можетъ  быть  свободно:  если  я 
желаю  чего-нибудь,  то  я  не  могу  сд^Ьлать,  чтобъ  я  этого  не  желалъ. 
Я  могу  р-Ьшиться  не  исполнить  этого  желашя  и  даже  ничего  не 
д'Ьлать  для  его  исполнен1я,  на  основан1и  какихъ-нибудь  бол'Ье  силь- 
ныхъ,  ч'Ьмъ  это  желаше,  мотивовъ,  т.  е.  въ  суш,ности  на  основаши 
другого  бол'Ье  сильнаго  желан1я  (такъ  какъ  можно  им'Ьть  за-разъ 
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МНОГО  желашй);  но  сд-блать  такъ,  чтобъ  я  совсЬмъ  не  л^елалъ  того^ 
что  я  желаю,  очевидно  я  не  въ  состоянш.  Пока  мой  психическшорга- 
низмъ  остается  такимъ,  какимъ  онъ  есть  и  пока  желательный  для 
меня  предметъ  сохраняетъ  т-Ь  свойства,  которыя  д-Ьлаютъ  его  для 
меня  желательнымъ,  я  съ  безусловною  необходимостью  буду  и  его 
желать,  но,  какъ  сказано^  я  могу  р'Ьшиться  не  исполнить  этого  жела- 
шя,  т.  е.  не  дМствовать  согласно  ему.  Способность  къ  такому 
р-Ьшеюю  составляетъ  трет1й  видъ  воли  и  сл-Ьдовательно  вопросъ  о 
свобод'Ь  воли  относится  собственно  къ  этому  р-Ьшетю  или  къ  выбору 
между  различными  желан1ями  и  хот'Ьн1ями,  и  сл^^довательно  свобода 
воли  есть  собственно  свобода  выбора. 

Итакъ,  спрашивается:  когда  я  р-Ьшаюсь  д'Ьйствовать  такъ  и.га 
иначе,  это  р'Ьшен1е  или  этотъ  актъ  моей  воли  опред'Ьляется  ли  ч-Ьмъ- 
нпбудь  съ  необходимостью,  или  же  совершается  самопроизвольно, 
т.  е.  опред'Ьляется  исключительно  самъ  собою?  Только  въ  этомъ 
смысл-Ь  вопросъ  о  свобод-]^  воли  представляетъ  значительный  труд- 
ности^  и  поэтому  вызываетъ  серьезное  изсл'Ьдован1е.  Но  очень  часто 
свобода  воли  понимается  въ  смысл-]^  свободы  отъ  желанш  и  хот-Ьнш 
изв-Ьстнаго  рода,  т.  е.  возможности  р-Ьшешя  дМствовать  вопреки 
т-Ьмъ  или  другимъ  желан1ямъ  и  хот'Ьн1ямъ,  чт5  сводится  къ  подчине- 
н1ю  низшаго  вида  воли  высшему.  Я  могу  р'Ьшиться  актомъ  своей 
воли  не  приводить  въ  исполнеше  того,  что  требуется  данными  моими 
желан1ями  и  хот'Ьнхями.  Сами  эти  желашя  и  хот'Ьн1я,  какъ  факты^ 
не  свободны,  т.  е.,  какъ  мы  сказали  и  какъ  согласится  всяк1й,  мы  не 
можемъ  не  хот-Ьть  и  не  желать  того,  чего  мы  уже  хотимъ  и  желасмъ; 
но  столь  же  несомн'Ьнно,  что  мы  можемъ  вообш;е  актомъ  своей  воли, 
т.  е.  проявлен1емъ  высшаго  вида  воли  или  р'Ьшешя,  оставлять  эти 
желан1я  или  хот-Ьихн  нед'Ьйствительными  или  не  переводить  въ  актъ 
всЬхъ  потенщй  нашего  существа,  причемъ  основан1емъ  для  такого 
Р'Ьшешя  могутъ  служить  мотивы  идеальнаго  характера,  нед'Ьйствую- 
ице  и  не  могущ1е  дМствовать  непосредственно,  по  своей  несоизм-Ьри- 
мости,  на  животное  хот'Ьнте  и  на  желанхе,  но  д^Ьйствующ)е  навысш1Й 
видъ  воли,  или  на  практическое  р'Ьшеше.  Такимъ  образомъ  эта  сво- 
бода сводится  къ  возможности  подчинять  свою  низшую  природу 
высшей,  или  свою  чувственность  разуму.  Это  и  есть  сообственно  то, 
что  древн1е  философы,  а  также  философствующ1е  отцы  церкви  назы- 
ваютъ  разумною  свободой-  Такая  разумная  свобода  есть  несомн'Ьнный 
фактъ,  и  никто  не  станотъ  серьезно  ее  отрицать;  но  коренной  во- 
просъ, 1;акъ  сказано,  не  въ  томъ,  можетъ  ли  вообще  наша  высшая 
воля  или  рЬшеп1е  нашего  практическаго  разума  подчинять  себ^Ь  наши. 
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низш1я  желашя  и  хот'Ьнгя,  а  въ  томъ,  свободна  лн  эта  воля,  т.  е. 
руководится  ли  она  какими-нибудь  необходимыми  побужден1ямн  при 
выбор-Ь  между  т-Ьмъ  или  другимъ  желан1емъ  и  хот-Ьихемь?  Фактъ 
выбора  несомн'Ьненъ  и  въ  немъ  состоитъ  власть  разума  надъ  чув- 
ственностью,— но  самая  эта  власть  не  подчиняется  ли  какой-нибудь 
высшей  необходимой  и  неизб'Ьжной  для  нея  сил*?  Понят1е  свободы 
прямо  противоположно  П0НЯТ1Ю  необходимости  и  сл'Ьдовательно  одно 
можетъ  опред'Ьляться  при  посредств-Ь  другого  ^).  Въ  чемъ  же  состоитъ 
необходимость?  Необходимость  есть  то,  что  не  можетъ  не  случиться. 
Но  это  есть  только  словесное  опред'Ьлен1е;  реальное  же  опред-Ьденхе 
будетъ  такое:  необходимо  то,  что  ИхМ'Ьетъ  достаточное  основан1е  или 
что  опред'Ьляется  достаточною  причиной.  Очевидно,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь, 
что  если  есть  достаточное  основан1е  для  того,  чтобы  что-нибудь  прои- 
зошло, оно  неизбежно  произойдетъ,  такъ  какъ  въ  противномъ  случа'Ь 
основан1е  было  бы  недостаточно.  Такимъ  образомъ  понят1е  необходи- 
мости сводится  къ  понят1ю  причинности;  причинность  же  есть  все- 
общш  законъ  въ  м1р'Ь  явлен1й.  Но  въ  различныхъ  сферахъ  этого 
м1ра  законъ  этотъ  принимаетъ  различный  формы,  обманывая  глаза 
поверхностнаго  наблюдателя,  который,  не  видя  причинности  въ  одной 
форм-Ь,  бол-Ье  простой  или  по  чему-нибудь  бол-Ье  для  него  привычной, 
думаетъ,  что  въ  данномъ  случа'Ь  совсЬмъ  н'Ьтъ  никакой  причинности, 
тогда  какЪ;  при  бол-Ье  глубокомъ  изсл11дован1и,  эта  причинность 
оказывается,  но  только  въ  другой,  бол-Ье  сложной  форм1>. 

Въ  м1р'Ь  неорганическомъ  причинность  д'Ьйствуетъ  механически; 
зд'Ьсь  она  всего  очевидн-Ье,  ибо  зд'Ьсь  есть  полное  количественное  и 
качественное  соотв-Ьтствхе  между  д'Ьйств1емъ  и  причиной.  Механи- 
ческая причина,  т.  е.  изв-Ьстное  вещественное  движете,  производитъ 
зд'Ьсь  такое  же  механическое  дМств1е,  то-есть  другое  такое  же  веще- 
ственное движен1е,  причемъ  энерпя  сообщаемаго  движен1я  равняется 
энергш,  утрачиваемой  т']^ломъ,  это  движенхе  сообщающимъ. 

Нов'Ьйш1е  физики  доказали,  что  и  во  всЬхъ  физическихъ  и  хими- 
ческихъ  явлен1яхъ  неорганическаго  М1ра  им-Ьетъ  полное  прим-Ьнеше 
законъ  эквивалентности  силъ:  переходъ  механическаго  движен1я  въ 
теплоту  наприм'Ьръ,  есть  точно  также  переходъ  или  точн-Ье  эквива- 
лентное преобразован1е  одной  формы  движен1я  въ  другую. 

Въ  м1р'Ь  растительномъ  причинность  является  въ  другой  форм-Ь. 

*)  Не  нм^я  ни  возможности,  ни  надобности  долго  останавливаться  на 
эмпирическомъ  изсл^дованхи  вопроса  о  вол^^,  я  ссылаюсь  въ  посл'Ьдую- 
щемъ  на  Шопенгауэра  въ  его  ПЬег  сИе  ^'гегкеИ  г7^.9  тепзсЫгсЬеп  ШИ'епз 
(въ  1)ге  ЬегЛеп  Огипй'р.гоЫете  Лег  ЕШк)  а  также  ЦЪег  с^еп  ^VгПе)г  гп  Лег 
КаЫг. 
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Зд'Ьсь  н'Ьтъ  уже  такой  ясной  соразм-Ьриости  и  однородности  между 
причиной  и  д'Ьйств1емъ.  Въ  числ'Ь  возбуждающихъ  причинъ  расти- 
тельной жизни  д'Ьйствуетъ,  наприм^Ьръ,  солнечный  св-бть  и  теплота; 
изв'Ьстное  количество  теплоты  необходимо  для  процессовъ  раститель- 
ной жизни,  но  очень  незначительное  увеличен1е  нормальнаго  коли- 
чества теплоты  можетъ  произвести  совершенное  уничтожен1е  или 
прекращен1е  жизни  въ  данномъ  растен1и.  Такимъ  образомъ,  незначи- 
тельная количественно  причина  производитъ  невидимому  несоотв'Ьт- 
ственно  сильное  д^^йствхе. 

Еще  бол-Ье  сложную  форму  принимаетъ  причинность  въ  мхр-Ь 
животномъ.  Зд'Ьсь  она  является  въ  вид-Ь  такъ-называемоймотивацш. 
Животное  дМствуетъ  не  только  по  физ10логическимъ  возбуждешямъ, 
общимъ  у  него  съ  растен1емъ,  но  также  и  по  мотивамъ  или  побуж- 
ден1ямъ. 

Различ1е  побужден1я  и  возбужден1я  состоитъ  въ  томъ,  что  по- 
сл-Ьдвее  предполагаетъ  матер1альное  присутств1е  возбуждающей  при- 
чины: для  того,  чтобы  солнце  возбуждающимъ  образомъ  дМствовало 
на  растительную  жизнь,  необходимо  матер1альное  присутств1е  солнеч- 
ныхъ  лучей.  Мотивъ  же  или  побуждеше  предполагаетъ  только  идеаль- 
ное присутств1е  причины,  то-есть  предполагаетъ  лишь  представлен1е 
причины;  животное  можетъ  дМствовать  на  основан1и  изв'Ьстныхъ 
представлешй.  Зд'Ьсь  мы  видимъ  уже  совершенно  качественную 
разнородность  между  причиной  и  д'Ьйств1емъ,  такъ  какъ  первая 
им'Ьетъ  только  идеальный  характеръ,  есть  представлеше  въ  ум-Ь; 
производимый  же  ею  д'Ьйств1я,  какъ  наприм'Ьръ  т-^лесвыя  движен1я, 
им-Ьютъ  характеръ  реальный.  Но  т-Ь  представлен1я,  который  служатъ 
мотивами  для  животной  д'Ьятельности,  должны  еще  им'Ьть  конкретный, 
интуитивный  и  чувственный  характеръ;  это  суть  представлен1я  изв-Ьст- 
ныхъ  единичныхъ  вещей. 

У  челов-Ька,  д'Ьйств1я  котораго  опред^Ьляются  также  мотивац1ей, 
мотивами  могутъ  служить  общ1Я  отвлеченный  понят1я  и  идеи.  Чело- 
в'Ькъ  можетъ  д-Ьйствовать  по  принципамъ;  соотв'Ьтственно  этому  у 
него  является  особый  видъ  воли,  котораго  нельзя  найти  у  животныхъ 
и  растенШ. 

Растен1Ю  мы  въ  прав^Ь  приписать  первую  степень  воли,  то-есть 
естественное  влечен1е  или  хот-Ьихе,  дМствующее  по  возбуждешямъ. 
Животному  мы  должны  приписать  кром-Ь  этого  еще  и  вторую  степень 
воли,  именно  желан1е,  дМствующее  по  конкретнымъ  или  частнымъ 
представлен1ямъ  какъ  побужден1ямъ  или  мотивамъ;  у  челов-Ька  же, 
кром^Ь  этихъ  двухъ  степеней  воли  и  соотв^Ьтствующей  имъ  степени 
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причинности,  мы  находимъ  еще  третью — собственно  волю,  или  спо- 
собность р'Ьшен1я,  дМствующую  по  идеямъ  и  прннципамъ  ^). 

То  различие,  которое  является  между  тремя  видами  причинности, 
касается  только  формы  или  проявлен1я,  а  никакъ  не  самой  сущности, 
т.  е.  не  касается  безусловной  необходимости  д-Ьйствхя,  разъ  дана  до- 
статочная причина,  какого  бы  рода  ни  была  эта  причина  и  въ  какомъ 
бы  отношеши  къ  дМств1ю  она  ни  находилась.  Изъ  того,  что  побужде- 
н1я,  по  которымъ  дМствуютъ.  животныя,  различаются  отъ  механиче- 
скихъ  причинъ,  по  которымъ  движутся  неорганическ1я  т-Ьла,  не  сл-Ь- 
дуетъ,  чтобы  въ  первомъ  случа-Ь  эти  побужден1я  не  были  такими  же 
причинами^  какъ  и  во  второмъ,  т.  е.  чтобъ  они  не  опред-бляли  съ 
такою  же  необходимостью  происходящаго  изъ  нихъ  д'Ьйств1я. 

Различ1е  въ  причинности  соотв'Ьтствуетъ  характеристическимъ 
различ1ямъ  существъ,  но  очевидно  не  можетъ  превратить  причинность 
въ  произволъ  или  свободу  въ  т-Ьсномъ  смысл-Ь  этого  слова.  Если  че- 
лов'Ькъ,  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  онъ  д^йствуотъ  какъ  челов'Ькъ, 
опредтъляется  изв'Ьстными  принципами  или  идеями  какъ  мотивами 
его  дМств1я,  то  эти  принципы  и  идеи  составляютъ  такую  же  необхо- 
димую причину  его  д'6йств1я,  какъ  механическ1й  ударъ  для  веще- 
ственнаго  т-Ьла. 

Въ  данную  минуту  челов-Ькъ  можетъ  им-бть  много  различныхъ 
желанШ;  ему  предстоитъ  выборъ  между  ними.  Этотъ  выборъ  свобо- 
денъ  поскольку  онъ  опред-бляется  не  фактомъ  желан1я,  а  изв'Ьстнымъ 
принципомъ  или  идеей,  т.  е.  поскольку  между  многими  желан1ями 
челов'Ькъ  исполняетъ  то,  которое  соотв'Ьтствуетъ  принятому  имъ  прин- 
ципу или  практической  иде'Ь.  Но  этотъ  выборъ  не  свободенъ,  если 
подъ  свободой  разум^Ьть  отсутств1е  всякаго  мотива  какъ  причины, 
или  способность  р^Ьшиться  на  какое-нибудь  д'Ьйств1е  безо  всякаго 
достаточнаго  основан1я  какого  бы  ни  было  рода.  Очень  часто  свободу 
выбора  см-Ьшиваютъ  съ  пеопредтъленностью  выбора,  то-есть  пока 
челов^^къ  еще  не  р-Ьшился,  пока  его  р-Ьшенхе  не  опред'Ьлилось,  онъ 
представляется  какъ  будто  свободнымъ,  то-есть  сохраняющимъ 
общую  возможность  каждаго  изъ  выборовъ.  Но  въ  этой  неопред'Ь- 
ленности  положен1я  н'Ьтъ  еще  р'Ьшен1я  или  воли,  а  есть  только 
борьба  желан1й,  р-Ьшится  же  эта  борьба  на  основан1и  какого-нибудь 
достаточнаго  мотива.  Что  эта  неопред^Ьленность  выбора,  или  общая 


О  Я  не  утверждаю,  чтобъ  это  разгран11чен1е  было  безусловно.  И  въ 
этомъ  случа-Ь,  какъ  во  всЬхъ  другихъ,  безусловной  границы  въ  действи- 
тельности положить  невозможно;  несомненно  только,  что  указанное  раз- 
лич1е  характеристично  для  трехъ  отд^лобъ  живыхъ  существъ. 
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ВОЗМОЖНОСТЬ  различныхъ  дМств1й  или  р^[^шен^й — до  т'Ьхъ  поръ  пока 
ни  одно  изъ  р-Ьшешй  не  принято  въ  дМствительности, — что  эта  не- 
опред^Ьленность  не  есть  свобода,  можно  видеть  уже  изъ  того,  что 
такая  неопред'Ьленность  одинаково  принадлежитъ  всЬмъ  явлен1ямъ  до 
т'Ьхъ  поръ,  пока  они  разсматриваются  только  въ  возможности  или 
какъ  потенщальныя. 

Приведемъ  прим'Ьръ,  на  которомъ  останавливается  Шопен- 
гауэръ  ^): 

„Представимъ  себ'Ь  челов-Ька,  который,  стоя  на  улиц'Ь,  говоритъ 
соб-Ь:  теперь  шесть  часовъ  вечера,  дневная  работа  окончена,  я  могу 
также  взойти  на  башню,  чтобы  посмотр'Ьть  на  заходъ  солнца,  я  могу 
также  пойти  въ  театръ,  могу  посетить  того  или  другого  друга,  могу 
даже,  если  захочу,  выб-Ьжать  изъ  города  и  отправиться  странствовать 
по  б'Ьлу  св^^ту  и  никогда  не  возвращаться, — все  это  въ  моей  власти, 
я  им-Ью  полную  свободу  для  этого,  но  ничего  такого  я  не  сделаю,  а 
пойду  также  совершенно  свободно  домой  къ  моей  жен'Ь". 

„Это  совершенно  то  же,  какъ  еслибы,  наприм'Ьръ,  вода  сказала: 
Я  могу  вздымать  высокая  волны  (да,  именно  въ  мор-Ь,  при  бур^^); 
я  могу  течь  широкимъ  потокомъ  (именно  въ  русл^Ь  р'Ьки);  я  могу 
падать  съ  п-Ьпой  и  брызгами  (именно  въ  водопад'Ь);  я  могу  свободно 
подниматься  тонкими  лучами  въ  воздухъ  (въ  фонтане);  я  могу,  на- 
конецъ,  вскипать  и  испаряться  (именно  при  80°  теплоты), — но  ни- 
чего подобнаго  я  не  сд'Ьлаю,  а  останусь  свободною,  спокойною  и 
св^Ьтлою  въ  зеркальномъ  пруд'Ь".  Какъ  вода  можетъ  все  это  сд-Ь- 
лать,  когда  явятся  опред'Ьляюш,1я  причины  и  условхя  къ  тому  или 
другому^  точно  также  и  тотъ  челов-Ькъ  можетъ  сд^^лать  любое  изъ 
того,  о  чемъ  мечтаетъ  не  иначе  какъ  при  такомъ  услов1и.  До  т-Ьхъ 
поръ,  пока  не  явится  необходимая  причина,  для  него  это  невозможно; 
когда  же  такая  причина  явится,  то  для  него  это  необходимо,  также 
какъ  для  воды,  когда  она  поставлена  въ  изв^Ьстныя  соотв^^тствук>щ1я 
услов1я.  Его  заблужден1е  и  вообще  та  иллюз1я,  которая  происходитъ 
зд-Ьсь  изъ  ложно  истолкованнаго  сознан1я,  эта  иллюз1я,  что  онъ 
можетъ  одинаково  все  это  сделать,  основывается,  при  точномъ  раз- 
смотр'Ьн1и,  на  томъ,  что  для  его  фантаз1и  въ  данный  моментъ  возможно 
присутств1е  только  одного  образа,  который  въ  этотъ  моментъ  исклю- 
чаетъ  все  другое.  Когда  онъ  представляетъ  себ^^  мотивы  для  одного 
изъ  предположенныхъ,  какъ  возможный,  д'Ьйствш,  то  онъ  сейчасъ  же 
чувствуетъ  д'Ьйств1е  этого  мотива  на  его  волю,  которая  этимъ  моти- 

0  См  ЗсЬорепЪаиег,  Вге  ЪеЫеп  СггипЛ]^гоЫете  ^ег  Е(Ык,  2\У'е1(;е 
ЛиПаде,  1860.  стр.  42—44. 
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вомъ  побуждается;  это  называется  на  искусственномъ  язык-Ь  Vе11е^^а8. 
Но  онъ  думаетъ,  что  онъ  можетъ  превратить  эту  уе11е11а8  въ  р-Ьши- 
тельную  волю,  то-есть  исполнить  предполагаемое  д'Ьйств1е,  и  это  есть 
ИЛЛЮ31Я,  ибо  сейчасъ  же  является  рефлешя,  которая  приводить  ему 
на  память  друпе,  влекущхе  въ  противную  сторону  мотивы,  причемъ 
онъ  долженъ  вид'Ьть,  что  то  первое  желан1е  не  можетъ  стать  д-йломь. 
При  такомъ  посл'Ьдовательномъ  представлен1и  различныхъ,  другъ 
друга  исключающихъ  мотивовъ,  при  постоянномъ  сопровождеши  вну- 
тренняго  голоса:  „я  могу  сд-Ьлать  то,  что  хочу",  воля,  какъ  флю- 
геръ  при  непостоянномъ  в^^тр'Ь,  поворачивается  къ  каждому  мотиву, 
который  вызываетъ  предъ  ней  воображеше,  и  при  каждомъ  изъ  нихъ 
челов'Ькъ  думаетъ,  что  онъ  можетъ  р-Ьшительно  хот-Ьть  сообразно 
этому  мотиву  или  установить  флюгеръ  на  этомъ  пункт-Ь,  что  есть 
иллюз1я,  потому,  что  его  „я  могу  это  хот'Ьть"  на  самомъ  д-Ьл-Ь  только 
гипотетично  и  предполагаетъ  услов1е  „еслибъ  я  бол^е  того  не  хот-Ьлъ — 
другого",  ч'Ьмъ  въ  дМствительности  упраздняется  возможность  того 
хотенья  какъ  р'Ьшительнаго  или  окончательнаго  акта  воли. 

Возвратимся  теперь  къ  тому  челов-Ьку,  который  въ  шесть  часовъ 
стоитъ  и  разсуждаетъ,  и  предположимъ,  онъ  зам-Ьтиль,  что  я  стою 
за  нимъ,  философствуя  о  немъ  и  отрицаю  его  свободу  относительно 
т-Ьхъ  возможныхъ  для  него  дМствхй;  тутъ  легко  могло  бы  случиться, 
что  онъ,  для  того,  чтобы  меня  опровергнуть,  совершилъ  бы  одно  изъ 
нихъ;  но  въ  такомъ  случа'Ь  именно  мое  отрицан1е  и  д'Ьйствхе  его  на 
духъ  противор'Ьч1я  въ  этомъ  челов'Ьк'Ь  служило  бы  принудительнымъ 
мотивомъ  для  него  совершить  это  д^Ьйств1е.  Однако  же  этотъ  мотивъ 
могъ  бы  подвинуть  его  къ  совершешю  только  того  или  другого  изъ 
бол^^е  легкихъ  между  всЬми  возможными  д^Ьйств1ями,  наприм'Ьръ  онъ 
могъ  бы  побудить  его,  вм^^сто  того,  чтобъ  идти  домой,  пойти  въ 
театръ,  но  онъ  не  могъ  бы  побудить  его  къ  посл'Ьднему  изъ  назван- 
ныхъ  дМствш,  именно  къ  тому,  чтобы  выб-Ьжать  изъ  города  и  пойти 
странствовать  по  св'Ьту — для  этого  такой  мотивъ  былъ  бы  слишкомъ 
слабымъ. 

Точно  также  обманчиво  думаютъ  мног1е,  держа  въ  рукахъ  за- 
ряженный пистолетъ,  что  они  свободно  могутъ  сейчасъ  же  застр'Ь- 
литься;  для  этого  конечно  то  механическое  средство,  которое  нахо- 
дится у  нихъ  въ  рукахъ,  есть  самое  ничтожное  услов1е;  главное  же 
услов1е  есть  чрезвычайно  р^Ьдкш  мотивъ,  который  им'Ьетъ  огромную 
силу,  достаточную  для  того,  чтобы  побороть  охоту  къ  жизни  или  в'Ьр- 
н^^е  страхъ  предъ  смертью.  Когда  такой  мотивъ  явится,  тогда  только 
можетъ  этотъ  челов-Ькъ  д'вйствительно  застр']Ьлиться,  разв-Ь  только  еще 
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бо;гЬе  сильный,  противоположный  мотивъ  (если  таковой  вообще  воз- 
моженъ)  воспрепятствуетъ  этому  дМствш. 

Я  могу  д-^лать,  что  хочу;  я  могу,  если  хочу,  отдать  все  свое  имуще- 
ство б-Ьднымъ  и  самъ  сд'^Ьлаться  нищимъ — если  хочу,  по  я  не  могу 
этого  хоттъть,  если  противоположные  мотивы им'Ьютъ  слишкомъ  много 
силы  надо  мною  для  того,  чтобъ  я  могъ  это  хо.т'Ьть.  Еслибъ  я  им'Ьлъ  дру- 
гой характеръ,  ч-Ьмъ  тотъ,  который  им-Ью,  еслибъ  я  былъ  святымъ, 
тогда  бы  я  могъ  этого  хот-Ьть,  но  тогда  бы  ли  не  могъ  этого  не  хо- 
шуъть,  тогда  я  съ  необходимостью  бы  этого  хот'Ьлъ  и  съ  необходи- 
мостью бы  это  д-Ьлалъ.  Все  это  совершенно  совм'Ьстно  съ  тЫъ  голо- 
сомъ  самосознашя,  который  говоритъ:  „Я  могу  д'Ьлать,  что  хочу",  и 
въ  которомъ  даже  въ  наше  время  н'Ькоторые  слабоумные  диазх-фило- 
софы  думали  вид'Ьть  свободу  воли  и  доказывали  ее  такимъ  образомъ 
какъ  данный  фактъ  сознан1я. 

Въ  приведенномъ  прим'Ьр'Ь  р-Ьшенхе  воли  опред-Ьляетъ  выборъ 
между  многими  однородными  шотвд^ьш  или  однородными  желаншми. 
Выборъ  р-Ьшается  согласно  бол^Ье  сильному  желан1ю  или  предмету, 
вызывающему  такое  бол-Ье  сильное  желанхе;  свободы  тутъ  очевидно 
н'Ьтъ  никакой — для  нея  н'Ьтъ  м-Ьста.  Но  несомн'Ьнно  бываютъ  и  таше 
случаи,  когда  воля  р'Ьшаетъ  не  въ  пользу  одного  изъ  однородныхъ, 
низшихъ  желан1й  или  хот-Ьихй,  а  вопреки  всЬмъ  этимъ  желан1ямъ  или 
хот-Ьнхямъ — р'Ьшаетъ  въ  пользу  изв'Ьстнаго  общаго  отвлеченнаго 
принципа  или  идеи.  Это  есть  собственно  проявлен1е  третьей,  высшей 
степени  воли.  Но  и  зд-Ьсь  опред^Ьляющ1й  р-Ьшенхе  принципъ  или  идея 
служитъ  мотивомъ,  д'Ьлающимъ  р-Ьшенхе  и  вытекающее  изъ  этого  р^]Ь- 
шен1я  д'Ьйств1е  безусловно  необходимыми  въ  данныхъ  обстоятель- 
ствахъ  и  Д.71Я  даннаго  дМствующаго  лица. 

Иногда  видятъ  свободу  въ  томъ,  что  никак1е  вн']Ьшн1е  мотивы 
сами  по  себ-Ь  не  могутъ  им^Ьть  силы  надъ  р^Ьшешемъ  разумнаго  суще- 
ства. Такъ  невозможно  указать,  ни  на  какой  вн'Ьшн1й  мотивъ,  который 
былъ  бы  достаточно  силенъ,  чтобы  принудить  данное  лицо  къ  безнрав- 
ственному или  противор'Ьчащему  его  уб^жден1ямъ  д^Ьйств1ю.  Но  это 
в-Ьдь  зависитъ  отъ  того,  что  это  лицо,  по  своему  личному  характеру, 
допускаетъ  надъ  собою  такую  силу  нравственнаго  принципа  или  убЬ- 
жден1я,  которая  всегда  можетъ ,  противостать  какой  бы  то  пи  было 
сил'Ь  вп'Ьшнихъ  мотивовъ;  такимъ  образомъ,  этотъ  нравственный  прип- 
ципъ  или  нравственная  идея  служитъ  для  этого  лица  всегда  бол'Ье 
сильнымъ  мотивомъ  къ  д^Ьйств1ю,  нежели  как1е-нибудь  друг1о. 

Вообще  говоря,  никакой  мотивъ  и  никакая  причина  сами  по  себи 
недостаточны  для  пропзведен1я  какого  бы  то  ни  было  д'Ьйств1Я.  Я  го- 
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ворю  не  только  мотивъ,  но  и  причина,  потому  что  это  относится  не 
къ  одному  м1ру  одушевленныхъ  и  разумныхъ  суш,ествъ,  но  и  ко  всему 
существующему.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  механически  ударъ  приводить 
т^Ьло  въ  движен1е,  но  этотъ  ударъ  былъ    бы  недостаточенъ  самъ  по 
себ-Ь  для  этого  дМств1я,  онъ  не  могъ  бы  привести  т-Ьло  въ  двнжен1е, 
еслибъ  это  т'Ьло  уже  не  обладало  помимо  того  изв-Ьстными  свойствами, 
присущими  матер1альнымъ  вещамъ,  всл'Ьдствхе  которыхъ  оно  вообще 
можетъ   двигаться.  Такимъ  образомъ  вн-Ьшихй  ударъ  или  толчекъ 
служитъ  только  н-Ькоторымь  -поводомъ  для  того,  чтобы  внутреннее 
свойство  этого  предмета  пришло  въ  дМствхе.  Точно  также  вл1ян1е 
солнечнаго  св-Ьта  и  теплоты  на  растете  не  могло  бы  производить  въ 
этомъ  посл'Ьднемъ  растительные  процессы,  еслибы  въ  немъ  не  было 
изв'Ьстныхъ  внутреннихъ  свойствъ  какъ  элементовъ  и  силъ  жизни, 
д'Ьлающихъ  его  способнымъ  къ  такимъ  процессамъ,  и  эти  посл'Ьднхе 
сл-Ьдовательно  только  возбуждаются  вн'Ьшнимъ  вл1ян1емъ  солнца. 
Растительное  д-Ьйстихе  солнца  зависитъ  отъ  той  вещи  или  того  суще- 
ства, которое  воспринимаетъ  это  д'Ьйств1е,  всл'Ьдств1е  чего,  то  же  са- 
мое солнце,  т-Ьмъ  же  св^^томъ  и  теплотой  дМствуя  на  предметъ  не- 
органическш,  не  можетъ  произвести  въ  немъ  растительнаго  процесса, 
всл'Ьдств1е  внутренней  невозможности  или  неспособности  этого  пред- 
мета къ  такимъ  процессамъ.  Точно  также  еслибы  животное  не  им'Ьло 
ума,  способнаго  къ  представлен1ю  и  составляющаго  особую  среду  ме- 
жду существомъ  животнаго  и  вн-Ьшними  вл1яшями,  то  эти  вн-Ьшшя 
ал1ян1я  и  не  могли  бы  служить  мотивами  для  д'Ьйств1я  животнаго. 
Такимъ  образомъ  всякое  дМств1е  и  въ  неразумной  природ-Ь  обусло- 
вливается не  одн-Ьми  извн'Ь  дМствующими  причинами,  но  необходимо 
вм'Ьст^^  съ  т'Ьмъ  и  воспринимающимъ  д'Ьйств1е  предметомъ.  Сл-Ьдова- 
тельно  для  того,  чтобы  произошло  какое  бы  то  ни  было  д-ЬйстЕхе,  не- 
обходимо совм-Ьстное  учасие  двухъ  факторовъ:  вн-Ьшней  причины, 
служащей  поводомъ  или  побуждешемъ  къ  дМств1ю,  и  особеннаго  свой- 
ства или  характера  того  существа,  которое  воспринимаетъ  это  дМ- 
ств1е  вн^^шней  причины.  Другими  словами,  вн'Ьшняя  причина  можетъ 
производить  опред'Ьленное  дМств1е  только  согласно  особенному  харак- 
теру или  характеристическому  свойству  д'Ьйствующаго  существа,  и 
если  это  обстоятельство  не  д-йлаотъ  неразумныхъ  существъ  природы 
свободными  (такъ  какъ  ихъ  характеристическ1я  свойства,  обусловли- 
вающ1я  дМств1е  причинъ  на  нихъ,  также  несвободны,  какъ  и  сами 
эти  причины),  то  точно  также  и  относительно  челов-Ька  то  обстоя- 
тельство, что  д'Ьйств1е  на  него  мотивовъ  обусловливается  его  особен- 
нымъ  характеромъ,  не  д'Ьлаетъ  еще  его  свободнымъ.  Различ1е  между 
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челов'ЬкОхМъ  п  низшими  существами  въ  этомъ  отношеши  состоитъ  лишь 
въ  томъ,  что  эти  посл'Ьдн1я  им-Ьють  бол-Ье  родовой  характеръ,  тогда 
какъ  у  челов^Ька  характеръ  различается  у  каждаго  отд^^льнаго  лица 
(хотя  и  это  различ1е  не  безусловно,  ибо  у  высшихъ  животныхъ  мы 
несомн-Ьино  зам-Ьчаемъ  проявлен1е  уже  индивидуальнаго  характера). 
Но  какъ  бы  то  ни  было,  въ  каждомъ  челов'Ьческомъ  лиц'Ь  свойство 
его  дМствш  и  всей  его  д'Ьятельности  опред'Ьляется  съ  безусловною 
необходимостью  совм'Ьстнымъ  дМствхемъ  двухъ  необходимыхъ  факто- 
ровъ:  мотпвовъ  съ  одной  стороны  и  индивидуальнаго  характера  съ 
другой. 

По  обш,ему  сознан1ю,  если  намъ  изв-Ьстонъ  индивидуальный  ха- 
рактеръ даннаго  челов-Ька  и  изв-Ьстны  мотивы,  д'Ьйствуюш,1е  на  него  въ 
данномъ  случа-Ь,  то  мы  съ  безусловною  ув-Ьронностью  можемъ  сказать, 
какъ  онъ  будетъ  въ  этомъ  случа-Ь  д^^йствовать,  и  еслибы  мы  ошиб- 
лись, то  эта  ошибка  зависала  бы  только  отъ  неполнаго  знашя,  которое 
мы  пм-Ьемъ  объ  этомъ  характер-Ь.  Даже  самое  понят1е  характера  сво- 
дится къ  представлешю  о  постоянств'Ь  изв-Ьстнаго  образа  дМств1й 
приданныхъ  мотивахъ.  Зам'Ьчая,  какъ  челов^Ькъ  дМствуетъ  прит'Ьхъ 
или  другихъ  обстоятельствахъ,  мы  составляемъ  себ-Ь  представлен1е  о 
его  эмпирическомъ  характере. 

Еслибы  въ  каждомъ  данномъ  случа'Ь  изв-Ьстный  челов'Ькъ  могъ 
свободно  дМствовать,  такъ  или  иначе,  въ  дурную  или  хорошую  сто- 
рону, въ  совершенной  независимости  отъ  своего  прдеполагаемаго  ха- 
рактера, то  въ  такомъ  случа-Ь  ни  въ  жизни,  ни  въ  поэз1и  мы  не  могли 
бы  им1^ть  никакихъ  опред^ленныхъ  и  постоянныхъ  индивидуальныхъ 
характеровъ.  Тогда  ни  въ  жизни,  ни  въ  поэз1и  не  было  бы  никакой 
внутренней  связи  и  необходимости,  не  могло  бы  быть  никакой  драмы, 
такъ  какъ  всякая  драма  и  въ  жизни,  и  въ  поэз1и  основана  или  на 
столкновен1и  различныхъ  опред'Ьленныхъ  характеровъ,  д'Ьйствуюш.ихъ 
каждый  съ  безусловною  внутреннею  необходимостью,  или  же  на  столк- 
повен1и  такого  характера  съ  силой  вн'Ьшнихъ  вещей. 

Челов'Ькъ  д^^йствуетъ,  какъ  хочетъ,  но  хочетъ  онъ  согласно  тому, 
каковъ  онъ  есть,  т.  е.  каковъ  его  особенный  характеръ. 

Если  подъ  свободой  разум-Ьть  способность  челов-Ька  вообще  под- 
чинять низш1я  свои  стремлен1я  и  желашя  высшимъ,  вн^Ьшше  мотивы 
подчинять  внутреннему  мотиву  нравственнаго  принципа  или  идеи,  то 
такую  свободу  челов-Ькъ  вообще  несомн'Ьнно  им'Ьетъ;  но  въ  дМстви- 
тельности,  т.е.  когда  д'Ьло  идетъ  не  о  челов'^Ьк'Ь  вообще,  а  о  данномъ 
конкретномъ,  индивидуальпомъ  лиц^^,  спрашивается:  им'Ьетъ  ли  оно 
способность  всегда  изъ  безусловной  свободы  осуществить  въ  себ-Ь  эту 
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общую  возможность  челов-Ька  какъ  разумнаго  существа,  то-есть  всегда 
ли  и  всяк1й  ли  челов-Ькъ  можетъ  дМствовать  по  нравственному  прин- 
ципу, вепреки  естественнымъ  стремлешямъ  ижелашямъ?Несомн'Ьнно, 
опытъ  даетъ  намъ  отрицательный  отв'Ьтъ.  Мы  видимъ,  что  способ- 
ность дМствовать  по  нравственному  принципу  зависптъ  не  отъ  доб- 
рой воли  каждаго  лица,  а  отъ  необходимаго  характера  того  или  дру- 
гого. Эта  способность  дМствовать  по  нравственному  принципу  сама 
составляетъ  одинъ  изъ  главныхъ  характеровъ  или  типовъ  челов'Ьче- 
ства,  который  принадлежптъ  далеко  не  всЬмъ  людямъ.  Что  н-Ькото- 
рые  люди  всегда  дМствуютъ  по  нравственному  принципу,  вопреки 
низшимъ  мотивамъ,  очевидно  еще  не  доказываетъ  свободы,  ибо  эти 
н-Ькоторые  дМствуютъ  такъ  сообразно  своему  личному  характеру,  ко- 
торый для  нихъ  есть  необходимость,  такъ  что  они  и  не  могутъ  иначе 
дМствовать.  Святой  челов'Ькъ  не  можетъ  дМствовать  безнравственно. 
Свобода  была  бы  доказана  эмпирически,  еслибы  ваъ  лица  безъ  исклю- 
чеи1я  могли  бы  всегда,  при  всЬхъ  услов1яхъ  и  обстоятельствахъ, 
дМствовать  согласно  нравственному  принципу.  Еслибы  ваъ  лица 
им-йли  эту  способность,  то  она  не  зависала  бы  отъ  личнаго  характера, 
который  безконечно  разнообразенъ,  и  въ  такомъ  случа-Ь  д'Ьйств1е  не 
опред1[1Лялось  бы  ни  мотивами,  какъ  такими,  ни  воспрннимающимъ 
мотивы  характеромъ  и  сл-Ьдовательно  было  бы  свободнымъ.  Другими 
словами,  нравственная  воля  или  практическ1й  разумъ  былъ  бы  одинъ 
достаточенъ  для  произведешя  нравственпаго  д^Ьйств1я:  тогда  автоно- 
м1я  челов'Ька,  какъ  разумнаго  существа,  была  бы  несомн'Ьнною  дМ- 
ствительностью.  Но  въ  пастоящемъ  опыт^^  мы  этого  не  находимъ, 
не  находимъ  сл'Ьдовательно  въ  опыт'Ь  свободы.  Въ  опыт'Ь,  въ  эмпи- 
рической д-Ьйствительности,  д'Ьйств1я  всегда  опред'Ьляются  совм^Ьст- 
нымъ  присутств1емъ  мотива  и  характера  какъ  достаточныхъ  осно- 
ваиш  и  сл'Ьдовательно  подлежатъ  закону  необходимости  ^). 


О  Противъ  этого  закона  необходи1Мостп  было  бы  см-Ьгано  приводить 
какъ  шБ^апНа  соЩгаги  так1я  д^йствхя,  которыя  не  им']вютъ  невидимому 
ничего  общаго  нпсъкакиыъ  бы  тонн  было  мотивомъ, ни  съ  характеромъ. 
Такое  д-Ьйствхе  называется  машинальнымъ:  когда  я  хожу  по  комнат-Ь,  я 
могу,  дойдя  до  конца,  безразлично  повернуть  направо  или  налево;  было 
бы  см'Ьшно  утверждать,  что  такъ  какъ  я  не  им-^ю  никакого  мотива  для 
предпочтен1я  одного  поворота  предъ  другимъ,  то  я  совершаю  этотъ  пово- 
ротъ  по  свободной  вол'Ь.  Дъло  въ  томъ,  что  свободы  воли  очевидно  не  можетъ 
быть  тамъ,  гд^  н'Ьтъ  никакой  воли.  То  или  другое  движен1е  мое  въ  дан- 
номъ  случа-Ь  совершается  помимо  моей  воли  и  моего  сознан1я,  следова- 
тельно оно  определяется  только  т-Ьми  или  другими  физ1одогическими  усло- 
в1ями  въ  моихъ  движущихъ  органахъ.  Это  суть  только  вн'Ьшн1я  механи- 
ческ1я  движешя,  а  не  дтьйствгя,  ибо  всякое  дМствхе  предполагаетъ  болю 
и  сознаше,  которыхъ  тутъ  н^тъ.  Точно  также,  какъ  уже  было  замечено, 
ничего  не  говорятъ  въ  пользу  свободы  воли  т*  случаи,  когда  я,  желая  до- 
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Итакъ  въ  опыт'Ь  мы  не  находимъ  свободы  и  не  можемъ  найти, 
такъ  какъ  въ  оиытЬ  мы  им'Ьемъ  только  факты  или  явлен1я,  свобода 
же  воли  по  самому  поняию  своему  можетъ  быть  не  фактомъ,  а  только 
основан1емъ  факта.  Но  есть  ли  этотъ  отв^Ьтъ  окончательный?  Еслибы 
вопросъ  о  свобод'Ь  волиим-^лъ  чисто  эмниричесюй  характеръ,  еслибы 
разр-Ьшить  его  мы  могли  только  на  основанш  эмпирическаго  изсл-Ь- 
дован1я  наличныхъ  явлен1й,  тогда  полученный  нами  изъ  этого  изсл-Ь- 
дован1я  отрицательный  отв'Ьтъ,  им-Ьлъ  бы  безусловно  р-Ьшающее 
значеше.  Но  по  существу  д-Ьла  ясно,  что  р-Ьшеше  этого  вопроса  со- 
всЬмъ  не  принадлежитъ  къ  области  опыта,  напротивъ  само  эмпири- 
ческое изсл^Ьдован1е,  начинаясь  отъ  вн^^шнихъ  явлен1й,  идетъ  по- 
степенно глубже  во  внутреншя  услов1я  природы  вещей,  и  доводить 
насъ  до  того  даннаго,  которое  составляетъ  границу  эмпир1и,  но  не 
границу  нашего  вопроса.  Съ  этого  даннаго  вопросъ  получаетъ  новую 
форму,  переносится  на  новую  бол-Ье  глубокую  почву.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
если  наши  д'Ьйств1я  опред-Ьдяются  собственно  нашимъ  эмпирическимъ 
характеромъ, — ибо  другой  факторъ,  т.  е.  мотивы,  сами  получаютъ 
опред'Ь.ияющее  или  дМствующее  значен1е  лишь  соотв^^тственно  ха- 
рактеру, на  который  они  дМствуютъили  не  дМствуютъ,  то  спраши- 
вается: ч'Ьмъ  опред-бляется  и  вообще  опред'Ьляется  ли  ч'Ьмъ-нибудь 
самъ  эмниричесюй  характеръ?  Такъ  какъ  этотъ  характеръ  есть 
крайнее  данное  опыта,  такъ  какъ,  оставаясь  въ  пред'Ьлахъ  этого  по- 
сл'Ьдняго,  мы  не  можемъ  идти  дальше  т-Ьхъ  проявляющихся  свойствъ, 
который  составляютъ  эмпирическш  характеръ,  то  этотъ  новый  во- 
просъ можетъ  быть  разр-Ьшонъ  только  умозрительнымъ  путемъ. 


X,  Учете  о  различги  эмпирическаго  и  умопостижимаго  ха- 
рактера  и    о    совмгъстимости    феноменальной    необходи- 
мости съ  трансцендентальною  свободой. 

Въ  опыгЬ  мы  им-Ьемъ  только  дМствительныя  явлешя.  Наши 
д'Ьйств1я  и  самая  наша  воля^  съ  эмпирической  точки  зр'Ьн1я,  суть 
только  явлен1я,  и  въ  этомъ  смысл^Ь  они  подлежать  безусловной  власти 

казать  ее,  д^Ьлаю  то  или  другое  движенхе,  само  по  себ^  для  меня  безраз- 
личное. Зд-Ьсь,  хотя  само  это  движен1е  и  безразлично,  т.  е.  не  им-Ьетъ  опре- 
д'Ьленпаго  мотива,  но  таковымъ  мотивомъ  является  зюе  желан1е  сдЬлать 
какое  бы  то  ни  было,  безразлично,  движете;  а  почему  я  при  этомъ  же- 
лай! и  д^лаю  то,  а  не  другое  движете,  такъ  наприм^ръ  поднимаю  правую, 
а  не  л-Ьвую  руку,  это  ужъ  зависптъ  отъ  услов1й,  которыхъ  я  не  знаю,  т.  е. 
Еоторыя  лежатъ  за  пред'Ьломъ  моего  сознан1я  и  следовательно  принадле- 
жатъ  къ  области  физюлогическихъ  явлен1й. 
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закона  причинности  или  достаточная  основашя,  т.  е.  они  безусловно 
необходимы.  Законъ  причинности  и  сл^^довательно  необходимость 
есть  общш,  неизбежный  законъ  явленш,  какъ  явлешй,  но  уже  для 
здраваго  смысла  ясно  различ1е  между  явленгями  и  существующимъ 
само  по  себ-Ь.  Всякое  явлен1е  есть  представлен1е,  и  предполагаетъ 
д^йствхе  являющагося  на  другое,  въ  которомъ  оно  вызываетъ  это 
представлен1е  или  для  котораго  оно  становится  явлен1емъ.  Ясно  при 
этомъ,  что  и  являющееся,  и  то,  для  котораго  оно  является,  сущест- 
вуютъ  помимо  этого  сами  по  себ-Ь,  и  что  сл-Ьдовательно  ихъ  су- 
ществоваше  не  исчерпывается  ихъ  являемостью.  Но  такъ  какъ  опыт- 
ное знаше  о  чемъ-нибудь  возможно  лишь  поскольку  это  что-нпбудь 
заявило  свое  существоваше  или  проявилось,  т.  е.  стало  явлен1емъ, 
то  опытнымъ  или  эмпирическимъ  образомъ  мы  можемъ  познавать 
исключительно  только  явлен1я,  и  сл-Ьдовательно  всЬ  законы,  которые 
мы  знаемъ  изъ  опыта,  суть  только  общ1е  законы  явлешй. 

Если  челов^къ,  какъ  и  все  другое,  будучи  явлен! емъ,  въ  то  же 
время  есть  и  сущее  въ  себ-Ь,  то  его  существован1е  должно  опред'Ь- 
ляться  двоякаго  рода  законами,  и  если  какъ  явлен1е  въ  опыт1^  су- 
ществован1е  его  и  д'Ьйств1я  подчинены  безусловною  необходимостью 
законамъ  причинности,  какъ  законамъ  явленШ,'  то  изъ  этого  еще  ни- 
чего не  сл-Ьдуетъ  по  отношешю  къ  нему,  какъ  въ  себ'Ь  сущему. 

Въ  отношен1и  всего  существующаго  можно  мыслить  лишь  два 
закона  или  дв-Ь  причинности:  причинность  природы  и  причинность 
свободы.  Первая  есть  соединеше  изв'Ьстнаго  состоян1я  съ  предше- 
ствующимъ  въ  чувственномъ  м1р'Ь,  по  которому  посл-Ьдующее  состояи1в 
необходимо  сл'Ьдуетъ  за  предыдущимъ,  согласно  изв-Ьстному  постоян- 
ному правилу. 

Такъ  какъ  причинность  явлешй  основывается  на  услов1и  времени, 
и  прежнее  состоян1е,  еслибъ  оно  существовало  всегда,  не  могло  бы 
произвести  дМствхя  начинающагося  во  времени,  то  причина  дМств1я 
всего  совершающагося  или  происходящаго  во  времени  также  про- 
изошла и,  согласно  разсудочному  закону,  нуждается  сама  въ  при- 
чин Ь  ^). 

Подъ  свободой,  напротивъ,  разум-Ьется  способность  начинать 
само  собою  изв-Ьстное  состоян1е,  котораго  причинность  такимъ  обра- 
зомъ не  стоитъ  по  естественному  закону  опять  подъ  другою  причи- 
ной, опред'Ьляющею  ее  во  времени.  Свобода  въ  этомъ  смысл1^  есть 
чисто  трансцендентальная  идея,  которая,  во-первыхъ,  не  содержитъ 

*)  Кап1,  КгШк  ^ег  гегпеп  Уегпшф^  К1гс11та1т'8  Аиз^аЪе,  ВегИп,  1868, 
стр.  435. 
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въ  себ-Ь  ничего  взятаго  изъ  опыта,  и  во-вторыхъ,  самый  предметъ 
ея  не  можетъ  быть  данъ  опред^Ьленно  ни  въ  какомъ  опыт-Ь,  такъ  какъ 
это  есть  всеобщш  законъ  самой  возможности  какого  бы  то  ни  было 
опыта,  чтобы  все  совершающееся  имт^ло  необходимо  причину,  а  сл-Ь- 
довательно  и  д'Ьйствующая  сила  самой  причины,  какъ  н-йчто  совер- 
шившееся или  происшедшее,  опять  должна-  им^^ть  свою  причину, 
посредствомъ  чего  вся  область  опыта,  какъ  бы  далеко  онъ  ни  про- 
стирался, превраш,ается  въ  совокупность  одной  природы.  Но  такъ 
какъ  отсюда  не  можетъ  получиться  никакой  абсолютной  ц'Ьлости 
услов1й  въ  причинномъ  отношен1и,  такъ  какъ  является  нескончаемый 
или  никогда  не  замыкаюш,1йся  рядъ  опред^Ьляюш,ихъ  одна  другую 
причинъ,  то  разумъ  необходимо  приходитъ  къ  иде'Ь  самопроизволь- 
ности или  способности  къ  самод'Ьятельности,  то-есть  д'Ьйствхю  безъ 
предшествуюш,ей  причины.  Зам-Ьчательно,  что  на  этой  трансценден- 
тальной иде-Ь  свободы  основывается  ея  практическое  понят1е,  и  при- 
сутств1е  этой  трансцендентальной  идеи  въ  практическомъ  вопросе 
обусловливаетъ  всЬ  тЬ  трудности,  который  всегда  его  окружали  ^). 
Легко  вид'Ьть,  что  еслибы  всякая  причинность  въ  мхр'Ь  сводилась  къ 
естественной  необходимости,  то  всякое  событ1е  было  бы  опред-блено 
другимъ  во  времени  по  необходимымъ  законамъ.  И  сл'Ьдовательно,  такъ 
какъ  явлешя,  поскольку  они  опред'Ьляютъ  волю,  долл;ны  бы  были 
сд-Ёлать  всякое  д^йств1е  безусловно  необходимымъ,  какъ  ихъ  есте- 
ственное сл'Ьдствхе,  то  устранен1е  трансцендентальной  свободы  уни- 
чтожило бы  разомъ  и  всю  практическую  свободу,  ибо  эта  посл^Ьдняя 
предполагаетъ,  что  явлеше,  хоть  оно  и  не  случилось,  однако  долл^но 
было  случиться,  и  сл'Ьдовательно  его  причина  въ  явленш  не  была 
настолько  опред^Ьляюш,ею,  чтобы  въ  нашей  вол'Ь  не  находилась  дру- 
гая причинность,  независимая  отъ  т-Ьхъ  естественныхъ  причинъ,  и 
по  которой  мы  могли  бы,  вопреки  сил-Ь  и  вл1ятю  этихъ  посл'Ьдннхъ, 
произвести  сами  изъ  себя  новый  рядъ  событш. 

Такимъ  образомъ  зд'Ьсь  случается  то,  чт5  всегда  бываетъ,  когда 
разумъ  принужденъ  перейти  за  границы  всякаго  возможнаго  опыта 
(такъ  какъ  опытъ  говоритъ  намъ  лишь  о  томъ^  что  въ  д-Ьйствитель- 
ности  случилось,  а  не  о  томъ,  что  могло  и  должно  было  случиться, 
но  не  произошло):  задача  перестаетъ  быть  физическою  или  психоло- 
гическою, а  становится  трансцендентальною.  Поэтому  вопросъ  о  воз- 
можности свободы^  хотя  касается  психолог1и,  но  такъ  какъ  онъ  дол- 


*)  Кап!,  КгШк  й.  г.  Ует.^  стр.  436. 
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женъ  разр-Ьшиться  д1алектическими  доводами  чистаго  разума,  то  онъ 
принадлежитъ  собственно  трансцендентальной  философ1и  ^). 

Еслибъ  явлон1я  были  существующими  сами  по  себ-Ь  или  вещами 
по  себ'Ь  и  такимъ  образомъ  пространство  и  время,  составляющ1я 
общую  форму  явлен1й,  были  бы  формами  существовашя  са- 
мыхъ  вещей,  тогда  услов1е  съ  обусловленнымъ  принадлежали  бы 
всегда,  какъ  члены,  къ  одному  и  тому  же  ряду,  а  отсюда  и  въ  на- 
стоящемъ  случа-Ь  произошла  бы  та  антимон1я,  которая  присуща  всЬмъ 
трансцендентальнымъ  идеямъ,  именно,  что  съ  одной  стороны  рядъ 
являлся  бы  безконечнымъ  и  сл'Ьдовательно  не  было  бы  полной  ц'Ь- 
лости  услов1й,  а  съ  другой  стороны  не  было  бы  никакого  основашя 
опред^Ьленнымъ  образомъ  ограничить  этотъ  рядъ,  такъ  что  онъ 
является  для  разсудка  необходимо  или  слишкомъ  болыпимъ  или  слиш- 
комъ  малымъ. 

Но  динамическая  понят1я,  съ  которыми  приходится  им'Ьть  д-Ьло 
въ  вопросЬ  о  свобод-Ь,  им'Ьютъ  ту  особенность,  что  такъ  какъ  они 
относятся  не  къ  какому-нибудь  предмету,  разсматриваемому  какъ 
величина,  а  лишь  къ  самому  существован1ю  предмета,  то  можно  от- 
влечься отъ  величины  ряда  условш,  и  зд'Ьсь  им'Ьетъ  значен1е  лишь 
динамическое  отношен1е  услов1я  къ  обусловленному.  Такъ  что  въ 
этомъ  вопросе  мы  им'Ьемъ  ту  трудность,  что  нужно  р-Ьшить,  возможна 
ли  свобода  вообще,  и  что  если  она  возможна,  то  можетъ  ли  она  быть 
совм'Ьстна  со  всеобщностью  естественнаго  закона  причинности,  сл'Ь- 
довательно  есть  ли  это  правильно  разд'Ьлительное  суждеше,  что  вся- 
кое д^Ьйств1в  въ  м1р'Ь  должно  происходить  или  изъ  природы,  или 
пзъ  свободы,  а  не  должно  ли  допустить  напротивъ,  что  при  одномъ 
и  томъ  же  событ1и  и  то  и  другое  можетъ  одинаково  им-бть  м-Ьсто  въ 
различномъ  только  отношен1и. 

Правильность  того  основоположен1я,  что  всЬ  событ1я  или  явле- 
шя  въ  чувственномъ  мхр-Ь  находятся  въ  совершенной  связи,  по  не- 
изм'Ьннымъ  естественнымъ  законамъ,  правильность  этого  основополо- 
жен1я  не  подвергается  сомн'Ьн1ю.  Вопросъ  только  о  томъ,  можетъ  ли, 
несмотря  на  это,  въ  одномъ  и  томъ  же  дМств1и,  которое  опред-Ь- 
ляется  природой,  им-Ьть  также  м'Ьсто  и  свобода,  или  же  эта  посл-Ьд- 
пяя  исключается  естественнымъ  закономъ?  При  р-Ьшеши  этого  вопроса 
прежде  всего  оказываетъ  дурное  вл1яше  общее,  но  т^мъ  не  мен'Ье 
ошибочное  предположенхе  объ  абсолютной  реальности  явлен1й,  ибо 
если  явлешя  им^^ютъ  абсолютную  реальность,  т.  е.  суть  вещи  по  себ'Ь, 


\)  КаМ,  КНИк.  а.  г.  Ует.,  437. 
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тогда  свобода  очевидно  не  нм'Ьетъ  м'Ьста,  тогда  природа  есть  полная 
и  самодовл^^ющая  причина  всякаго  событ1я,  и  услов1я  этого  собы- 
т1я  каждый  разъ  содержатся  лишь  въ  ряд'Ь  явлен1й,  которыя  вм'Ьст'Ь 
съ  ихъ  дМств1ями  необходимо  опред'Ьляются  естественными  законами. 

Если  же  напротивъ  признать  явлешя  лишь  за  то,  что  они  въ 
дМствительностн  суть,  то- есть  лишь  за  представлешя  ^),  а  не  вещи 
сами  по  себ'Ь,  пр^дставлен1я,  евязанныя  по  эмпирическимъ  законамъ, 
тогда  они  должны  им1^ть  сами  ташя  основан1я,  которыя  ул\е  не  суть 
явлешя.  Но  такое  умопостигаемое,  т.  е.  не  феноменальное  или  не 
эмпирическое  основан1е  уже  не  можетъ  опред'Ьляться^  относительно 
своей  причинности,  чрезъ  явлен1я,  хотя  д'Ьйств1я  его  являются  и  та- 
кимъ  образомъ  могутъ  опред'Ьляться  другими  явлен1ями. 

Такимъ  образомъ  эта  умопостигаемая  причина  вм'Ьст1Ь  со  своею 
дМствуюш,ею  силой  находится  вн'Ь  ряда;  дМств1я  же  ея  напротивъ 
находятся  въ  ряду  эмпирическихъ  услов1й.  Сл1Ьдовательно  одно  и 
то  же  д'Ьйств1е  по  отношен1ю  къ  его  умопостигаемой  причине  можетъ 
разсматриваться,  какъ  свободное,  по  отношен1ю  ясе  къ  явлешямъ,  съ 
которыми  оно  связано,  оно  подлежитъ  необходимости  природы. 

Это  различте  въ  такомъ  общемъ  и  отвлеченномъ  вид'Ь  кажется 
въ  высшей  степени  тонкимъ  и  темнымъ,  но  въ  прим'Ьнен1и  оно  вы- 
ясняется. Зд-Ьсь  я  хот'Ьлъ  только  зам'Ьтить,  что  такъ  какъ  вообще 
связь  всЬхъ  явленш  въ  контекст'Ь  природы  есть  непреложный  законъ, 
то  онъ  необходимо  опровергалъ  бы  всякую  свободу,  еслибы  только 
нужно  было  признавать  исключительную  реальность  явлешй.  Поэтому 
т-Ь,  кто  въ  этомъ  предмет-Ь  держатся  общаго  мн'Ьн1я  или  общихъ 
предразсудковъ,  никогда  не  могутъ  достигнуть  того,  чтобы  примирить 
природу  со  свободой  ^). 

То,  что  въ  изв'ктномъ  предмет-Ь  не  есть  явлен1е  и  сл-Ьдовательно 
не  подлежитъ  опыту,  я  называю  умопосштаемымъ.  Если  такимъ 
образомъ  изв^Ьстное  существо,  которое  въ  чувственномъ  м1р'Ь  должно 
разсматриваться,  какъ  явлеше,  вм:кт'Ь  съ  т^мъ  само  по  себ-Ь  им'Ьетъ 
способность,  не  подлежащую  чувственному  опыту,  посредствомъ  ко- 
торой (способности)  оно  можетъ  однако  быть  причиной  явлен1й,  то 
эту  способность  или  эту  причинность  такого  существа  можно  раз- 
сматривать  съ  двухъ  сторонъ:  во-первыхъ,  какъ  умопостигаемую  по 
ея  внутреннему  акту,  какъ  существа  самого  по  себ'Ь,  и  во-вторыхъ, 

*)  Что  явлеи1я  суть  представлерпя  это  положеихе  можетъ  быть  выяс- 
нено и  доказано  только  при  разсмотр*н1и  теоретическаго  вопроса  объ 
истин'Ь  сущаго.  Пока  достаточно  и  условнаго  приз11ан1я  этого  полол:ен1я, 
какъ  предположен!;!. 

^)  Кши  КгИ.  а.  г,  Ует.  437—439. 
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какъ  чувственную  или  феноменальную  повн^ЬшнемуеядМствш,  какъ 
явлен1ю  въ  чувственномъ  м1р'Ь.  Такимъ  образомъ  о  способности  та- 
кого субъекта  мы  составимъ  себ-Ь  эмпирическое  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ 
умопостигаемое  понят1е,  которыя  сойдутся  въ  одномъ  и  томъ  же  д^^й- 
ств1и.  Такая  двусторонность,  при  представлен1и  способности  чувствен- 
наго  предмета,  не  противор'Ьчитъ  никакому  изъ  т^^хъ  понятш,  которыя 
мы  должны  составить  себ-Ь  о  явлен1яхъ  и  о  возмоншомъ  опыт^Ь;  ибо 
такъ  какъ  эти  познаваемыя  въ  опыгЬ  явлен1я  не  суть  вещи  сами  по 
себ'Ь,  и  сл'Ьдовательно  они. должны  им-йть  въ  своей  основ-Ь  н^^кото- 
рый  иной,  трансцендентальный  предметъ,  который  опред'Ьляетъ  ихъ 
какъ  только  представлешя,  то  ничто  не  препятствуетъ  намъ  придать 
этому  трансцендентальному  предмету,  кром-Ь  того  свойства,  чрезъ 
которое  онъ  является,  еще  некоторую  причинность,  которая  уже  не 
есть  явлен1е,  хотя  дМствхе  этой  причинности  находится  въ  явлеши. 

Но  всякая  д'Ьйствующая  причина  должна  пм-Ьть  некоторый  ха- 
рактеръ,  т.  е.  законъ  ея  причинности,  безъ  котораго  она  неможетъ 
быть  причиной.  И  въ  такомъ  случа^^  мы  будемъ  им1^тъ  у  изв'Ьстнаго 
субъекта  чувственнаго  м1ра,  во-первыхъ,  н-Ькоторый  эмпирическш 
характеръ,  чрезъ  который  его  д-Ьйствхя  находятся  въ  связи,  какъ 
явлен1я,  съ  другими  явлен1ями  по  постояннымъ  естественнымъ  зако- 
намъ  и  могутъ  быть  изъ  этихъ  явлен1й  выведены  какъ  изъ  своихъ 
услов1й,  составляя  такимъ  образомъ  съ  ними  членъ  одного  ряда  въ 
естественномъ  порядк-Ь;  во-вторыхъ,  должны  будемъ  допустить  у  того 
же  субъекта  н'Ькоторый  умопостигаемый  или  идеальный  характеръ, 
посредствомъ  котораго  онъ  хоть  и  есть  причина  того  д-Ьйститя  какъ 
явлен1я,  но  который  (характеръ)  не  находится  ни  подъ  какими  уело  • 
в1ями  чувственности  и  не  есть  самъ  явлен1е.  Можно  также  первый 
характеръ  назвать  характеромъ  этого  существа  или  субъекта  въ 
явлеши,  второй  же  характеромъ  его  какъ  вещи  самой  по  себ'Ь. 

Этотъ  дМствующ1й  субъектъ  по  своему  умопостигаемому  харак- 
теру не  будетъ  стоять  такимъ  образомъ  ни  подъ  какими  услов1ями 
времени,  ибо  время  есть  лишь  условхе  явлеши,  а  не  вещей  самихъ 
по  себ-Ь;  въ  немъ  никакое  д^Ьйствхе  не  будетъ  происходишь  или 
начинаться  и  не  будетъ  преходтпь  или  исчезать  и  такимъ  образомъ 
онъ  не  будетъ  подчиненъ  закону  всЬхъ  временныхъ  опред'Ьлен1й, 
всего  изм-Ьичиваго,  въ  силу  котораго  все  совершающееся  находитъ 
свою  причину  въ  явлен1яхъ  (предыдущаго  состояшя).  Однимъ  сло- 
вомъ,  его  причинность,  поскольку  она  есть  умопостигаемая,  не  будетъ 
стоять  въ  ряду  эмпирическихъ  услов1й,  которыя  д'Ьлаютъ  событ1е 
необходимымъ  въ  чувственномъ  м1р'Ь.  Разум'Ьется,  этотъ  умопости- 
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гаемый  характеръ  не  можетъ  никогда  быть  познанъ  непосредственно, 
такъ  какъ  мы  не  можемъ  воспринять  что-нибудь  иначе  какъ  лишь 
поскольку  оно  является.  Но  этотъ  умопостигаемый  характеръ  долженъ 
мыслиться  въ  н-Ькоторомъ  отнои1ен1и  къ  эмпирическому,  поскольку 
мы  вообще  должны  класть  изв-Ьстный  трансцендентальный  предметъ 
въ  основу  явлен1й,  хотя  мы  и  не  знаемъ  объ  этомъ  предмет-Ь  что 
онъ  есть  самъ  по  себ^  ^). 

Сл-Ьдовательно,    по    эмпирическому    своему    характеру    этотъ 
субъектъ,  какъ  явлеше,  подчиненъ  всЬмъ  законамъ  явленш,  которые 
сводятся  къ  причинной  связи,  и  постольку  онъ  есть  не  что  иное,  какъ 
часть  чувственнаго  м1ра,  дМств1я  которой  такъ  же,  какъ  всякое  другое 
явлеше,  неизб'Ьжно  сл-Ьдуютъ  изъ  ея  природы.    Сообразно   вл1ян1ю 
вн'Ьшнихъ  явленш  на  этотъ  субъектъ — разъ  мы  узнаемъ  его  эмпири- 
ческш  характеръ,  то  есть  законъ    его   причинности,    посредствомъ 
опыта, — вс^  его  д'Ьйств1я  должны  быть  объясняемы  по  естественнымъ 
законамъ  и  все  требуемое  для  полнаго  и  необходимаго  опред'Ьлен1я 
этихъ  д-Ьйствш  должно  быть  находимо  въ  возможномъ  оныт-Ь.  Но  по 
умопостигаемому  характеру  его  (хотя  о  немъ  мы  ничего  не  знаемъ 
кром-Ь  общаго  П0НЯТ1Я)  тотъ  же  самый  субъектъ  долженъ  быть  свобо- 
денъ  отъ  всЬхъ  вл1ян1й  чувственности  и  опред'Ьлен1я  чрезъ  явлен1я, 
и  такъ  какъ  въ  немъ  поскольку  онъ  есть  Nо6[xгVОV,  ничто  не  совер- 
шается, не  находится  никакое  изм-Ьнеше,  для  котораго  требовалось  бы 
динамическое  опред-йлеше  во  времени,  сл'Ьдовательно  въ  немъ  н'Ьтъ 
никакой  связи  съ  явлешями  какъ  причинами,  то  такимъ  образомъ  это 
д'Ьйствуюш.ее  существо  т-Ьмъ  самымъ  независимо  и  свободно  въ  сво- 
ихъ  д-Ьйствхяхъ    отъ  всякой    естественной    необходимости,  которая 
встр-Ьчается  только  въ  м1р'Ь  явленш  или  чувственномъ  м1р'Ь.  О  немъ 
въ  этомъ  смысл-Ь  можно  совершенно  в-Ьрно  сказать,  что  оно  само 
начинаетъ  свои  дМств1я  въ  чувственномъ  м1р'Ь,  безъ  того  однако, 
чтобы  д'Ьйств1я  начинались  въ  немъ  самомъ,  и  это  будетъ  имЬть  силу 
несмотря  на  то,  что  д'Ьйств1я  въ  чувственномъ  м1р'Ь  не  начинаются 
сами  собою,  такъ  какъ  они  въ  немъ  всегда  заран'Ье  опред'Ьлены  эмпи- 
рическими услов1ями  предыдущаго  времени  (но  однако  лишь  посред- 
ствомъ эмпирическаго  характера,  который  есть  лишь  явлен1е  харак- 
тера умопостигаемаго)  и  съ  этой  стороны  являются  лишь  продоллсе- 
н1емъ    ряда    естественныхъ    причипъ.    Такимъ  образомъ  свобода  и 
природа,  каждая  въ  полномъ  своемъ  значен1и,  безъ  всякаго  проти- 
вор'Ьч1я,  могутъ  быть    заразъ    найдены  въ  однихъ  и  т^Ьхъ  же  д-Ьй- 


*)  Кап1,  Кг.   а.  г.    V.,  440. 
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ств1яхъ,  смотря  по  тому,  сравниваютъ  ли  ихъ  (д'Ьйств1я)  съ  ихъ 
умопостигаемою  пли  же  съ  ихъ  чувственною  причиной  ^). 

Естественный  законъ,  что  все  совершающееся  им^Ьетъ  причину  и 
что  сама  эта  причина  какъ  дМствующая  во  времени  опред'1^ляется  къ 
своему  д-Ьйствхю  другою  причиной,  составляющею  опять  некоторое 
явлен1е  во  времени,  и  что  следовательно  всЬ  собыия  или  факты 
эмпирически  опред'Ьлены  въ  н-Ькоторомь  естественномъ  порядк'Ь, — 
этотъ  законъ,  чрезъ  который  только  явлен1я  составляютъ  природу  и 
даютъ  предметы  н'Ькотораго  опыта,  есть  разсудочный  законъ,  отъ 
котораго  непозволительно  отступать  ни  подъ  какимъ  предлогомъ  или 
исключать  изъ  него  какое  бы  то  ни  было  явлен1е,  такъ  какъ  въ 
противномъ  случа-Ь  это  явлен1е  было  бы  поставлено  вн-Ь  всякаго  воз- 
можнаго  опыта,  чрезъ  это  отличено  отъ  всЬхъ  предметовъ  возмож- 
наго  опыта  и  сд'Ьлано  такимъ  образомъ  простымъ  ё^ге  (1е  гахзоп  пли 
вымысломъ  ^). 

Зд^сь  такимъ  образомъ  является  вопросъ:  признавая  въ  ц^^ломъ 
ряду  всЬхъ  событ1й  исключительно  естественную  необходимость,  воз- 
можно ли  однако  этотъ  самый  рядъ  событш,  который  съ  одной  стороны 
есть  >лишь  д'Ьйств1е  природы,  признавать  съ  другой  стороны  какъ 
свободное  дМств1е,  или  же  между  этими  двумя  родами  причинносте!! 
находится  прямое  противор'Ьч1е. 

Между  причинами  въ  явлен1и  безспорно  не  можетъ  быть  ничего 
такого,  что  могло  бы  прямо  и  само  по  себ-Ь  начинать  рядъ  событ1й. 
Всякое  дМствхе,  какъ  явяен1е,  поскольку  оно  производитъ  событ1е, 
само  есть  событ1е  или  происшеств1е,  предполагающее  другое  состоян1е, 
въ  которомъ  находится  причина,  и  такимъ  образомъ  все,  что  север  • 
шается,  есть  лишь  продолжен1е  ряда,  начало  же,  само  себя  опреде- 
ляющее, зд-Ьсь  невозможно.  Такимъ  образомъ,  всЬ  акты  естественныхъ 
причинъ  во  временномъ  ряду  суть  сами  лишь  сл'Ьдств1я,  предпола- 
гающ1я  точно  также  свои  причины  въ  этомъ  временномъ  ряду;  перво- 
начальный же  актъ,  чрезъ  который  совершается  н^что  такое,  чего 
прежде  не  было,  не  можетъ  быть  ожидаемъ  отъ  причинной  связп 
явлешй.  Но  естьли  необходимость,  чтобъ  если  дМств1я  сутьявлен1я, 
дМствующая  сила  ихъ  причины,  которая  (именно  причина)  сама  есть 
также  явлен1е,  чтобы  эта  д'Ьйствующая  сила  была  исключительно 
эмпирическою?  И  не  возможно  ли,  папротивъ,  чтобы,  хотя  для  вся- 
каго д'Ьйств1я  въ  явлен1и  требуется  связь  съ  его  причиной,  по  зако- 
намъ  эмпирической  причинности,  чтобы  сама  эта  эмпирическая  при- 
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чинность,  нисколько  не  нарушая  своей  связи  съ  естественными 
причинами,  была  однако  дМств1емъ  н'Ькоторой  не  эмпирической,  а 
умопостигаемой  причинности,  то-есть  н-Ькотораго  по  отношешю  къ 
явлешямъ  первоначальнаго  акта  изв-Ьстной  причины,  которая  такимъ 
образомъ  въ  силу  этой  своей  способности  не  есть  уже  явлен1е,  по 
умопостигаемая  причина,  хотя  по  своему  дМств1ю  въ  чувственномъ 
мхр-Ь  она  совершенно  принадлежитъ  какъ  звено  къ  обш,ей  естественной 
ц'Ьпи  ^).  Законъ  причинности  явлен1й,  связуюш,ш  ихъ  между  собою, 
необходпмъ  для  того,  чтобы  можно  было  искать  и  находить  для  есте- 
ственныхъ  событш  естественный  услов1я,  т.  е.  причины  въ  явленш. 

Когда  это  признано  и  не  ослаблено  никакимъ  исключешемъ,  то 
разсудокъ,  который  въ  своемъ  эмпирическомъ  прим-Ьненш  ничего  не 
видитъ  во  всемъ  происходящ,емъ  кром'Ь  природы  и  им'Ьетъ  на  это 
право,  тогда  разсудокъ,  говорю  я,  им'Ьетъ  все,  чего  онъ  можотъ  требо- 
вать, и  физичесшя  объяснен1я  идутъ  своимъ  чередомъ  безо  всякой 
пом-Ьхи.  И  ему  не  наносится  никакого  ущерба,  если  признать,  что 
между  естественными  причинами  находятся  и  так1я,  которыя,  помимо 
своего  естественнаго  отношен1я  и  связи  съ  явлен1ями,  им'Ьютъ  еш,о 
такую  способность,  которой  принадлежитъ  лишь  умопостигаемое  зна- 
чен1е,  поскольку  опред'Ьлен1е  ея  къ  д-Ьйстеш  никогда  не  основывается 
на  эмпирическихъ  услов1яхъ,  но  иа  однихъ  основашяхъ  ума,  такъ 
однако,  что  дМств1е  этой  причины  въ  явлеши  сообразно  со  всЬмн 
законами  эмпирической  причинности.  Ибо  при  этомъ  д'Ьйствуюш,1й 
субъектъ  какъ  саиза  рЬаепотепоп  будетъ  неразрывно  связанъ  съ 
природой  по  зависимости  вс^^хъ  своихъ  дМств1й  отъ  естественныхъ 
услов1й,  и  лишь  поитепоп  этого  субъекта  (со  всею  причинностью  его 
въ  явлен1и)  будетъ  содержать  въ  себ-Ь  некоторый  услов1я,  которыя, 
если  мы  захотимъ  перейти  отъ  эмпирическаго  предмета  къ  трансцен- 
дентальному, должны  быть  признаны  какъ  только  умопостигаемыя. 
Ибо  если  мы  въ  томъ,  что  можетъ  быть  между  явлешями  причиной, 
сл-Ьдуемъ  естественному  правилу,  то  мы  можемъ  не  заботиться  о  томъ, 
что  въ  трансцендентальнохмъ  субъект'Ь  (который  иамъ  эмпирически 
неизв'Ьстенъ),  можетъ  быть  мыслимо  какъ  основан1е  этихъ  явлеши  и 
ихъ  связи.  Это  умопостигаемое  основан1е  нисколько  не  касается  эмпи- 
рическаго вопроса,  по  относится  лишь  къ  мышлен1ю  въ  чистомъ  ум^^; 
д'Ьйств1я  же  этого  мышлешя,  находимыя  въ  явлен1яхъ,  хотя  и  связаны 
съ  умопостигаемою  причиной,  однако  они  должны  гЬмъ  не  мен'Ьо 
совершенно  объясняться  съ  эмпирической  стороны  изъ  ихъ  причйнъ 
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въ  явленгяхъ,  по  естествениымъ  законамъ,  поскольку  мы  ограничи- 
ваемся эмпирическимъ  характеромъ  какъ  посл'Ьднимъ  основан1емъ 
объяснешя,  и  оставляемъ  въ  сторон-Ь  умопостигаемый  характеръ, 
который  есть  трансцендентальная  причина  эмпирическаго.  Прим-Ьнимь 
это  къ  опыту. 

Челов1^къ  есть  одно  изъ  явленш  чувственнаго  м1ра  и  постольку 
одна  изъ  естественныхъ  причинъ,  дМствующая  сила  которой  должна 
находиться  подъ  эмпирическими  законами.  Въ  этомъ  смысл-Ь  долженъ 
онъ  также,  какъ  и  всЬ  друг1я  естественныя  вещи  им-Ьть  н'Ькоторый 
эмпиричесмй  характеръ.  Мы  замЬчаемъ  этотъ  посл-Ьдшй  въ  силахъ 
и  способностяхъ,  которыя  онъ  обнаруживаетъ  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ. 
Въ  неодушевленной  или  только  животно-одушевленной  природ-Ь  мы 
не  находимъ  никакого  основан1я  мыслить  какую-нибудь  способность 
иначе,  какъ  лишь  чувственно  опред'Ьленную.  Но  челов'Ькъ,  который 
н-Ьлую  природу  познаетъ  лишь  посредствомъ  чувствъ,  самъ  себя  по- 
знаетъ  еще  чрезъ  внутреннее  воспр1ят1е,  именно  въ  дМств1яхъ  и 
внутреннихъ  опред'Ьлен1яхъ,  которыя  онъ  никакъ  не  можетъ  причи- 
слить ко  впечатл^Ьн1ямъ  чувствъ  и  есть  такимъ  образомъ  самъ  для 
себя  частью  явлен1е,  частью  именно  относительно  изв-Ьстныхъ  спо- 
собностей, лишь  умопостигаемый  предметъ,  такъ  какъ  дМств1е  этихъ 
способностей  никакъ  не  можетъ  быть  причислено  къ  воспр1ят1ямъ 
чувственности:  мы  назовемъ  эти  способности  разсудкомъ  и  разумомъ. 
Въ  особенности  этотъ  посл']^дн1й  по  преимуществу  отличается  отъ 
всЬхъ  эмпирически  обусловленныхъ  силъ,  такъ  какъ  онъ  оц'Ьниваетъ 
свои  предметы  лишь  по  ндеямъ  ^). 

Что  этотъ  разумъ  им'Ьетъ  причинную  силу,  что  во  всякомъ 
случа-Ь  мы  можемъ  представить  себ^  такую  причинность  разума,  это 
очевидно  изъ  императивовъ,  которые  мы  ставимъ  во  всемъ  практи- 
ческомъ  какъ  правило  для  д'Ьйствующихъ  силъ.  Долженствоваше 
((1а8  8о11еп)  выражаетъ  необходимость  и  связь  съ  такими  основашями, 
которыя  во  всей  остальной  природ'Ь  не  встр'Ьчаются.  Въ  этой  при- 
род'Ь  разсудокъ  можетъ  познавать  лишь  то,  что  есть  или  было,  или 
будетъ,  но  невозможно  чтобы  въ  этой  природ'Ь  что-нибудь  должно 
было  быть  иначе,  ч'Ьмъ  оно  въ  д-Ьйствительности  есть  въ  своемъ 
временномъ  явленш.  Долженствоваше,  если  им-Ьть  въ  виду  только 
течен1е  природы,  не  им'Ьетъ  р'Ьшительно  никакого  смысла  и  значен1я; 
мы  совс^^мъ  не  можемъ  спрашивать,  что  должно  совершаться  въ 
природ'Ь,  такъ  же,  какъ  мы  не  можемъ  спрашивать,  как1я  свойства 
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долженъ  нм-ЬтБ  кругъ;  мы  можемъ  только  спрашивать,  чтб  совер. 
гаается  въ  природе,  пли  как1я  свойства  имгьетъ  кругъ.  Это  дол- 
женствован1е  выражаетъ  возможное  д-Ьйствхе^  основан1е  котораго  есть 
не  что  иное,  какъ  чистое  понят1е,  тогда  какъ  напротивъ  основаше 
всякаго  естественнаго  событ1я,  какъ  такого,  необходимо  есть  явлен1е. 
Разум-Ьется,  -и  д'Ьйств1я  по  императивамъ  должны  быть  возможны  подъ 
естественными  услов1ями,  но  эти  естественныя  услов1я  не  касаются 
самаго  6пред'Ьлен1я  воли,  а  лишь  дМствхя  и  результата  его  въ  явлеши. 
Можетъ  быть  сколько  угодно  естественныхъ  основан1й,  который  по- 
буждаютъ  меня  къ  хот']^н1ю,  сколько  угодно  чувственныхъ  возбуж- 
дешй,  они  однако  не  могутъ  произвести  долженствовашя,  а  лишь 
далеко  не  необходимое  и  всегда  условное  хотМе,  которому  напро- 
тивъ долженствоваше,  выражаемое  разумомъ,  полагаетъ  м'Ьру  и  ц^^ль, 
запреш,ете  или  допуш,ен1е.  Будетъ  ли  мотивомъ  предметъ  простой 
чувственности  (пр1ятное),  или  же  чистаго  разума  (доброе),  разумъне 
уступаетъ  тому  основан1ю,  которое  дается  эмпирически  и  не  сл-Ьдуетъ 
порядку  веш,ей,  какъ  они  представляются  въ  явлеши,  но  съ  полною 
самопроизвольностью  создаетъсеб^  собственный  порядокъ  по  идеямъ, 
къ  которымъ  онъ  прилаживаетъ  эмпирическ1я  услов1я  и  по  которымъ 
(идеямъ)  онъ  объявляетъ  необходимыми  даже  так1я  д'Ьйств1я,  которыя 
однако  никогда  не  случались  и  можетъ  быть  никогда  не  случатся, 
предполагая  при  этомъ  все-таки,  что  разумъ  въ  отношен1и  къ  этимъ 
д'6йств1ямъ  можетъ  им'Ьть  причинную  силу,  ибо  въ  противномъ  случа'Ь 
онъ  не  могъ  бы  отъ  своихъ  идей  ожидать  дМств1й  въ  опыт^^  ^). 

Признавая  такимъ  образомъ  возмолснымъ,  чтобы  разумъ  д'Ьйстви- 
тельно  им-Ьлъ  причинную  силу  относительно  явлен1й,  онъ  долженъ 
однако  выказывать  и  некоторый  эмпиричесшй  характеръ,  такъ  какъ' 
всякая  причина  предполагаетъ  правило,  по  которому  изв^Ьстныя  явлешя 
сл'Ьдуютъ  какъ  д-Ьйстихе^  а  всякое  правило  требуетъ  однообразнаго 
дМств[я,  на  чемъ  основывается  понят1е  причины  какъ  способности, 
которое,  поскольку  оно  должно  быть  узнаваемо  изъ  однихъ  явлен1й, 
мы  можемъ  назвать  эмпирическимъ  характеромъ.  Этотъ  характеръ 
постояненъ,  тогда  какъ  дф>йств1я  его  согласно  различ1ю  сопутствую- 
щихъ  и  част1ю  ограни  чиваюш,ихъ  услов1й  являются  въ  изм1^нчивыхъ 
образахъ.  Такимъ  образомъ  каждый  челов'Ькъ  им-Ьотъ  эмпирически 
характеръ  своей  воли,  который  есть  но  что  иное,  какъ  изв^Ьстная 
причинная  сила  его  разума,  поскольку  она  показываетъ  въ  его  д-Ьй- 
ств1яхъ,  въ  явлен1и  н-Ькоторое  правило,  по  которому  должно  прици- 
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мать  разумныя  основан1я.  дМств1й  его  по  ихъ  роду  и  степени  и  судить 
о  субъективныхъ  принципахъ  его  воли.  Такъ  какъ  этотъ  эмпириче- 
ски! характеръ  самъ  долженъ  быть  выведенъ  изъ  явленШ  и  изъ  ихъ 
правила,  которое  дается  опытомъ^  то  всЬ  д']Ьйств1я  челов'Ька  въ 
явленш  определяются  изъ  его  эмпирическаго  характера  и  другихъ 
содМствующихъ  причинъ  (мотивовъ)  по  порядку  природы.  Иеслибы 
мы  могли  вгЬ  явлен1я  его  произвола  изучить  до  посл-^дняго  основашя, 
то  не  было  бы  ни  одного  челов'Ьческаго  дМств1я,  которое  мы  не  могли 
бы  съ  ув'Ьренностью  предсказать  и  признать,  какъ  необходимое  изъ 
его  предшествующихъ  услов1й. 

Относительно  этого  эмпирическаго  характера  такимъ  образомъ 
н'Ьтъ  никакой  свободы,  и  такимъ  несвободнымъ  является  челов'Ькъ, 
если  мы  только  эмпирически  его  наблюдаемъ  и  хотимъ  изсл'Ьдовать 
физ1ологически  движущую  причину  его  дМств1й;  но  если  мы  то  же 
самое  дМствхе  будемъ  оц'Ьнивать  по  отношен1Ю  къ  разуму,  и  не  къ 
теоретическому  или  умозрительному  разуму,  который  можетъ  только 
объяснять  происхождеше  этихъ  д'Ьйств1й,  но  по  отношеп1ю  къ  прак- 
тическому разуму,  который  самъ  есть  причина  ихъ  производящая, — 
если  мы  такимъ  образомъ  будемъ  разсматривать  эти  дМств1я  съ 
практической  или  нравственной  стороны,  то  мы  найдемъ  совершенно 
другое  правило  и  другой  порядокъ,  нежели  порядокъ  природы.  По 
этому  новому  порядку  можетъ-быть  все  то,  что  по  ходу  природы 
случилось  и  по  своимъ  эмцирическимъ  основашямъ  необходимо  случи- 
лось, не  должно  было  случиться.  Иногда  же  мы  находимъ  или  по 
крайней  м'Ьр'Ь  думаемъ  найти,  что  идея  разума  д-Ьйствительно  пока- 
зала причинную  силу  относительно  дМствш  людей  какъ  явленШ,  и 
что  такимъ  образомъ  эти  д'Ьйств1я  случились  не  потому,  что  они 
опред^^лялись  эмпирическими  причинами,  а  потому,  что  определялись 
причинами  умопостигаемыми  или  чистаго  разума,  хотя  и  въ  соглас1и 
съ  эмпирическими  услов1ями  ^). 

Предполагая  теперь,  что  можно  сказать:  разумъ  им'Ьетъ  причин- 
ную силу  относительно  явленш,  можетъ  ли  его  дМств1е  назваться 
свободнымъ,  когда  оно  съ  точностью  опред-блено  въ  его  эмпириче- 
скомъ  характер^^  и  сл'Ьдовательно  въ  этомъ  смысл-Ь  необходимо; 
эмпиричесшй  же  характеръ  опять-таки  опред'Ьляется  характеромъ 
умопостигаемымъ,  а  этотъ  посл-Ьдихй  самъ  въ  себ-Ь  намъ  неизв'Ьстенъ, 
но  обозначается  лишь  посредствомъ  явленШ,  которыя  собственно 
даютъ  знать  непосредственно  только  объ  эмпирическомъ  характер'Ь. 
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Д-Ьйстехе  же,  поскольку  оно  должно  приписываться  умопостигаемому 
характеру  какъ  его  причин'Ь,  пропсходитъ  изъ  него  однако  совсЬмъ 
не  по  эмпирическимъ  законамъ,  т.  е.  не  такъ,  чтобъ  услов1я  чистаго 
разума  предшествовали,  а  только  такъ,  что  предшествуютъ  его  дМ- 
ств1я  въ  явлеши  для  внутренняго  чувства.  Чистый  разумъ,  какъ  умо- 
постигаемая способность,  не  подчиненъ  форм^  времени,  а  сл-Ьдова- 
тельно  и  услов1ямъ  временной  посл']^довательности.  Причинная  сила 
разума  въ  умопостигаемомъ  характер-Ь  не  происходить,  т.  е.  не 
начинается  съ  изв-Ьстнаго  времени,  чтобы  произвести  дМств1е,  ибо 
въ  такомъ  случа-Ь  она  сама  была  бы  подчинена  естественному  закону 
явлешй,  опред'Ьляющему  причинные  ряды  по  времени,  и  тогда  эта 
причинная  сила  была  бы  природой,  а  не  свободой. 

Такимъ  образомъ  мы  можемъ  сказать:  если  разумъ  можетъ 
тгЬтъ  причинную  силу  относительно  явлешй,  то  она  (причинная 
сила)  есть  способность,  чрезъ  которую  чувственный  услов1я  н-Ькото- 
раго  эмпирическаго  ряда  д^^йствхй  впервые  начинаются,  ибо  услов1е, 
которое  лежитъ  въ  самомъ  разум-Ь,  не  чувственно  и  само  сл'Ьдовательно 
не  начинается.  Зд-Ьсь  такимъ  образомъ  им-Ьотъ  м'Ьсто  то,  чего  мы  не 
можемъ  найти  во  всЬхъ  другихъ  эмпирическихъ  рядахъ,  а  именно: 
что  условхе  посл-Ьдовательнаго  ряда  событ1й  само  можетъ  быть  не 
обусловленнымъ  эмпирически,  ибо  зд'Ьсь  первое  услов1е  находится 
вн-Ь  ряда  явленш,  въ  умопостигаемомъ,  и  сл-Ьдовательно  не  подчи- 
нено никакому  чувственному  услов1ю  и  никакому  временному  опред^^- 
лешю  предшествующими  причинами. 

Въ  другомъ  отношен1и  однако  это  самая  д'Ьйствующая  причина 
принадлежитъ  къ  ряду  явлешй.  Челов'Ькъ  самъ  есть  явлен1е,  его 
произволъ  им-Ьотъ  эмпирическш  характеръ,  составляюш,1й  эмпириче- 
скую причину  вгЬхъ  его  дМств1й.  Штъ  ни  одного  услов1я,  опред'Ь- 
ляющаго  челов-Ька  согласно  этому  характеру,  которое  бы  не  содержа- 
лось въ  ряду  естественныхъ  дМств1й  и  не  повиновалось  бы  ихъ  за- 
кону, по  которому  не  можетъ  им^Ьть  м^Ьста  никакая  эмпирически 
необъусловленная  причинность  того,  что  совершается  во  времени.  По- 
этому никакое  данное  д-Ьйствхе  (такъ  какъ  оно  можетъ  быть  воспри- 
нимаемо только  какъ  явлен1е)  не  можетъ  само  собою  начинаться.  Но 
о  разум'Ь  нельзя  сказать,  что  тому  состоян1ю,  въ  которомъонъ  опре- 
д'Ьляетъ  волю,  предшествуетъ другое  состояше  какъ  его  опред^Ьляющее 
услов1е. 

Ибо  такъ  какъ  разумъ  самъ  не  есть  явлен! е  и  не  подчиненъ  ни- 
какимъ  услов1ямъ  чувственности,  то  въ  немъ  даже  относительно  его 
причинной  силы  не  им'Ьетъ  м'Ьста  никакая  временная  посл'Ьдователь- 
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ность,  и  сл-Ьдовательно  къ  нему  не  можетъ  быть  прим'Ьненъ  динами- 
чешй  законъ  природы,  опред'Ьляющш  по  правиламъ  временную  по- 
сл-Ьдовательность. 

Разумъ  есть  такимъ  образомъ  постоянное  услов1е  всЬхъ  пронз- 
вольныхъ  д-Ьйстиш^  въ  которыхъ  проявляется  челов'Ькъ.  Каждое  нзъ 
этихъ  дМств1й  заран-Ье  определено  въ  эмпирическомъ  характер^к  че- 
лов'Ька  прежде  еще,  ч-Ьмъ  оно  совершится.  Но  относительно  умопости- 
гаемаго  характера,  котораго  эмпирически  характеръ  есть  лишь  чув- 
ственная схема,  не  им-Ьеть  мкта  никакое  „прежде  или  посл-Ь"  (такъ 
какъ  онъ  свободенъ  отъ  формы  времени),  и  всякое  д'Ьйств1е,  совер- 
шенно помимо  временнаго  отношен1я,  въ  которомъ  оно  стоитъ  съ  дру- 
гими явлешями,  есть  непосредственное  дМств1е  умопостигаемаго  ха- 
рактера чистаго  разума,  который  такимъ  образомъ  д-Ьйствуотъ  сво- 
бодно, не  опред-бляясь  въ  цепи  естественныхъ  причинъ  вн-Ьшними 
или  внутренними,  но  по  времени  предшествующими  основан1ями,  п 
эта  его  свобода  можетъ  быть  признана  не  только  отрицательно,  какъ 
независимость  отъ  эмпирическихъ  услов1й  (ибо  въ  такомъ  случа-Ь  ра- 
зумъ пересталъ  бы  быть  причиной  явлен1й),  но  также  и  положительно 
можетъ  быть  она  обозначена  способностью  начинать  сама  собою  рядъ 
событШ,  такъ  что  въ  ней  самой  ничто  не  начинается,  но  она,  какъ 
безусловное  услов1е  всякаго  произвольнаго  дМств1я,  не  допускаетъ 
надъ  собою  никакихъ  по  времени  предшествующихъ  услов1й.  Хотя 
дМствхе  ея  начинается  въ  ряду  явлен1й^  но  никогда  не  можетъ  въ 
этомъ  ряду  составлять  безусловно  первое  начало  ^). 

Чтобы  регулятивный  принципъ  разума  пояснить  примЬромъ  изъ 
его  эмпирическаго  употреблешя  (пояснить,^  а  не  подтвердить,  такъ 
какъ  подобное  эмпирическое  подтвержден1е  или  доказательство  но 
годится  для  трансцендентальнаго  положен1я),  возьмемъ  какое-нибудь 
произвольное  д'Ьйств1е,  наприм'Ьръ  ложь  со  злобнымъ  нам'Ьрен1емъ, 
посредствомъ  которой  челов^къ  внесъ  н-Ькоторое  замешательство  въ 
общество  и  которую  хотятъ  изсл-Ьдовать  въ  ея  побужден1яхъ,  и  после 
того  судить,  насколько  она  можетъ  быть  ему  вменена  вместе  съ  ея 
последств1ями.  Въ  первомъ  намереши,  т.  е.  для  изследовашя  при- 
чинъ, обращаются  къ  его  эмпирическому  характеру  до  самыхъ  его 
источниковъ,  которые  отыскиваютъ  въ  дурномъ  воспитан1и,  дурномъ 
обществе,  частью  также  въ  дурной  и  нечувствительной  къ  добру 
натуре,  а  частью  въ  легкомысл1и  и  необдуманности,  причемъ  не 
оставляютъ  безъ  вниман1я  и  побочныхъ  причинъ,  давшихъ  поводъ 
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къ  этому  д']^йств1ю.  Во  всемъ  этомъ  поступаютъ  такъ,  какъ  вообще 
въ  изсл'Ьдован1и  ряда  опред'Ьляющихъ  причинъ  къ  необходимому 
данному  естественному  д'Ьйств1Ю.  Но  хотя  признаютъ  д^Ьйств1е  опре 
д'Ьленнымъ  посредствомъ  всего  этого,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  порицаютъ  того, 
кто  совершилъ  это  дМств1е  и  притомъ  не  за  несчастную  натуру  его, 
не  за  повл1явш1я  на  него  обстоятельства  и  даже  не  за  веденный  имъ 
прежде  образъ  жизни,  ибо  предполагаютъ,  что  можно  совершенно 
устранить  свойство  этой  жизни  и  протекшш  рядъ  условШ  и  смотр^Ьть 
на  данное  д-Ьйстихе,  какъ  совершенное  безусловно  по  отношешю  къ 
предыдуш,ему  состоян1ю,  какъ  будто  д'Ьйствуюш.ш  совершенно  само- 
стоятельно начиналъ  этимъ  д'Ьйств1емъ  новый  рядъ  событ1й.  Такое 
порицан1е  основывается  на  закон-Ь  разума,  по  которому  разумъ  при- 
знается какъ  причина^  которая  могла  бы  и  должна  бы  иначе  опред^Ь- 
лить  д-Ьйстихе  того  челов'Ька,  несмотря  на  всЬ  названныя  эмпириче- 
ск1я  услов1я.  И  притомъ  мы  должны  смотр-Ьть  на  причинную  силу 
разума  не  какъ  на  конкурирующую  или  содействующую  только,  но 
какъ  на  достаточную  саму  по  себ-Ь,  хотя  бы  всЬ  чувственный  побуж- 
дешя  не  только  не  говорили  въ  пользу  ея,  но  были  даже  прямо  ей 
противоположны.  Такимъ  образомъ,  д'Ьйствте  вм-Ьняется  умопостигае- 
мому характеру  этого  челов-Ька,  который  теперь,  въ  ту  минуту  какъ 
лжетъ,  вполне  виновенъ;  сл'Ьдовательно,  разумъ,  несмотря  на  всЬ 
эмпиричесюя  услов1я  дМствхя,  былъ  совершенно  свободенъ,  и  это 
дМств1е  вм']^няется  исключительно  его  попущешю. 

Легко  вид-бть  въ  этомъ  порицающемъ  или  вм'Ьняющемъ  сужден1и 
то  предположен1е,  что  практическ1й  разумъ  совершенно  не  видоизм'Ь- 
няется  всЬми  чувственными  услов1ями  (хотя  его  явленхя,  именно  спо- 
собы^  какими  онъ  проявляется  въ  своихъ  д^йствхяхъ,  и  изм-Ьняются); 
дал-Ье,  что  въ  немъ  не  предшествуетъ  состоянхе,  коимъ  бы  опред^^ля- 
лось  состоян1е  посл-Ьдующее,  что  сл-Ьдовательно  онъ  совс^Ьмъ  не  ири- 
надлежитъ  къ  ряду  чувственныхъ  условШ,  д-Ьлающихъ  необходимыми 
явлешя  по  естественнымъ  законамъ.  Практически  разумъ  всегда  и 
одинаково  присущъ  челов'Ьку  во  всЬхъ  дМств1яхъ  и  во  всЬхъ  обстоя- 
тельствахъ  времени;  самъ  же  онъ  не  находится  во  времени  и  не  при- 
ходитъ  въ  какое-нибудь  новое  состояше,  въ  которомъ  онъ  прежде  не 
былъ:  онъ  относительно  времени  и  временныхъ  дМствШ  есть  опре- 
д^^ляющее,  а  не  определяемое.  Поэтому  нельзя  спрашивать,  почему  не 
определился  разумъ  иначе,  а  можно  спрашивать  только,  почему  онъ 
не  определилъ  иначе  явлен1е  своею  причинною  силой.  Но  на  это  не- 
возможенъ  никакой  отв^тъ,  ибо  другой  умопостигаемый  характеръ 
да.1ъ  бы  и  другой  эмпирически  характеръ,  и  когда  мы  говоримъ,  что 
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несмотря  на  всю  предшествующую  свою  жизнь,  данный  субъектъ  могъ 
бы  не  солгать,  то  это  означаетъ  только,  что  д'Ьйств1е  непосредственно 
находится  во  власти  разума,  и  разумъ  въ  своей  причинности  не  под- 
чиненъ  никакому  услов1ю  явлен1й  и  временной  посл'Ьдовательностп, 
что  различ1е  времени,  хотя  и  есть  главное  различ1е  явленш  относи- 
тельно другъ  друга,  но  такъ  какъ  эти  явлен1я  не  суть  вещи  въ  себ^Ь, 
а  сл-Ьдовательно  и  не  суть  причины  сами  по  себ-Ь,  то  это  и  не  соста- 
вляетъ  различ1я  дМствш  по  отношен1ю  къ  разуму,  какъ  первоначаль- 
ной причин-Ь.  Такимъ  образомъ,  при  сужден1и  о  свободныхъ  дМств!- 
яхъ  относительно  ихъ  причинности  мы  можемъ  дойти  только  до  умо- 
постигаемой причины,  но  не  дал'Ье  ея:  мы  можемъ  познать,  что  она 
свободна,  т.  е.  что  она  опред'Ьляетъ  независимо  отъ  чувственности  и 
сл'Ьдовательно  можетъ  быть  т-Ьмъ  самымъ  необусловленною  чувственно 
причиной  явлешй.  Но  почему  умопостигаемый  характеръ  даетъ  именно 
эти  явлен1я  и  этотъ  эмпиричесшй  характеръ  при  данныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  отв^^чать  на  это  также  провосходитъ  всЬ  способности  нашего 
разума  и  даже  самое  право  его  на  вопросъ,  какъ  еслибы  спрашивалось, 
почему  трансцендентальный  предметъ  нашего  вн^Ьшняго  чувственнаго 
воспр1ят1я  даетъ  только  воззрите  въ  пространств'Ь,  а  не  какое-ни- 
будь другое.  Но  задача,  которую  мы  должны  были  разр-Ьшить  и  не 
обязываетъ  насъ  къ  отв^Ьту  на  этотъ  вопросъ,  ибо  она  состояла  только 
въ  томъ,  чтобы  разр'Ьшить,  противор'Ьчитъ  ли  свобода  естественной 
необходимости  въ  одномъ  и  томъ  же  д-Ьйстихи,  и  на  этотъ  вопросъ  мы 
отв']Ьчали,  показавъ,  что  такъ  какъ  въ  свобод-Ь  возможны  отношен1я 
къ  совершенно  другого  рода  услов1ямъ,  нежели  въ  природ-Ь,  то  законы 
этой  посл-Ьдией  нисколько  не  касаются  первой,  следовательно,  об'^ 
другъ  отъ  друга  независимы  и  могутъ  быть  совм-Ьстно,  не  препятствуя 
другъ  другу  '). 

Въ  пояснен1е  изложеннаго  учен1я  Канта  прибавимъ  еще  н-Ьсколь- 
ко  зам'Ьчан1й  его  изъ  Критики  Практическаго  Разума.  Поня- 
т1е  причинности,  какъ  естественной  необходимости,  въ  различ1и  отъ 
нея  какъ  свободы,  касается  только  существован1я  вещей  поскольку 
он-Ь  опред'Ьляемы  во  времени,  сл'Ьдовательно,  какъ  явленхй,  въ  про- 
тивоположность ихъ  причинности,  какъ  вещей  самихъ  по  себ-Ь.  Если 
же  теперь  принять  опред-^леше  существован1я  вещей  во  времени  за 
опред^леше  ихъ  какъ  самихъ  по  себ-Ь,  что  составляетъ  самую  обык- 
новенную точку  зр'Ьн1я,  тогда  необходимость  въ  причинной  связи  не 
можетъ  быть  не  только  соединена  со  свободой,  но  он-Ь  прямо  проти- 


0  Кап1;,  Кг.  а.  г.  к,  450—452. 


103 


вор^Ьчатъ  другъ  другу,  ибо  изъ  первой  сл^Ьдуетъ,  что  каждое  событ1е, 
сл'Ьдовательно  и  каждое  дМств1е,  происходящее  въ  изв^Ьстномъ  пунк- 
т'Ь  времени,  есть  необходимо  подъ  услов1емъ  того,  что  было  въ  пред- 
шествующемъ  времени,  а  такъ  какъ  прошедшее  время  уже  не  нахо- 
дится въ  моей  власти,  то  каждое  дМств1е,  которое  я  совершаю,  долж- 
но быть  необходимо  по  опред'Ьляюш,имъ  основан1ямъ,  ненаходя- 
гтмся  въ  моей  власти^  т.  е.  въ  каждомъ  пункте  времени,  въ  ко- 
торомъ  я  д^^йствую,  я  не  свободенъ.  Еслибъ  я  даже  принялъ  все  мое 
существоваше  за  независимое  отъ  какой-нибудь  посторонней  причины, 
такъ  что  опред'Ьляюш,1я  основан1я  моей  причинности  и  даже  всего  мо- 
его суш,ествован1я  не  находились  бы  вн-Ь  меня,  то  это  нисколько  бы 
еще  не  превращало  естественной  необходимости  въ  свободу,  ибо  въ 
каждомъ  пункт-Ь  времени  я  все-таки  стою  подъ  необходимостью  быть 
опред^Ьляемымъ  къ  д'Ьйств1ю  т'Ьмъ,  что  не  находится  въ  моей  власти, 
и  безконечный  а  раг1;е  рпоп  рядъ  событ1й,  который  я  только  продол- 
жалъ  бы  въ  предопред'Ьленномъ  уже  порядк'Ь,  а  никогда  не  начиналъ 
бы  его  самъ  собою,  былъ  бы  непрерывною  естественною  ц-йпью,  и 
моя  причинная  сила  такимъ  образомъ  никогда  бы  не  была  свобод- 
ною. Такимъ  образомъ,  свобода  не  можетъ  быть  приписана  никакому 
существу,  поскольку  оно  есть  явлен1е  во  времени,  и  сл^&довательно, 
если  свобода  вообще  возможна,  то  она  можетъ  принадлежать  только 
существу  не  какъ  явлен1Ю,  а  какъ  вещи  о  себ-Ь;  это  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  неизб^Ьжно,  если  нужно  соединить  эти  два  противоположныя  по- 
НЯТ1Я.  Но  въ  прим'Ьнен1и,  когда  ихъ  соединяютъ  въ  одно  и  то  же 
дМствхе,  являются  больш1я  трудности,  которыя  невидимому  д-Ьлаютъ 
это  соединен1е  неисполнимымъ.  Когда  я  о  какомъ-нибудь  челов^^к']^, 
севершившемъ  кражу,  говорю:  „это  дМств1е  было  необходимымъ  ре- 
зультатомъ,  согласно  естественнымъ  законамъ  причинности,  резуль- 
татомъ  опред^^ленныхъ  основан1й  въ  предшествующемъ  времени,  такъ 
что  было  невозможно,  чтобъ  это  дМств1е  не  случилось",  то  какимъ  обра- 
зомъ оц-Ьика  по  нравственному  закону  можетъ  произвести  зд-Ьсь  из- 
м-Ьненхе  и  предположить,  что  это  Д']^йств1е  могло  не  случиться,  такъ 
какъ  законъ  говоритъ,  что  оно  не  должно  было  случиться,  т.  е.  ка- 
кимъ образомъ  одно  и  тоже  существо  въ  одномъ  и  томъ  же  пункт-Ь 
времени  и  относительно  одного  и  того  же  дМств1я  можетъ  быть  сво- 
боднымъ  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  подлежитъ  неизб-Ьжиому  закону  естествен- 
ной необходимости?  Было  бы  напрасно  искать  примирен1я  въ  томъ, 
чтобы  только  согласовать  способъ  опред'Ьляющихъ  основанШ  есте- 
ственной причинности  со  сравнительнымъ  или  относитольнымъ  поня- 
т1емъ  свободы,  по  которому  иногда  дМств1е  называется  свободнымъ, 


104 


когда  опред^^ляющхя  естественныя  основашя  его  лежатъ  внутри,  въ  са- 
ыомъ  д'Мствующемъ  существ']^,  какъ  наприм^^ръ  въ  случа'Ь  брошеннаго 
т-Ьла,  находящагося  въ  свободномъ  движен1и,  причемъ  слово  „свобода" 
употребляется  потому,  что  во  время  этого  движен1я  т-Ьло  не  толкается  ни- 
ч'Ьмъ  вн'Ьшнимъ;  или  когда  мы  называемъ  движете  часового  механизма 
свободнымъ  потому,  что  оно  само  двигаетъ  свою  стр-Ьлку,  которая  такимъ 
образомъ  не  передвигается  извн'Ь;  и  точно  также  въ  этомъ  смысл-Ь  д-Ьи- 
ств1я  челов-Ька,  хотя  они  совершенно  необходимы,  посредствомъ  своихъ 
опред^Ьляющихъ  основан1й  предшествующихъ  во  времени,  могутъ  быть 
названы  свободными,  такъ  какъ  они  производятся  нашими  собственными 
силами  и  представлен1ями  вънашемъ  собственномъум'Ь.  Вид'Ьть  въ  этомъ 
примиреше  свободы  и  необходимости  значило  бы  приб-Ьгать  къ  очень 
жалкому  средству  и  разр-Ьшать  трудную  задачу,  надъ  которою  бились 
тысячел-Ьин,  посредствомъ  простой  игры  словъ.  Въ  самомъ  дЪ-Ь,  при 
вопросе  о  свобод-Ь,  которая  предполагается  всякимъ  нравственнымъ 
закономъ  и  согласною  съ  этимъ  закономъ  вм-Ьняемостью,  никакого 
значен1я  не  им^етъ,  опред-бляется  ли  естественная  причинность  дМ- 
ств1я  основан1ями,  лежащими  въ  субъекте  или  же  вн'Ь  его,  и  въ  пер- 
вомъ  случаЬ:  им'Ьютъ  ли  эти  основан1я  характеръ  инстинкта  или  разу- 
ма. Если  эти  внутренн1я  основан1я  въ  форм'Ь  представлен1й  им'Ьютъ 
услов1я  своего  существован1я  во  времени  и  именно  въ  предшеству- 
ющемъ  состоян1и,  а  это  посл-Ьдяее  въ  другомъ  предшествующемъ 
и  т.  д.,  то,  хотя  бы  эти  опред'Ьлен1я  были  внутренними  психо- 
логическими, а  не  механическими,  т.  е.  производяш.ими  д'Ьйств1я  по- 
средствомъ представленш,  а  не  посредствомъ  т'Ьлесныхъ  движен1й, 
то  все-таки  это  будетъ  опред'Ьляющимъ  основан1емъ  причинности  су- 
ш,ества,  поскольку  его  существован1е  опред'Ьляемо  во  времени,  и  сл-Ь- 
довательно  подъ  необходимыми  услов1ями  предшествуюш,аго  времени, 
которыя  такимъ  образомъ,  когда  субъекту  приходится  дМствовать, 
уже  не  находятся  бол-Ье  въ  его  власти  и  которымъ  сл-Ьдовательно 
хотя  присуш,а  психологическая  свобода — если  можно  назвать  этимъ 
словомъ  внутреннюю  связь  или  сц'Ьплен1е  представлешй  въ  душ-Ь — •' 
но  такая  свобода  сама  есть  только  н^^который  видъ  естественной  не- 
обходимости. Но  зд-Ьсь  не  остается  м-Ьста  для  настояш,ей  трансценден- 
тальной свободы,  которая  должна  быть  мыслима  какъ  независимость 
отъ  всЬхъ  эмпирическихъ  условШ  и  отъ  природы  вообш,е,  будь  она 
предметомъ  внутренняго  чувства  (т.  е.  только  во  времени)  или  также 
и  вн-Ьшняго  (т.  е.  въ  пространств-Ь  и  времени  вм^Ьст'Ь),  а  безъ  такой 
свободы  (въ  этомъ  посл'Ьднемъ  собственномъ  смысл"]^),  которая  одна 
только  им'Ьетъ  практическое  д'Ьйств1е  а  рпог1;  невозможенъ  никакой 
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нравственный  законъ  и  никакая  вм'Ьняемость.  Поэтому  же  можно  вся- 
кую необходимость  событ1й  во  времени  по  естественному  закону  при- 
чинности называть  механизмомъ  природы,  хотя  подъ  этимъ  н'Ьтъ 
надобности  разуметь,  что  вещи,  подчиненныя  ему,  суть  дМствительно 
машергальныя  машины.  Зд'Ьсь  им-Ьется  въ  виду  лишь  необходи- 
мость связи  событш  во  временномъ  ряду,  какъ  она  развивается  со- 
гласно естественному  закону,  будетъ  ли  субъектомъ,  въ  которомъ  со- 
вершается это  развит1е  матер1альный  автоматъ  или  же  духовный,  по- 
буждаемый представлен1ями.  И  если  свобода  нашей  воли  есть  только 
эта,  психологическая  и  сравнительная,  а  не  трансцендентальная  или 
абсолютная  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ^  то  эта  свобода  въ  суп^ности  не  будетъ 
лучше  свободы  любой  машины,  которая,  будучи  разъ  заведена,  сама 
собою  продолжаетъ  свои  движен1я  ^). 

Чтобы  разр^Ьшить  теперь  это  видимое  противор'Ьчхе  между  есте- 
ственнымъ  механизмомъ  и  свободой  въ  одномъ  и  томъ  же  дМ- 
ств1и,  нужно  вспомнить,  что  естественная  необходимость,  не  могущая 
быть  совм-Ьстною  со  свободой  субъекта,  принадлежитъ  только  опред'Ь- 
лешю  той  вещи,  которая  стоитъ  подъ  услов1ями  времени,  т.  е.  опред1^- 
лен1ю  д'Ьйствующаго  субъекта  только  какъ  явлен1я,  что,  сл-Ьдова- 
тельно,  поскольку  опред'Ьляющее  основан1е  каждаго  ]1,Ыств\я  этого 
субъекта  находится  въ  томъ,  что  принадлежитъ  къ  прошедшему  вре- 
мени, оно  не  подлежишь  его  власти.  Но  тотъ  же  самый  субъектъ, 
сознавая  себя  съ  другой  стороны  какъ  вещь  о  себ-Ь,  разсматриваетъ  и 
свое  существоваше,  поскольку  оно  не  стоитъ  подъ  услов1ями  времени, 
и  себя  самого,  какъ  опред-бляемаго  только  т-Ьми  законами,  которые  онъ 
самъ  даетъ  себ-Ь  посредствомъ  разума,  и  въ  этомъ  его  существован1и 
ему  ничто  не  предшествуетъ  относительно  опред'Ьлен1я  его  воли,  но 
каждое  дМств1е  и  вообще  каждое  опред^Ьлен1е  его  быт1я,  изм-Ьняю- 
щееся  согласно  внутреннему  чувству,  даже  весь  рядъ  его  существо - 
ван1я  какъ  чувственнаго  существа,  въ  сознан1и  его  умопостигаемаго 
быт1я  есть  не  что  иное,  какъ  только  сл^^дств1е,  а  никакъ  не  можетъ 
быть  признанъ  за  опред-^ляющее  основаше  его  умопостигаемой  при  • 
чинности.  Въ  этомъ  отношен1и,  разумное  существо  можетъ  справед- 
ливо сказать  о  каждомъ  противонравственномъ  д'Ьйств1и,  которое  оно 
совершаетъ,  хотя  бы  это  дМств1е,  какъявлен1е,  было  достаточно  опре- 
д1Ьлено  предыдущимъ  и  постольку  было  бы  неизб'Ьжно  необходимо, — 
оно  можетъ  справедливо  сказать,  что  дМствхе  это  могло  бы  и  не  со- 
вершиться, такъ  какъ  оно  со  всЬмъ  предыдущимъ,  которымъ  опред-Ь- 

^)  Кап!,  КгШк  Лег  ргакШсНеп  Уегпип1Ч,  КхгсЬтапп'з  АиздаЪе-  ВегИп, 
1869,  стр.  113—117. 
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ляется,  есть  лишь  только  единичное  явлен1е  его  характера,  который 
создается  имъ  самимъ  и  по  которому  оно  вм'Ьняетъ  себ'Ь  причинную 
силу  того  явлен1я, — вм'Ьняетъ  ее  себ'Ь  въ  качеств-Ь  независимой  отъ 
всякой  чувственности  причины  ^). 

Съ  этимъ  совершенно  согласенъ  приговоръ  той  удивительной 
способности  въ  насъ,  которую  мы  называемъ  сов'Ьстью:  что  мы  ни 
измышляли  бы  для  того,  чтобъ  оправдать  какое-нибудь  безнравствен- 
ное д-Ьйстихо  какъ  н'Ьчто  такое,  чего  мы  совершенно  не  могли  изб^^жать, 
при  совершен1и  котораго  мы  были  унесены  потокомъ  естественной 
необходимости, — всегда  мы  находимъ,  что  говорящ1й  зд'Ьсь  въ  нашу 
пользу  адвокатъ  никакъ  не  можетъ  заглушить  внутренняго  обвини- 
теля, если  только  мы  сознаемъ,  что  во  время  совершешя  дМств1я  мы 
обладали  яснымъ  разумомъ,  т.  е.  пользовались  свободой.  И  хотя  без- 
нравственное д'Ьйствте  объясняется  естественными  причинами,  но 
это  объяснен1е  не  есть  оп^равданге,  такъ  какъ  нисколько  не  уничто- 
жаетъ  самопорицан1я.  На  этомъ  же  основывается  раскаян1е  въ  давно 
совершенномъ  д-Ьйстихи  при  каждомъ  воспоминанхи  о  немъ.  Это 
скорбное,  нравственнымъ  настроен1емъ  производимое  ощущен1е  прак- 
тически безплодно,  такъ  какъ  не  можетъ  превратить  сд'Ьланное  въ 
несд-йланное,  и  съ  этой  точки  зр'Ьшя  оно  было  бы  совершенно  без- 
смысленно  (каковымъ  его  признаетъ  между  прочимъ  Пристлей  въ  ка- 
честв-Ь  настояш,аго  посл'Ьдовательнаго  фаталиста,  и  за  эту  откровен- 
ность онъ  заслуживаетъ  большаго  одобрен1я,  ч'Ьмъ  т'Ь,  которые  на  са- 
момъ  д-Ьл-Ь,  утверждая  механизмъ  воли,  на  словахъ  признаютъ  сво- 
боду и  включаютъ  въ  свою  синкретистическую  систему  понят1е  вм'Ь- 
няемости,  не  будучи  однако  въ  состоян1и  сделать  его  понятнымъ),  но 
оно  получаетъ  свое  законное  оправдан1е  изъ  того,  что  разумъ  не 
можетъ  признавать  никакое  различ1е  времени,  когда  д'Ьло  идетъ  о  за- 
конахъ  нашего  умопостигаем аго,  т.  е.  нравственнаго  существовашя,  а 
спрашиваетъ  только,  принадлежитъ  ли  событ1е  мн'Ь  какъ  мое  дМств1е, 
и  зат-Ьмъ  связываетъ  съ  нимъ  морально  то  ощущен1е  безо  всякаго 
различ1я,  совершено  ли  дМств1е  теперь  или  же  давнымъ- давно. 
Раскаян1е  и  вм'Ьняемость  относятся  собственно  не  къ  отд^^льному  д-Ьй- 
ств1ю  какъ  такому,  т.  е.  какъ  явлешю  во  времени,  опред-йленному 
предшествовашими  явлен1ями  и  поэтому  необходимому,  а  ко  внутрен- 
ней причине  этого  д'Ьйств1я,  лежащей  за  пред^^лами  явлешй,  не  под- 
чиненной сл'Ьдовательно  форм'Ь  времени  и  относительно  которой  та- 
кимъ  образомъ  н'Ьтъ  прошедшаго.  Я  могу  вм'Ьнять  себ-Ь,  порицать  и 
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раскаяваться  въ  д-Ьнств!!!  лишь  поскольку  въ  немъ  выражается  мой 
постоянный  характеръ  или  постоянная  черта  этого  характера,  неза- 
висимая отъ  времени  и  составляющая  свободный  продуктъ  моего 
умопостигаемаго  характера.  Ибо  развивающаяся  во  времени  чувствен- 
ная жизнь,  по  отношен1ю  къ  умопостигаемому  содержан1ю  существова- 
н1я,  представляетъ  безусловно  единичное  явлен1е,  которое,  поскольку 
оно  содержитъ  только  проявлен1е  нравственнаго  характера,  должно 
быть  оц'Ьниваемо  не  по  естественной  необходимости  (которою  опро- 
д'Ьляется  только  его  обпаружеше,  а  не  оно  само),  но  по  безусловной 
произвольности  его  свободы,  какъ  вещи  о  себ-Ь.  Поэтому  можно  допу- 
стить, что  еслибы  далхО  для  насъ  было  возможно  такъ  глубоко  про- 
никать въ  характеръ  челов'Ька  поскольку  онъ  проявляется  какъ  во 
внутреннемъ,  такъ  и  во  вн'Ьшнемъ  д'Ьйств1и,  что  намъ  было  бы 
изв-Ьстно  всякое  даже  самое  незначительное  побужден1е  къ  тому  дМ- 
ств1ю,  а  также  и  всЬ  на  него  д'Ьйствующ1е  вн-Ьште  поводы,  причемъ 
можно  было  бы  расчитать  поведете  этого  челов-Ька  въ  будущемъ  съ 
такою  же  достов-Ьриостью,  какъ  лунное  или  солнечное  затмен1е,  т^Ьмъ 
не  мен-Ье  можно  было  бы  утверждать,  что  этотъ  челов-^къ  свободенъ, 
такъ  какъ  намъ  все-таки  оставалась  бы  возможность  другой  точки 
зр'Ьнхя  на  этотъ  же  субъектъ,  именно,  умственное  воззрите  на  него 
какъ  на  поитепоп.  Причемъ  намъ  было  бы  ясно,  что  вся  эта  ц'Ьпь 
явлен1й  по  нравственному  своему  значешю  сама  зависитъ  отъ  произ- 
вольности субъекта  какъ  вещи  о  себ-]^,  объ  опред-Ьленхяхъ  которой 
нельзя  дать  никакого  физическаго  понят1я  или  объяснен1я.  Съ  этой 
точки  зр-Ьтя,  которая  естественна  для  нашего  разума,  хотя  и  не- 
объяснима эмпирически,  оправдываются  даже  ташя  суждешя,  которыя 
на  первый  взглядъ  кажутся  совершенно  несправедливыми.  Бываютъ 
случаи,  когда  люди  съ  самаго  ранняго  детства  показываютъ  р-Ьши- 
тельную  злость,  которая  постоянно  возрастаетъ  съ  л']^тами  несмотря 
на  самое  лучшее  воспитан1е,  такъ  что  ихъ  приходится  считать  за 
прирожденныхъ  злод'Ьевъ  и  совершенно  неисправимыхъ,  и  между 
т-Ьмъ,  несмотря  на  это,  ихъ  преступлен1я  вм-Ьняются  имъ  такъ  же, 
какъ  и  другимъ,  какъ  будто  бы,  несмотря  на  это  прирожденное  и 
сл^Ьдовательно  независимое  отъ  ихъ  воли  злое  свойство  ихъ  натуры, 
они  остаются  такими  же  отв-Ьтствеппыми  за  свои  дМств1я,  какъ  и 
всяюй  другой.  Это  было  бы  невозможно,  еслибы  мы  не  предполагали, 
что  все,  что  они  д1^лаютъ,  им'Ьетъ  въ  своей  основ'Ь  н'Ькоторую  свобод- 
ную причинность,  независимую  отъ  временныхъ  явлен1й  и  только 
обнаруживающуюся  въ  этихъ  явлен1яхъ,  такъ,  что  весь  этотъ  обна- 
руженный дурной  характеръ  есть  не  основан1е,  а  напротивъ  только 
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результатъ  ихъ  свободно  й  воли,  по  существу  предшествующей  всЬмъ 
своимъ  временнымъ  явлен1ямъ  (предшествующей  сл'Ьдовательно  или 
перв-Ьйшей  и  относительно  самаго  ихъ  рожден1я,  въ  которомъ  обна- 
руживается уже  результатъ  этой  умопостигаемой  свободной  воли). 
всл'Ьдств1е  чего  они  съ  самаго  начала  и  проявляютъ  одннъ  и  тотъ 
же  дурной  характеръ,  нисколько  не  м'Ьшающ1й  имъ  быть  отв-Ьт- 
ственными  за  то  первоначальное  свободное  опред'Ьлен1е,  изъ  кото- 
раго  произошелъ  и  этотъ  характеръ  ^). 


XI.    Результаты   рацгоналистической   этики. — Переходъ 
отъ  субъективной  къ  объективной  этиюъ. 

Изложенное  разлпч1е  умопостигаемаго  и  эмпнрическаго  харак- 
тера показываетъ,  что  каждый  челов'Ькъ,  какъ  существо  само  въ  себ-Ь 
или  умопостигаемая  причина,  есть  самостоятельное  начало  своихъ 
дМств1й  по  отношен1Ю  ко  вн'Ьшнимъ  чувственнымъ  побужден1ямъ. 
Уже  эмпирическое  изсл^Ьдован^е  вопроса  о  свобод-Ь  воли  показа.10 
намъ,  что  вн^Ьшн^я  побужден1Я  сами  по  соб'Ь  недостаточны  для  про- 
изведен1я  какого  бы  то  ни  было  челов-Ьческаго  д'Ьйств1я,  что  ихъ 
опред'Ьляющая  сила  обусловливается  индивидуальнымъ  свойствомъ 
или  натурой,  то-есть  эмпирическимъ  характеромъ  дМствующаго 
существа.  Но  такая  относительная  независимость  отъ  втыинихъ 
только  услов1й  не  есть  очевидно  свобода  воли  въ  собственномъ 
смысл'Ь,  ибо  самый  этотъ  эмпирическ1й  характеръ  есть  уже  н'Ьчто 
данное,  опред'Ьленное,  сл-Ьдовательно  невольное.  Какъ  всЬ  явлен1я 
онъ  опред'Ьляется  трапсцепдентальнымъ  свойствомъ  являющагося, 
какъ  существа  самого  въ  себ'Ь  и  сл-Ьдовательно  зависитъ  отъ  умопо- 
стигаемаго характера.  Этотъ  посл^Ьдн1й  свободенъ  уже  ото  всЬхъ 
эмпирическихъ  услов1й  не  только  вн^Ьшнихъ,  но  и  внутреннихъ, 
такъ  какъ  вся  совокупность  этихъ  внутреннихъ  условШ,  составляю'- 
щая  эмпирическш  характеръ  субъекта,  есть  лишь  собственное  про- 
изведете характера  умопостигаемаго,  который  такимъ  образомъ  опре- 
д^^ляетъ  свой  эмпиричесшй  характеръ,  но  не  опред-Ьдяется  имъ; 
но  легко  вртд^Ьть,  что  и  этпмъ  еще  не  разр'Ьшается  настоящШ  вопросъ 
о  свободе  воли,  такъ  какъ  и  свобода  умопостигаемаго  характера  есть 
только  относительная.  Ибо  если  собственная  причина  моихъ  дМств1й 
есть  мой  умопостигаемый  характеръ,  не  определяемый  никакими  эмпи- 
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рическими  уелов1ями,  то  изъ  этого  еще  не  сл-Ьдуотъ,  чтобъ  этотъ 
умопостигаемый  характеръ  не  определялся  ч'Ьмъ-нибудь  другимъ  по- 
мимо этихъ  услов1й.  Какъ  умопостигаемое  существо  или  существо  само 
въ  себ-Ь  челов^^къ  принадлежитъ  къ  иному  существенному  или  умопости- 
гаемому м1ру,  радикально  отличному  отъ  м1ра  природы,  и  если,  какъ 
чувственное  существо  или  явлеше,  челов'Ькъ  въ  своихъ  эмпирическихъ 
Д'Ьйств1яхъ  подчиняется  закону  этой  чувственной  природы  или  закону 
явлен1й,  то  въ  качеств'^  умопостигаемаго  существа  не  долженъ  ли 
онъ  быть  также  подчиненнымъ,  —  но  только  иному  закону, — закону 
м1ра  умопостигаемаго?  Въ  обоихъ  случаяхъ  есть  опред-^леше  и  сл^^- 
довательно  не  свобода,  только  сами  опред'Ьляющ1я  причины  сутьдру- 
г1я.  Или  можетъ-быть  челов'Ькъ  какъ  умопостигаемое  существо  самъ 
себя  опред'Ьляетъ  изв'Ьстнымъ  сверхприроднымъ  трансцендентальнымъ 
актомъ  и  даетъ  себ-Ь  опред-Ьденный  характеръ,  выражающшся  потомъ 
въ  ряде  временныхъ  его  д'Ьйств1й,  причемъ,  такъ  какъ  этотъ  транс- 
цендентальный актъ  по  самому  поняию  своему  не  можетъ  подлежать 
форм'Ь  времени,  и  сл-Ьдовательно  по  отношен1ю  къ  нему  не  мол^етъ 
быть  никакой  временной  разд-йльности  дМств1й,  то  каждое  д'Ьйств1е 
и  всЬ  они  вм'Ьст1^  въ  своей  внутренней  связи  безо  всякаго  различ1я 
времени  составляютъ  единое  проявлеше  этого  свободнаго  трансцен- 
дентальнаго  акта  и  всЬ  одинаково  относятся  къ  нему  какъ  къ  своей 
умопостигаемой  причин'Ь.  Но  во-первыхъ  должно  зам-Ьтить,  что  нельзя 
говорить  о  трансцендентальномъ  акпыъ  въ  собственномъ  смысл-Ь,  ибо 
всяк1й  актъ  или  дМств1е  есть  переходъ  отъ  одного  состояшя  къ  дру- 
гому, предполагаетъ,  сл-Ьдовательно,  время,  въ  которое  совершается 
этотъ  переходъ  и  такимъ  образомъ  не  можетъ  им'Ьть  трансценден- 
тальнаго  или  умопостигаемаго,  т.  е.  свободнаго  отъ  всякихъ  услов1й 
времени  характера.  Если  л{е,  дал-Ье,  подъ  актомъ  разум^^ть  н'Ьчто 
иное,  если  утверждать  втъчный  актъ,  какъ  единое  и  неизм-Ьниое  со- 
стоян1е,  а  не  движен1е,  переходъ  отъ  одного  состоян1я  къ  другому, 
въ  такомъ  случа-Ь  характеръ  челов^^ка  какъ  умопостигаемый  илп 
трансцендентальный  явится  в-Ьчнымъ,  всегда  и  неизм'Ьпно  существую- 
ющимъ,  сл-Ьдовательно  независимымъ  отъ  его  воли,  а  потому  и  не- 
свободнымъ.  Очевидно,  въ  этомъ  учен1и  Канта  (разд^Ьляемомъ  Шел- 
лингомъ  и  Шопенгауеромъ)  свобода  принимается  въ  чисто  относитель- 
номъ  смысл'Ь.  Чолов^къ,  въ  силу  своего  умопостигаемаго  характера 
или  какъ  существо  само  по  себ-Ь,  свободенъ  отъ  закона  вн-Ьшней  не- 
обходимости, опред'Ьляюи1,ей  эмпирическ1я  явлен1я.  Такая  свобода 
принадлежитъ  ему  вм^ст-Ь  со  вгЬми  другими  существами,  такъ  какъ 
каждое  существо  (все,  что  существуетъ),  будучи  съ  одной   стороны 
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явлен1емъ  п  подчиняясь  сл^Ьдовательно  закону  явленш,  съ  другой 
стороны  есть  вещь  въ  себ^Ь  или  умопостигаемая  сущность  (поитепоп), 
независимая  отъ  этого  закона  и  следовательно  по  отношен1ю  къ  нему 
свободная.  Каждое  существо  и  каждая  вещь  въ  природ-Ь  не  опред^Ь- 
ляются  безусловно  въ  своемъ  дМств1и  закономъ  феноменальной  при- 
чинной связи,  каждое  существо  и  каждая  вещь  им-Ьотъ  сама  въ  себ'!^ 
безусловно  свойственный  ей  изв'Ьстный  умопостигаемый  характеръ, 
которымъ  собственно  и  опред']^ляются  способы  ея  проявлен1я,  т.  е.  ея 
эмпирическ1й  характеръ,  причемъ  вн^шнхя  причины  служатъ  только 
поводомъ  этому  проявлешю.  И  различ1е  въ  этомъ  отяошен1и  между 
челов-Ькомъ  и  другими  низшими  существами  можетъ  состоять  разв^ 
лишь  въ  томъ,  что  эти  посл'Ьдн1я  им-Ьютъ  только  изв'Ьстный  родовой 
характеръ  безъ  различ1я  особей  въ  отношенш  къ  умопостигаемому 
свойству,  тогда  какъ  въ  челов'Ьк'Ь  умопостигаемый  характеръ  есть 
различный  для  каждой  особи.  Но  зат-Ьмъ  еще  остается  роковой  во- 
просъ:  ч-Ьмъ  опред-йляется  самый  этотъ  умопостигаемый  характеръ 
каждаго  существа,  почему  такое-то  существо  можетъ  действовать 
въ  силу  своего  трансцендентальнаго  характера  только  такъ,  а  не  иначе? 
Рацшналистическая  этика,  въ  лице  Канта,  отказывается  отвечать 
на  этотъ  вопросъ,  отказывается  следовательно  отъ  окончательнаго 
разрешешя  вопроса  о  свободе  воли.  Но  если  это  разрешеше  лежитъ 
за  пределами  того  или  другого  философскаго  учешя,  то  еще  изъ 
этого  не  следуетъ,  чтобы  вопросъ  былъ  неразрешимъ  по  самому  су- 
ществу дела.  Очевидно  только,  что  почву  или  основаше  для  его  раз- 
решен1я  нужно  искать  не  въ  эмпирической  действительности  и  не  въ 
формальныхъ  определешяхъ  апр1орнаго  мышлешя,  а  въ  томъ  умопо- 
стигаемомъ  м1ре,  къ  которому  человекъ  принадлежитъ  своимъ  вну- 
треннимъ  существомъ,  въ  силу  своего  умопостигаемаго  характера,  и 
существован1е  котораго  необходимо  признается  какъ  эмпирическою, 
такъ  и  рац1оналистическою  философхей. 

Въ  самомъ  деле,  такъ  какъ  вопросъ  о  свободе  воли  сводится  къ 
вопросу:  определяется  ли  человекъ  въ  своихъ  действ1яхъ  какими-ни- 
будь причинами,  кроме  самой  своей  воли,  и  такъ  какъ  признано  что 
онъ  не  определяется  съ  безусловною  необходимостью  никакими  эмпи- 
рическими причинами,  принадлежащими  къ  м1ру  явлен1й,  то  остается 
только  вопросъ:  не  определяется  ли  онъ  причинами  трансценденталь- 
ными, т.  е.  принадлежащими  къ  М1ру  умопостигаемому,  и  для  того, 
чтобы  разрешить  этотъ  вопросъ,  необходимы  некоторыя  положитель- 
ныя  знан1я  этого  умопостигаемаго  м1ра  и  его  законовъ.  Но  возможно 
ли  это  знаше?  Очевидно,  здесь  вопросъ  принимаетъ  чисто  теоретиче- 
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екш  пли  умозрительный  характеръ  и  айдовательно  отв-Ьтъ  на  него 
лежптъ  совершенно  за  пред-Ьдами  этики.  Но  для  этой  посл-Ьдией  и 
н-ЬтБ  непосредственной  необходимости  въ  окончапгельномъ,  мета- 
физпческомъ  разр-Ьшеши  вопроса  о  свобод-Ь  воли;  для  нея  достаточно 
пока  и  т-Ьхъ  результатовъ,  которые  получены  путемъ  эмпирическаго 
и  рацюнальнаго  изсл-Ьдоватя.  Основной  вопросъ  этики,  какъ  мы 
знаемъ,  есть  сл^Ьдующш:  въ  чемъ  состоитъ'  коренное  различхе  нрав- 
ственнаго  и  безнравственнаго  дМств1я  и  на  чемъ  это  различ1е  для 
челов'Ька  основывается?  На  этотъ  вопросъ  рацюнальнаяэтика^  въ  связи 
съ  посл-Ьдиими  результатами  этики  эмпирической  можетъ  дать  удо- 
влетворительный отв'Ьтъ.  Мы  знаемъ,  что  особенный  характеръ  нрав- 
ственной д'Ьятельности  (въ  отлич1е  отъ  безнравственной)  состоитъ  въ 
ея  внутренней  всеобщности  и  необходимости,  то-есть  въ  возможности, 
чтобы  принципъ  или  правило  этой  д-Ьятельности  сд-Ьлалось  всеобщимъ 
закономъ,  тогда  какъ  характеръ  противоположной,  т.  е.  нравственно 
дурной  д^^ятельности  состоитъ  въ  томъ,  что  правило  ея  не  можетъ 
безъ  внутренняго  противор'Ьч1я  сд^Ьлаться  всеобщимъ  закономъ.  Это 
есть  различ1е  въ  самой  общей  форм'Ь;  что  касается  до  предмета  д-Ь- 
ятельности,  то  коренное  различ1е  между  нравственною  и  безнравствен- 
ною д-Ьятельностями  въ  этомъ  отношен1и  опред'Ьлилось  т-Ьмъ,  что  пред- 
меты перваго  рода  д-Ьятельности  суть  другая  существа,  какъ  ц'Ьли 
сами  по  себ-Ь,  тогда  какъ  второго  рода  д'Ьятельность  им^Ьетъ  своимъ 
предметомъ  только  само  дМствующее,  притомъ  какъ  чувственное  или 
случайное  существо.  Наконецъ,  и  относительно  последней  ц^ли  дМ- 
СТВ1Я,  она  опред'Ьлилась  для  д'Ьятельности  нравственной  въ  вид'Ь  все- 
общаго  и  внутренно  необходимаго  царства  ц'Ьлей,  тогда  какъ  д^Ьятель- 
ность  безнравственная  им^Ьетъ  лишь  частвыя,  случайный  и  преходя- 
цця  ц-йли.  Эти  три  опред'Ьлен1я  им^Ьютъ  между  собою  то  общее  и  сво- 
дятся къ  тому,  что  Д'Ьятельность  нравственно  добрая  им'Ьетъ  какъ 
свою  форму,  такъ  равно  предметъ  и  ц'Ьль  въ  м1р'Ь  умопостигаемомъ, 
всеобщемъ  и  внутренно  необходимомъ,  тогда  какъ  противоположная 
деятельность  им-Ьетъ  какъ  свою  форму,  такъ  равно  предметъ  и  ц^ль 
въ  мхр-Ь  случайныхъ  эмпнрически-обусловлонныхъ,  относительныхъ 
явленш.  Перваго  рода  д'ЬятельЕЮсть  ко^^л^о-лб^^а,  потому  что  ея  прин- 
ципъ можетъ  стать  всеобщимъ  и  необходимымъ,  т.  е.  можетъ  стать 
безусловною  нормой  (для  всЬхъ  одинаково),  тогда  какъ  второго  рода 
д-Ьятельность  не  можетъ  им'Ьть  по  существу  своему,  какъ  относящаяся 
исключительно  къ  частному  эмпирическому  существован1Ю  д^йству- 
ющаго,  никакой  общей  безусловной  нормы  и  сл'Ьдовательно  ненор- 
мальна. Если  собственный  характеръ  нравственной  деятельности  свя- 
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зываетъ  ее  съ  м1ромъ  умопостигаемаго,  въ  которомъ  она  им-Ьетъ  свою 
форму,  предметъ  и  ц-Ьль,  то  точно  также  связана  она  съ  этимъ  умо- 
постигаемымъ  м1ромъ  и  по  своему  субъективному  основашю,  т.  е.  по 
своему  основан1ю  въ  челов'Ьк'Ь  какъ  дМствующемъ.  Это  основан1е 
есть  то,  что  челов'Ькъ  самъ  по  себ-Ь  не  есть  только  явлеше,  но  обла- 
даетъ  какъ  вещь  въ  себ-Ь  трансцендентальнымъ  или  умопостигаемымъ 
характеромъ,  всл'Ьдств1е  чего  онъ  и  можетъ  давать  своей  д-Ьятель- 
ности  умопостигаемую  или  идеальную  форму:  ставить  ей  умопости- 
гаемые предметы  и  ц-Ьли,  т.  е.  можетъ  дМствовать  нравственно,  и 
въ  этой  возможности  или  способности  д-Ьйствовать  по  идеяАгь,  а  не 
по  эмпирическимъ  или  чувственнымъ  побужден1ямъ  заключается  та 
его  несомненная  свобода,  которая  одна  только  и  необходима  съ  прак- 
тической или  нравственной  точки  зр'Ьп1я.  Для  того,  чтобы  челов'Ькъ 
могъ  д-Ьйствовать  нравственно,  н-Ьтъ  надобности,  чтобы  онъ  былъ  сво- 
боденъ  въ  томъ  смысл^Ь,  чтобы  не  определяться  никакими  мотивами; 
достаточно,  что  онъ  свободенъ  въ  томъ  смысл-Ь,  что  можетъ  опреде- 
ляться идеальными  мотивами.  Свобода  человека  въ  последнемъ  смысл-Ь 
есть  внутреннее  субъективное  услов1е  нравственной  деятельности. 

Всякал  деятельность  можетъ  разсматриваться  съ  двухъ  сторонъ 
или  точекъ  зрешя:  во-первыхъ,  со  стороны  своихъ  внутреннихъ  субъ- 
ективныхъ  основан1й  въ  действующемъ,  и  во-вторыхъ,  со  стороны 
своего  осуществлен1я  въ  предмете  действ1Я.  Эти  две  стороны  такъ 
тесно  и  неразлучно  связаны  между  собою,  что  было  бы  неосновательно 
и  невозможно  ограничивать  этику  изследован1емъ  только  одной  сто- 
роны. Въ  самомъ  деле,  если  даже  допустить,  что  нравственная  воля 
и  основанная  на  ней  деятельность  имеютъ  всю  свою  моральную  цену 
только  въ  своихъ  внутреннихъ  основан1яхъ,  т.  е.  въ  томъ,  чемъ 
определяется  субъектъ  въ  этой  деятельности,  то  ведь  сами  эти  вну- 
тренн1я  основан1я  предполагаютъ  по  крайней  мере  возможность  осу- 
ществлен1я  ихъ  во  внешней  деятельности.  Нравственная  воля  тре- 
буетъ  нравственнаго  действ1я,  нравственное  же  действ1е  стремится  къ 
своему  осуществлешю  въ  действительности.  Еслибы  не  предполага- 
лось этого  после дняго,  то  и  сама  нравственная  воля  субъекта  была  бы 
невозможна:  еслибъ  я  зналъ,  или  былъ  уверенъ.что  осуществить  въ  дей- 
ствительности добро  такъ  же  невозможно,  какъ  сделать  чтобы  дважды- 
два  было  пять  или  чтобы  квадратъ  былъ  кругомъ,  то  въ  какомъ  слу- 
чае во  мне  самое  желан1е  нравственнаго  добра  было  бы  субъективно 
невозможно  въ  смысле  решительной  действительной  воли,  какъ  я  не 
могу  серьезно  хотеть,чтобы  квадратъ  былъ  кругомъ.  Такимъ  образомъ 
для  того  даже,  чтобы  нравственное  начало  существовало  субъективно 
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ВО  внутренней  вол1^,  необходимо,  чтобъ  была  ув-Ьронность  въ  возмож- 
ности его  объективнаго  оеущеетвленхя,  а  такая  уверенность  предпо- 
лагаетъ  изсл^^дован1е  необходимыхъ  условий  этого  объективнаго  су- 
ществован1я. 

Итакъ,  субъективная  этика,  которою  мы  до  сихъ  поръ  зани- 
мались, т.  е.  учен1е  о  внутреннихъ  опред'Ьлешяхъ  нравственной  воли 
(сначала  матер1альныхъ — въ  этигЬ  эмпирической,  а  зат'Ьмъ,  и  глав- 
нымъ  образомъ,  формальныхъ — въ  этике  рацюнальной),  необходимо 
требуетъ  знан1я  этики  объективной,  т.  е.  учен1я  объ  услов1яхъ 
дМствительнаго  осуществленхя  нравственныхъ  ц^лей. 

Нравственная  д-Ьятельность,  какъ  мы  знаемъ,  им-Ьотъ  своею 
формой  безусловную  всеобщность,  своимъ  предметомъ — всЬ  живыя 
существа,  своею  окончательною  ц^лью — организащю  этихъ  существъ 
въ  царств'Ь  ц'Ьлей.  Такимъ  образомъ,  нравственная  д-Ьятельность  по 
необходимости  выходитъ  за  пред'Ьлы  единичной  личной  жизни  и 
обусловливается  (какъ  объективная)  существован1емъ  обгцества. 
Отсюда  ясно,  что  полное  осуществлеше  этой  объективной  нравственной 
д-Ьятельности  полагается  въ  долженствующемъ  быть  или  ио^)- 
мальнолъ  обществт,  и  сл'Ьдовательно  задача  объективной  этики 
заключается  въ  опред'Ьленхи  услов1й  этого  нормальнаго  общества,  какъ 
высшаго  практическаго  идеала. 


XII.  Отвлеченныя  понятгя  о  человгьческомг  обществгъ  вообще. 

Мы  вид-бли  тщетную  попытку  формальной  этики  (им'Ьющей  въ 
Кант'Ь  своего  чист'Ьйшаго  представителя)  ограничить  сущность  нрав- 
ственнаго  начала  одною  его  формой,  то-есть  понят1емъ  чистаго  долга 
какъ  общимъ  правиломъ  воли:  самое  это  правило  по  необходимости 
заключаетъ  въ  себ-Ь  какъ  свою  существенную  часть  указаше  должнаго 
предмета  и  ц-Ьди  для  воли  и  д'Ьятельности.  Въ  самомъ  формальномъ 
принцин-Ь  нравственности,  какъ  мы  вид'Ьли,  приходится  по  необхо- 
димости различить  его  обязательную  форму — форму  долга  или  кате- 
горическаго  императива,  утверждающую,  что  мы  должны  д^^лать,  и 
его  содержан1е,  показывающее,  что  мы  должны  д-Ьлать. 

Что  касается  до  обязательной  формы  нравственнаго  начала,  то 
заключая  въ  себе  предположеше  свободной  воли  (ибо  я  не  могу  быть 
обязанъ  къ  тому,  чт5  не  въ  моей  вол^),  она  остается  открытою 
задачей,  пока  не  разр^шенъ  этотъ  основной  вопросъ  о  свободе  воли, 
а  онъ,  какъ  мы  видели,  не  можетъ  быть  окончательно  разр-Ьгаенъ  въ 
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области  однихъ  этическихъ  понят1й,  будучи  т-Ьсно  связанъ  съ  другими 
вопросами  чисто  метафизическаго  свойства,  требующими  особаго  изстё- 
дован1я.  Но  прежде  ч'Ьмъ  перейти  къ  этому  посл-Ьдиему,  намъ  должно 
развить  объективное  содержаше  нравственнаго  начала,  им-Ьющее  соб- 
ственное значеше  независимо  отъ  его  обязательной  формы.  Ибо 
еслибы  даже  оказалось,  что  нравственная  ц-Ьль  воли  и  деятельности 
и  не  можетъ  быть  для  насъ  безусловнымъ  долгомъ,  намъ  повел'Ьваю- 
ш,имъ,  то  это  не  отнимаетъ  у  нея  зпачешя  высшаго  блага,  къ  которому 
мы  можемъ  стремиться-. 

Настоящая  ц'Ьль  нашей  воли  и  д'Ьятельности,  указываемая  нрав- 
ственнымъ  началомъ,  заключается,  какъ  мы  вид-Ьли,  въ  осуществлен1и 
нормальнаго  общества. 

Общество  есть  вм-Ьст-Ь  и  существуюнцй  фактъ  и  неосуществленная 
идея,  или  идеалъ.  Зд'Ьсь  мы  прежде  всего  встр-Ьчаемся  съ  отвлечен  • 
нымъ  воззр'Ьн1емъ,  которое  видитъ  въ  обществ-Ь  только  фактически 
существующее,  естественное  явлен1е  и  ставитъ  исключительною  задачей 
общественной  науки  изучать  эмиирическ1е  законы  этого  явлен1я,  какъ 
оно  есть  въ  дМствительности,  устраняя  всяк1й  вопросъ  о  нормаль- 
номъ  долженствующемъ  быть  или  идеальномъ  обществ'Ь. 

Общество  есть  фактъ,  но  также  фактъ  и  то,  что  общество  не  есть 
какое-нибудь  вполн'Ь  опред-бленное,  завершенное  въ  своихъ  формахъ 
быт1е,  а  что  оно  есть  н^что  изменчивое,  незаконченное,  только 
д'Ьлающееся  или  осуществляемое.  Соотв-Ьтственно  этому  и  предпола- 
гаемая положительная  наука  объ  обществ'^  (сощолопя),  кром11 
соц1альпой  статики,  изучающей  общество  въ  его  пребывающихъ  по- 
стоянныхъ  основахъ  (представляющпхъ  впрочемъ,  строго  говоря, 
очень  немногое),  заключаетъ  въ  себ-Ь  еще  какъ  свою  существенную 
часть  соц1альную  динамику,  изучающую  законы  изм^Ьнешя  или  раз- 
вит1я  общества.  Но  ч'Ьмъ  прежде  всего  опред'Ьляется  это  развит]е 
общества?  На  это  пусть  отв'Ьтптъ  намъ  самъ  преподаватель  положи- 
тельной сощолопи..  „Мн-Ь  не  нужно  доказывать",  говрритъ  онъ, 
„что  м1ромъ  управляютъ  и  двигаютъ  идеи  или,  другими  словами,  что 
весь  общественный  механизмъ  основывается  окончательно  на  мн-Ь- 
шяхъ  ^)".  Д'Ьйствительно,  если  устранить  н'Ькоторую  неточность 
выраженШ,  то  высказанная  зд'Ьсь  Коитомъ  мысль  не  нуждается  въ 
доказательствахъ.  Поистин'Ь  несомн'Ьнно,  что  прямое  двигательное 
начало  общественному  развит1ю  дается  существующими  въ  обществ'^, 
въ  той  или  другой  форм'Ь,  идеями  и  прежде  всего  разумеется  идеями 
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сощальными,  то-есть  идеалами  общества  или  представлешями  о  нор- 
мальномъ,  долл^енствующемъ  быть  обществ'^.  Такимъ  образомъ  со- 
ьцальная  динамика  необходимо  должна  заключать  въ  ееб-Ь  и  сощальную 
идеалопю,  то-есть  учен1е  о  долженствующемъ  быть  или  идеальномъ 
обществ'Ь. 

Изб-Ьгая  спора  о  словахъ,  моншо  безо  всякаго  затруднен1я  при- 
знать, что  общество  есть  естественное  явлен1е,  есть  фактъ.  Но  этимъ 
разум']^ется  еще  ничего  не  сказано.  Спрашивается,  какое  явлеше, 
какой  фактъ?  Такъ  какъ  общество  есть  н'^Ьчто  сложное,  живущее  и 
развивающееся,  то  его  охотно  подводятъ  подъ  категорш  организма. 
И  противъ  этого  н'Ьтъ  основан1й  спорить:  д'Ьйствительно  общество 
представляетъ  всЬ  признаки  быт1я  органическаго.  Но  когда  на  этомъ 
основан1и  начинаютъ  разсматривать  общество  прямо  по  аналопи  съ 
изв-Ьстными  намъ  индивидуальными  организмами  животнаго  и  расти- 
тельнаго  м1ра,  то  при  этомъ  забываютъ,  что  общество  не  можетъ  быть 
только  организмомъ  вообще,  то-есть  им'Ьющимъ  лишь  т-Ь  общ1е  при- 
знаки, которые  есть  и  у  всякаго  другого  организма:  общество  есть 
организмъ  опред-Ьденный,  организмъ  8Ш  ^епепз,  и  сл-Ьдовательно 
обладаетъ  особенными,  ему  исключительно  принадлежащими  свой- 
ствами. И  прежде  всего,  какъ  мы  вид'Ьли,  общество  живетъ  и  разви- 
вается по  пдеямъ,  причемъ  эти  идеи  являются  не  только  какъ  без- 
сознательно  присущ1я  его  быт1ю  нормы  (въ  этомъ  смысл']^  и  вся 
остальная  природа  живетъ  по  идеямъ),  а  какъ  сознательныя  личныя 
мысли  самихъ  членовъ  общества,  ~  какъ  уб^жден1я  и  мн-Ьтя.  Общество 
въ  изв-Ьстной  м'Ьр'Ь  есть  произведете  своей  собственной  сознательной 
д'Ьятельности,  чего  нельзя  сказать  о  другихъ  организмахъ.  Въ  этомъ 
смысл-Ь  общество  мо}кетъ  быть  названо  организмомъ  свободнымъ  и 
противопоставлено  вгкмъ  другимъ,  какъ  только  природнымъ. 

Дал'Ье:  жизнь  и  развитхе  природныхъ  органпзмовъ  представляетъ 
замкнутый  кругъ;  весь  процессъ  этого  развит1я  съ  началомъ  и  концомъ 
своимъ,  отъ  зародышнаго  пузырька  и  до  разлагающагося  трупа,  данъ 
въ  д'Ьйствительности  и  можетъ  быть  намъ  фактически  изв-Ьстонъ;  въ 
этомъ  смысл^Ь  природный  организмъ  есть  вполн-Ь  фактъ,  тогда  какъ 
развит]е  общественнаго  организма  въ  его  ц'Ьломъ,  то-есть  развит1е 
челов-Ьчоства,  есть  только  задача,  ибо  это  развит1е  въ  д-Ьйствитель- 
ности  еще  не  совершилось,  и  не  только  начатки  челов'Ьчества  скрыты 
отъ  насъ  такъ  же,  какъ  п  его  концы,  но  мы  не  знаемъ  даже  и  того,  въ 
какомъ  количественномъ  отношен1и  находится  прожитой  уже  челов'Ь- 
чествомъ  пер1одъ  ко  всей  его  жизни.  Поэтому,  если  мы  все-таки 
хотимъ   пм1'>ть  науку  объ  обществ^Ь,  если  мы  хотимъ  смотр'Ьть  па 
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|)тому  11ос;И1Д1К'му  могутъ  быть  ()Т11(М'<!Иы  и  т'А\  С011,1альиыя  идои?  '1то 
было  (щ  так'ь,  (М'либы  мы  по  11м1ии  толысо-что  ука;ьчииаго  и  сои<*|)- 
пк'нпо  и(М)бх()Д11,м;и'о  |)а:»ли'П)1  можду  ид<5ими  но  ихъ  (•од(фжа111И),  или 
по  их'ь  сущос/гиоипому  дос/гошк'/гпу  поиаиисимо  отъ  ихъ  фа1СТич<м:каго 
или  и('/го))ич(М'/1Шго  суицх'/гионаии!,  Исикаи  идеи  как'ь  нажиаи,  так'ь  и 
пустаИ;  одииакоио  ш'/\ъ  <|)а1П"ь;  И'ь  '.птъ  о'м.юпкмп'и  псЬ  оп'Ь  раины  и 
(}слн  смотр'Ьть  только  с/ьфакти'ихмсой  стороны,  то  н1)ИН1Логь  бы,  и;^учаи 
со1мальиын  ид({И,  данать  мЬс/п)  исиной  и))ои;1мольно(1  фанта;ии,  исикому 
н:^дору,  который  когда-либо  кому-нибудь  ириходилъ  иъ  голову  ио 
данному  нонросу,  ибо  игикал  такай  фанта;н'и,  нсик|'й  такой  нлдоръ 
ос/гь  факт'ь  умотнонной  и<'/гор)и,  Н(}обходимоо  янл(^н1о  наряду  гь  д))угими. 
Мели  жо  мы  ири:)иасм'ь  ра;)лич10  между  идоями  истинными  и  ложными, 
нлодотнорнымн  и  боинлодными,  и  об|)ан1,а(?м'ь  нниман1о  только  на 
нсрныя,  то  т'Ьлгь  самым'ь  мы  ныходимь  :}а  нр(у|.'Ьлы  фактической  области, 
|)а;{смат|)ииа<5М'ь  '.пи  ид(?и  Ш)  со  стороны  фактич<5Скаго  их'ь  суи1.остно- 
1ЫИ1Я  только,  ио  со  стороны  ИХ'Ь  сущостиоииаго  содоржан1я,  судим'ь 
ИХ'Ь  но  сун1,({стну. 

Но  н'ь  чом'ь  жо  состоит'ь  ;л"о  сунм>стн<*ниоо  содоржаи1о  С01иаль- 
иых'ь  ИДОЙ  или  идоалон'ь?  Такъ  как'ь  но  исяком'ь  идоал11  ио  самому 
нонит1|о  (ИО  иакл1оча(<тся  тр(}бонан|'о  ого  осун1,()СТНлон1Я,  ибо  идоалъ 
у|:а;$ына(ггь  именно  то,  что  ()олжно  бы/ть^  а  сл'Ьдонательио  и  можешь 
бы  гь,  так'ь  как'ь  нол'Ьно  было  бы  тр(5бонать  н(Н{0'.шожнаго,  то  и  содор- 
жан1е  соц1альнаго  идеала,  как']»  долж(М1стнун)Н1,аго  быть  осун1,естнлен- 
ным'ь  и  сл'Ьдонат(УЬно  осун1,естнимаго,  не  можеп,  нредстаилять  чисто 
умо;^рит()ЛЬнаго,  теорсггическаго  характе|)а,  Н(Я1М'1ион1,аго  никакой 
сня;ш  с/ь  д'Ьйстнительным'ь  обн1,естном'ь,  ибо  нь  таком'ь  случае  ',т 
ид(}ально(}  сод(фжан1е  не  им'Ьло  бы  и  никакой  осноны  для  сноего 
осун1,естнлен1Я,  нанротии'1,;  оч<?нидно,  нсяк1й  со1мальный  идеал'ь  нред- 
нолагшт»  настоян;е(},  сунммггнуюн^и}  обн|,естно  ио  нс()М'Ь  его  Д'11Йстии- 
тельном'1»  состан'Ь  и  аагЬм'ь требуоть,  чтоб'ь  ото  д1Шст1штольиоо  оби(,е- 
стио  не  тольяо  сун1,ег/гпоиало,  но  сун1естионало  ь:ан:ъ  должно,  атак'Ь 
как'ь  должное  нообн1,(>  онредЬлжггся  нранстненнымь  началом'ь,  то 
НСЯК1Й  соц)альный  идоал'ь  ааключаогь  иъ  себ^  ирим'1)Иеи1е  нра»стнс»и- 
наго  начала  къ  сун1,естну10Н1,(}му  обн^(^стиу. 

Такнм'ь  обра:(ом'Ь,  мы  им'1и^м'Ь  дна  данный:  обнюе  начало  нран- 
стн(Н1И0с/ги,  какъ  чиг/го  ра'лумное  тр(?бонан1(),  и  д'Ьйстнительное  обнмз- 
стно,  как'ь  амни|)ическ)й  факт'ь.  Инятыя  н'ь  сиоей  отд11Л ьн ости  ати  дна 
данный  Ш)  удонлетноряю'гь  ноли  как'ь  нрактическаго  |)а:$ума,  поскольку 
нраистнонно(5  начало  само  но  себ'Ь  не  дЬйстнительно,  ад'Ьйстнит(?льноо 
обн1,ес/тно  само  но  себ'Ь  ио  нранстненио;  соц1альиый  же  идоалъ  ука- 
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зываетъ  именно  способъ  ихъ  взапмод'Ьйств1я,  какт^  реалпзащю  нрав- 
ствеппаго  начала  и  идеализащю  дМствительнаго  общества.  Согласно 
общественному  идеалу,  формальное  нравственное  начало,  осуществляясь 
въ  д-Ьйствительномъ  обществ-Ь,  должно  сд^Ьлать  его  нормальнымъ,  а 
само  должно  стать  въ  немъ  д-Ьйствительнымъ,  или,  сообщая  ему 
идеальную  форму,  должно  получить  отъ  него  реальное  содержан1е. 

Такъ  какъ  возможно  только  одно  общее  формальное  требован1е 
нравственности  (а  именно,  чтобы  всЬ  составляли  ц-Ьль  каждаго  и 
каждый  ц'Ьль  всФ^хъ),  то  множественность  и  разнообраз1е  сощальныхъ 
идеаловъ  зависитъ  собственно  отъ  неполноты  въ  прим'Ьнен1и  этого 
едйнственнаго  требован1я  къ  дМствительному  обществу.  Въ  самомъ 
д-Ьл-Ь,  такъ  какъ  это'посл'Ьднее  естьфактъ  весьма  сложный,  состоящ1й 
йзъ  многихъ  элементовъ,  то,  прим-Ьняя  къ  нему  нравственное  начало, 
можно  им-Ьть  въ  виду  преимущественно  тотъ  или  другой  изъ  обще- 
ственныхъ  элементовъ,  бол'Ье  пли  мен-Ье  отвлекаясь  отъ  другихъ, 
всл'Ьдств1е  чего  и  получаются  различные  сощальные  идеалы,  носящ1е 
бол'Ье  или  мен'Ье  отвлеченный  характеръ,  или  представляющ1е  собою 
отвлеченное  начало  объективной  нравственности. 

Но  прежде  разсмотр'Ьн1я  этихъ  отвлеченныхъ  пачалъ  бол'Ье  част- 
иаго  характера,  мы  должны  упомянуть  о  двухъ  общихъ  направлен1яхъ 
общественной  этики,  соотв'Ьтствующихъ  не  только  двумъ  основнымъ 
элементамъ  всякаго  общества,  но  связанныхъ  также  и  съ  н-Ькоторою 
формальною  двойственностью  въ  самомъ  общемъ  правственномъ  на- 
чал-Ь.  Это  посл^^днее,  какъ  мы  знаемъ,  требуетъ,  чтобы  всЬ  были 
ц-блью  каждаго  и  каждый  ц-йлью  вс^хъ;  такимъ  образомъ,  зд^сь 
„всЬ"  и  „каждый"  представляютъ  два  существенные  термина,  и  при 
одностороннемъ  поннман1и  нравственнаго  начала  перев'Ьсъ  можетъ 
даваться  одному  изъ  нихъ, — центръ  тяжести  можетъ  полагаться  или 
въ  единственномъ  элемент-Ь  („каждый")  или  въ  элементе  универсаль- 
помъ  („всЬ"),  откуда  и  являются  два  отвлеченный  начала  объектив- 
ной этики  или  два  отвлеченные  идеала  общества,  къ  которымъ  мы  и 
переходимъ. 


XIII.  Отвлеченныя  начала  индивиду ализмс1  и  обгцинносши. 

Всяшй  общественный  идеалъ,  предполагая  дМствительные  эле- 
менты общества,  им-Ьотъ  своею  Ц'Ьлью  опред'Ьлить  нормальное,  то-есть 
долженствующее  быть  отношен1е  этихъ  элементовъ,  причемъ  разу- 
меется онъ  долженъ  им-Ьть  въ  виду  только  т^  элементы,  которые 
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существенны  и  необходимы  для  общества.  Такимъ  образомъ,  при  раз- 
смотр'Ьн1и  различныхъ  сощальныхъ  идеаловъ^  намъ  сл'Ьдуетъ  им-Ьтб 
исходною  точкой  самую  идею  общества  и  начинать  съ  наибол'1>о 
общихъ  и  первичныхъ  элементовъ,  которые  непосредственно  въ  этой 
иде'Ь  заключаются. 

Общество  вообще  (всякое  общество),  по  самому  понят1ю  своему 
какъ  союзъ  лицъ,  представляетъ  прежде  всего  два  основные,  полярно 
противоположные  между  собою  элемента:  единичный,  выражающ1йся 
въ  отд'Ьльныхъ  лицахъ,  входящихъ  въ  союзъ  и  составляющихъ  его 
содержимое,  и  элементъ  общш,  заключающтйся  въ  самой  той  связи 
или  общности,  которая  соединяетъ  эти  лица  какъ  вскь  и  составляетъ 
идею  общества.  Этимъ  двумъ  основнымъ  элементамъ  общества  со- 
отв'Ьтствуютъ  и  въ  общественной  жизни,  и  въ  учен1яхъ  объ  обществ'1^ 
два  противоположныя  стремлен1я,  изъ  которыхъ  одно  хочетъ  дать 
безусловное  господство  элементу  общинности  и  единства,  другое  же 
им-Ьетъ  въ  виду  исключительное  преобладан1е  индивиду альнаго  эле- 
мента. Возведенный  въ  принципъ  эти  стремлешя  образуютъ  отвле- 
ченныя  начала  обгцинпосши  и  индивидуализма.  Сущность  этихъ 
пачалъ  ясна  и  характеръ  ихъ  общеизв^^стенъ.  Также  ясно,  что  всл^д- 
ств1е  одинаковой  необходимости  для  общества  обоихъ  его  элементовъ 
(ибо  безъ  личнаго  элемента  общество  невозможно  машергально,  а 
безъ  общей  связи  оно  формально  невозможно),  т-Ь  принципы,  которые 
утверждаютъ  исключительно  одинъ  изъ  этихъ  элементовъ,  являются 
несостоятельными  и  въ  теор1и,  и  на  практик^^.  Полнаго  осуществле- 
н1я  какъ  общинности,  такъ  и  индивидуализма  мы  нигд'Ь  и  не  находимъ, 
оно  невозможно.  Зд'Ьсь  (какъ  и  при  всЬхъ  другихъ  отвлеченныхъ 
началахъ)  можно  говорить  только  о  стремленги  къ  преобладан1ю  и 
объ  относительномъ  осуществлеши;  но  и  въ  этомъ  относительномъ 
осуществлен1и  открывается  несостоятельность  этихъ  отвлеченныхъ 
началъ.  Очевидно  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  что  одностороннее  преобладан1е 
общественной  связи  и  единства  въ  жизни,  подавляя  общимъ  уровнемъ 
веб  особенности  личныхъ  силъ  и  характеровъ,  отнимаетъ  у  нихъ 
свободу  д^Ьятельности  и  развитхя,  и  вм'Ьст^Ь  съ  т'Ьмъ  и  тЬмъ  самымъ, 
отнимаетъ  у  самаго  общества  (которое  в^Ьдь  состоитъ  изъ  этихъ  же 
подавленныхъ  лицъ),  полноту  реальнаго  содержан1я,  богатство  и 
многообраз1е  жизни.  Такимъ  образомъ,  исключительное  господство 
общинности  д'Ьлаетъ  общество  скуднымъ  по  содержан1ю  и  несвобод- 
пымъ  по  форм-Ь.  Но,  точно  также  очевидно,  что  и  при  перев'Ьс'Ь 
индивидуализма,  когда  весь  починъ,  вся  ц'Ьль  и  опред-бляющее 
начало  жизни  переносится  на  отд'Ьльное  лицо,  а  общественное  един- 
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ство  является  лишь  средой  и  воспомогательнымъ  средствомъ  для 
удовлетворен1я  личныхъ  требован1й,  при  такомъ  перев-ЬсЬ  индивиду- 
ализма въ  корн'Ь  разрушается  самое  быт1е  общества.  Ибо  когда  каж- 
дый для  себя  есть  все  иничтодлядругихъ,  естественнымъ  сл^дств1емъ 
такого  противор1Ьч1я  является  всеобщая  вражда  и  борьба,  и  общество 
вм-Ьсто  гармоническаго  царства  всеобщихъ  ц-^лей  превращается  въ 
хаосъ  личныхъ  стремлен1й;  результатъ  получается  въ  сущности  тотъ 
же  самый,  какъ  и  при  господств'Ь  противоположнаго  начала  общпн- 
ности:  полнота  и  свобода  жизни  исчезаютъ  зд-Ьсь,  какъ  ихъ  н^Ьтъ 
и  тамъ,  ибо  личныя  стремлен1я  по  существу  своему  узки  и  б^Ьдны,  а 
освобожден1е  отъ  власти  общественныхъ  началъ  и  идей  не  можетъ 
устранить  другого,  худшаго  рабства, — рабства  предъ  механическими 
законами  вн-Ьшней  жизни,  которые  для  отд-Ьльнаго  лица  являются 
лишь  какъ  сл^^пой,  безсмысленный  случай,  потому  что  само  это  лицо 
со  вс'Ьмъ  своимъ  внутреннимъ  м1ромъ  есть  лишь  случайность  для  этихъ 
м1ровыхъ  законовъ.  Это  новое  рабство  лица  предъ  „силою  вещей" 
т'Ьмъ  бол-Ье  ужасно,  что  отъ  него  не  предполагается  никакой  возмож- 
ности избавлен1я,  ибо  съ  точки  зр'Ьн1я  индивидуализма,  замыкающаго 
личность  внутри  самой  себя,  и  безусловно  противопоставляющаго  ее 
„всему",  не  можетъ  быть  никакого  третьяго  высшаго  начала,  которое 
бы  положительно  соединяло  или  примиряло  внутреннее  требован1е 
субъекта  со  вн-Ьшнею  необходимостью  въ  объективномъ  м1р'Ь. 

Прилагая  къ  исключительной  общинности  и  къ  исключительному 
индивидуализму  м^^рило  формальнаго  нравственнаго  начала,  мы  на- 
ходимъ,  что  первая  безнравственна,  потому  что  при  ней  каждый  не 
есть  ц^Ьль  для  всЬхъ,  каждый  въ  отд-Ьльности  лишается  самостоятель- 
ности, поглощается  всЬми;  индивидуализмъ  же  не  удовлетворяетъ 
нравственной  норм'Ь,  потому  что  зд^Ьсь  вс1^  не  составляютъ  ц^ли  для 
каждаго,  а  ц'Ьль  каждаго  есть  только  онъ  самъ.  Безъ  сомиМя  инди- 
видуализмъ правъ,  когда  утверждаетъ,  что  дМетвительный  починъ 
всякой  д^^ятельности  долженъ  принадлежать  отд-йльному  лицу,  что 
д11ятельность  должна  исходить  отъ  единичнаго  лица,  ка1?ъ  „начала 
движешя" — это  необходимо  для  того,  чтобы  челов-Ьческая  жизнь 
пм-Ьла  характеръ  сознательности  и  свободы,  для  того,  чтобы  всЬ  д-Ья- 
тельныя  силы  получили  разд'Ьльность  и  самостоятельное  развит1е.  Но 
неправда  индивидуализма,  какъ  исключительнаго,  отвлеченнаго  начала, 
состоитъ  въ  томъ,  что  зд^^сь  не  только  д^Ьйствптельный  починъ,  но  и 
безусловная  ц'Ьль  всякой  д^Ьятельности  полагается  въ  отд'Ьльномъ 
лиц^Ь,  такъ  что  деятельность  не  только  исходитъ,  но  и  постоянно 
возвращается  къ  отд-^льному  лицу  какъ  такому,  все  другое  является 
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ЛИШЬ  преходящпмъ  средствомъ;  отд'Ьльное  лицо  зд'Ьсь  в^чно  остается 
съ  самимъ  собою,  ничего  существеннаго  не  воспринимая  отъ  другихъ, 
отъ  общества;  во  всЬхъ  своихъ  д-Ьятельностяхъ  оно  совершаетъ  лишь 
безплодный  и  однообразный  кругъ  личной  жизни,  въ  результат-Ь 
которой  получается  то  же,  чт5  было  и  въ  исходной  точгЬ — пустая 
личность. 

Изо  всего  сказаннаго  сл-Ьдуетъ,  что  пп'дивидуалпзмъ  и  общин- 
ность  сами  по  себ-Ь  не  представляютъ  прямого  отношешя  къ  нрав- 
ственной норм-Ь,  не  суть  по  ирирод^Ь  своей  ни  зло,  ни  благо,  но  могутъ 
стать  и  т^мъ  и  другимъ,  смотря  потому,  какъ  и  при  чемъ  они  утверж- 
даются. Такъ  индивпдуализмъ,  дающ1й  преобладан1е  личному  началу, 
является  зломъ,  если  сама  личность  лишена  идеальнаго  содержан1я: 
зд^^сь  зло  не  въ  индивидуальномъ  начал^^  вообще, — не  въ  само- 
утверждеши  лица,  а  въ  безсодержательности  этого  самоутвержден1я. 
Индивиду ализмъ,  напротивъ,  является  благомъ,  когда  личность  обла- 
даетъ  высшимъ  содержан1емъ  и,  утверждая  себя,  утверждаетъ  и  осу- 
ществляетъ  н-Ькоторую  всеобщую  идею;  но  всеобщая  идея  пред- 
полагаетъ  общен1е  и  солидарность  лица  со  всЬми,  и  сл1Ьдовательно 
истинный  индивпдуализмъ  требуетъ  внутренней  общинности  и  не- 
разлученъ  съ  нею.  Точно  также  и  общинность  есть  благо  лишь  тогда, 
когда  общественное  единство  способно  покрыть  собою  все  возможное 
богатство  и  полноту  жизненнаго  содержан1я,  что  невозможно  безъ 
развит1я  личности,  такъ  что  истинная  общинность  неразрывно  свя- 
зана съ  истиннымъ  индивидуалнзмомъ. 

Такимъ  образомъ  оба  эти  элемента  образуютъ  нормальное  об- 
щество лишь  въ  своемъ  соединен1и,  которое  даетъ  отд^Ьльному  лицу 
всеобщность  идеи,  а  общественному  началу — полноту  дМствитель- 
ности.  Другими  словами,  основное  услов1е  нормальнаго  общества  есть 
полное  взаимное  проникновеше  индивидуальнаго  и  общиннаго  начала, 
или  внутреннее  совпаден1е  между  сильнЬйшимъ  развит1емъ  личности 
и  полн'Ьйшимъ  общественнымъ  единствомъ;  ибо  только  такое  совпа- 
дете удовлетворяетъ  формальному  нравственному  требован1Ю,  чтобы 
каждый  былъ  ц'Ьлью  всЬхъ  (начало  индивидуализма)  и  вм']Ьст'Ь  съ 
тЬмъ  и  т-Ьмъ  самымъ,  чтобы  всЬ  были  ц'Ьлью  каждаго  (начало  об- 
щинности). 

Но  что  значитъ  выражеше:  быть  ц-Ьлью  въ  прим^неши  къ  жи- 
вымъ  личнымъ  существамъ?  Какимъ  образомъ  друпя  существа  мо- 
гутъ быть  ц'Ьлью  для  меня  и  я  для  нихъ?  Если  это  выражеше  имЬетъ 
какое-нибудь  содержан1е,  то  оно  очевидно  означаотъ,  что  д'Ьйстви- 
тольпыя  чуж1я  цЬли  или  чужое  благо  становятся  моею  ц'Ьлью  или 
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моимъ  благомъ  и,  наоборотъ,  мое  благо  становится  ц-^лью  для  дру- 
гихъ.  Но  въ  такомъ  случа'Ь  мы  опять  возвращаемся  къ  в-Ьчному  во- 
просу: въ  чемъ  же  это  благо?  Но  теперь  зтотъ  вопросъ  им-Ьеть  для 
насъ  уже  бол-Ье  опред-^ленный  смыслъ,  нежели  въ  начал-Ь  нашего  из- 
сл'1дован1я,  такъ  какъ  наше  непзв'Ьстное  уже  получило  одно  общее 
опред^^лен1е,  которое  за  нимъ  останется,  каия  бы  дальнМш1я  бол-Ье 
частныя  опред'Ьлен1я  мы  для  него  ни  нашли,  а  именно:  оно  опред'Ь- 
лилось  уже  какъ  благо  общественное,  дающее  содержан1е  жизни  и 
д-Ьятельности  лицъ  подъ  необходимымъ  услов1емъ  ихъ  единства,  или 
какъ  такое,  относительно  котораго  всЬ  суть  одно.  Этимъ  устранено 
личное  субъективное  начало  нравственности  въ  его  исключительности 
и  отвлеченности, — личная  нравственность  признана  лишь  какъ  вну- 
тренняя сторона  нравственности  общественной,  этика  субъективная 
признана  какъ  неразд-^льная  составная  часть  этики  объективной, 
и  всЬ  дальн'Ьйш1е  ответы  на  вопросъ  о  благ-Ь,  хотя  и  будутъ  необ- 
ходимо представлять  соотв'Ьтств1е  съ  положен1ями  личной  морали,  но 
какъ  опред'Ьлен1я  блага  общественнаго  будутъ  им-Ьть  собственное, 
бол-Ье  опред1^ленное  и  конкретное  содержан1е. 

Если,  какъ  мы  вщ'Ьли,  идея  общества  заключаетъ  въ  себ'Ь  не- 
обходимо различен1е  индивидуальпаго  и  общественнаго  начала  и 
вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  требоваше  ихъ  внутренняго  единства,  которое  соб- 
ственно и  составляетъ  общественное  благо,  какъ  такое,  то  всЬ  даль- 
н-Ьйшхя  опред'Ьлен1я  этого  блага  будутъ  лишь  развит1емъ  того  поло- 
жешя,  что  въ  названпомъ  обществ-Ь  сильн'Ьйшая  индивидуальность 
должна  совпадать  съ  полн'Ьйшею  общинпостью.  Это  совпаден1е  или 
внутреннее  единство  обоихъ  полярныхъ  началъ  въ  обществ-Ь  можетъ 
быть  названо  свободною  общинпостью. 

Такимъ  образомъ  отвлеченный  начала  индивидуализма  и  общин- 
ности,  ложныя  въ  своей  исключительности,  находятъ  свою  истину  въ 
иачал'Ь  свободной  общинности;  это  посл-^днее  —  синтетическое  и 
всеобъемлющее  по  форм'Ь, — является  пока  для  насъ  еще  совершенно 
неопред^^леннымъ  по  своему  содержаи1ю.  Это  определенное  содержа- 
н1е  должно  быть  дано  ему  дальнейшими  элементами  дЬйствительнаго 
общества,  и  какъ  въ  своемъ  общемъ  виде  это  начало  свободной  об- 
щинности является  синтезомъ  отвлоченнаго  индивидуализма  и  отвле- 
ченной общинности  въ  смысле  общихъ  и  неопределенныхъ  принцн- 
повъ  или  идеаловъ,  такъ  и  въ  своемъ  определенномъ  осуществлеши 
это  начало  развивается  синтетически,  какъ  постепенное  разрешен1е 
целаго  ряда  отвлеченныхъ  началъ,  но  уже  бо.1ее  частнаго  характера, 
основанныхъ    на   исключительномъ  утвержден1н  того    или   другого 
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частнаго  элемента  общества;  причемъ  разум'Ьется  и  эти  частные  эле- 
менты должны  быть  сами  по  себ-Ь  существенны  и  необходимы,  то- 
есть  должны  изв'Ьстнымъ  образомъ  заключаться  въ  самомъ  понят1и 
общества  для  того,  чтобы  соотв-Ьтствующтя  имъ  отвлеченный  начала 
или  идеалы  могли  им-Ьть  какое-нибудь  значен1е  въ  истинной  теор1и 
общества. 


Х1У.    Хозяйственный  элеменшъ    обгцества,    соцгализмъ  и 
муыцапское  гщрсшво. 

Общество,  какъсоюзъ  существъ  челов'Ьческихъ,  обусловленныхъ 
вн-Ьшнею  природой,  нуждается  въ  матер1альныхъ  средствахъ  суще- 
ствовашя.  Совокупность  этихъ  средствъ,  которыми  обладаетъ  обще- 
ство, называется  богатствомъ,  д'Ьятельность  лее  челов'Ька,  направлен- 
ная па  вн'Ьшнюю  природу  для  добыван1я  этихъ  средствъ  есть  трудъ 
(въ  собственномъ  смысле).  Богатство  и  производящш  его  трудъ 
представляютъ  первый  необходимый  элементъ  общественнаго  быта, 
элемептъ  хозяйственный  (экономичесшй),  безъ  котораго  самое  суще- 
ствовашо  общества  было  бы  матер1ально  невозможно.  Исключитель- 
ное утвержден1е  экономическаго  элемента — признан1е  за  нимъ  гос- 
подствующаго,  верховнаго  значешя  въ  жизни,  то-есть  признан1е  его 
не  только  за  матер1альное  основаше  общественной  жизни  (какимъ 
онъ  на  самомъ  дЙ  является),  но  и  за  ц'Ьль  и  опред'Ьляющее  начало 
ея  ведетъ  къ  отвлеченному  началу  сощализма,  полагающему,  что 
объективная  нравственность  или  правда,  то-есть  нормальный  строй 
общества  и  общественной  жизни,  прямо  обусловливается  правильнымъ 
устройствомъ  экономическихъ  отношенш.  Исходя  изъ  этого  общаго 
положен1я  и  опираясь  на  критику  существующаго  экономическаго 
строя,  различный  соц1алистическ1я  учен1я  указываютъ  нормальный 
экономически  порядокъ,  которымъ,  согласно  ихъ  общему  принципу, 
обусловливается  и  нормальный  характеръ  всего  общества.  Зд'Ьсь  они 
сталкиваются  со  школой  такъ-называемыхъ  экономистовъ  ^),  которые, 
оставаясь  впрочемъ  на  той  же  почв'Ь  исключительно  экономическихъ 
понят1й  и  интересовъ,  утверисдаютъ,  что  существующ1я  хозяйствен- 


0  Точн'Ье  будетъ  называть  ихъ  м'1}щанскими  экономистами,  такъ  какъ 
они  возводятъ  въ  принципъ  тотъ  строй  общества,  который  характери- 
зуется преобладаи1емъ  буржуаз1и  или  м^Лзщанства;  общее  же  иазван1е  „эко- 
номисты" могло  бы  по  праву  принадлежать  также  и  представителямъ  со- 
щализма поскольку  ихъ  теор1и  привязаны   исключительно   къ  эконозшче- 
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ныя  отношен1я  общества,  суть  безусловно  необходимый  и  нормаль- 
ный, идеалы  же  соц1ализма  суть  только  неосновательныя  и  неосуще- 
ствимый утои1и.  Такъ  какъ  об-Ь  стороны  ссылаются  въ  свою  пользу  на 
свид'Ьтельство  истор1и,  то  во  нзб'Ьжан1е  недоразум-Ьшй  мы  должны 
коснуться  и  исторической  стороны  вопроса. 

Можно  спорить  о  закон'Ь  историческаго  развит1я,  о  самомъ 
существоваши  этого  развит1я  въ  смысл'Ь  всеобщаго  совершенствова- 
шя  или  прогресса,  но  фактъ  историческаго  развит1я  въ  смысл'Ь  по- 
степеннаго  усложнения  и  расчленен1я  челов'Ьческаго  быта  и  всЬхъ 
челов'Ьческихъ  д^Ьятельностей  не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьн1ю.  Что 
первоначальная  н;изнь  челов'Ьчества  въ  сравнен1и  съ  теперешнею 
была  по  преимуществу  простою  или  односложною,  это  фактъ  безспор- 
ный.  Обусловливалась  эта  сравнительная  простота  или  односложность 
преобладан1емъ  общей,  родовой,  для  всЬхъ  одинаковой  жизни  надъ 
жизнью  личною,  особенною,  а  это  въ  свою  очередь  обусловливалось 
господствомъ  инстинкта,  то  есть  родового,  безличнаго  разума  надъ 
личнымъ  разсудочнымъ  сознан1емъ  (Ибо  инстинктъ,  то-есть  разумъ 
прямо  дМствующтй,  не  разсуждающтй,  то-есть  не  останавливающ1йся 
на  собственной  д-Ьятельностн,  не  обращающ1йся  на  самого  себя,  им'Ьетъ 
своимъ  настоящимъ  субъектомъ  родовое  существо,  хотя  и  проявляется 
въ  отд^Ьльныхъ  особяхъ,  тогда  какъ  сознательно  разсудочное,  дис- 
курсивное мышлен1е  им'Ьетъ  своимъ  настоящимъ  субъектомъ  отд'Ьль- 
ную  особь,  хотя  и  обращается  на  родъ). 

Простота  и  односложность  первопачальнаго  быта  выражается  въ 
экономической  сфер-Ь,  во-первыхъ,  въ  отсутств1и  личной  собствен- 
ности въ  строгомъ  СМЫСЛ'Ь,  н'Ькотораго  рода  коммуннзм'Ь,  и  во-вто- 
рыхъ,  въ  простот-Ь  и  однообраз1п  самаго  труда  и  его  произведен1й. 
Первоначальный  коммунизмъ,  фактически  доказываемый  нов'Ьйшими 
пзсл'Ьдовашями  доисторической  культуры,  прямо  вытекаетъ  изъ  пре- 
обладашя  рода  надъ  лицомъ.  Такъ  какъ  существенное  значеше  при- 
надлежало первоначально  общин-Ь  въ  той  или  другой  ея  форм-Ь,  какъ 
семь-Ь,  роду  или  же  гражданской  общин^Ь  (с1у11а8,  тгоХигса),  лицо 
же  являлось  лишь,  какъ  принадлежность  (асс1(1еп8)  общины,  то  по- 
нятно, что  оно  не  могло  быть  самостоятельнымъ  собственникомъ,  не 
могло  безусловно  влад'Ьть  произведешями  своего  труда,  которыя 
вм'Ьст'Ь  съ  самимъ  производителемъ  принадлежали  обществу.  Всл'Ьд- 
ств1е  того  же  преобладашя  общаго  надъ  индивидуальнымъ  трудъ  и 
его  произведете  опред'Ьлялись  однообразными,  одинаковыми  для  всЬхъ 
формами:  отд^Ьльныя  лица,  вообще  лишенный  всякой  самостоятельности 
и  собственнаго  почина,  не  могли  сообщить  никакого  особеннаго  и  ин- 
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дивидуальнаго  характера  своему  труду  и  его  произведешямъ,  которыя 
такимъ  образомъ  и  являются  по  необходимости  простыми  и  скуд- 
ными. 

Оъ  развнт1емъ  индивидуальнаго  сознан1я  и  д'Ьятельности,  харак- 
теризующихъ  то,  что  мы  называемъ  цивилизащей  или  цивилизован- 
нымъ  бытомъ,  верховное  значен1е  переходить  къ  лицу,  естественная 
община  (семья,  родъ,  народъ)  все  бол-Ье  и  бол-Ье  теряетъ  свою  су- 
щественность, свое  непосредственное  природное  господство  надъ  ли- 
цомъ,  все  бол-Ье  и  бол'Ье  становится  его  принадлежностью  (асс1(1еп8); 
общество  является  только  вн-Ьшнимъ  отношешемъ  лицъ,  а  не  соб- 
ственною ихъ  сущностью.  Если  въ  первопача  льномъ,  естественномъ 
состояши  родъ  в-Ьчонъ,  а  лицо  само  по  себ-Ь  проходить  и  можетъ 
быть  в-Ьчно  только  въ  связи  съ  родомь — въ  родовой  религ1и, — то 
въ  цивилизованномъ  быт-Ь  (получившемъ  р-Ьшительное  преобладаше 
съ  христ1анствомъ)  напротивь  лицо,  какъ  такое,  признано  безуслов- 
нымь  и  в-Ьчнымь,  родъ  же  является  лишь  какъ  переходящая  вре- 
менная связь. 

Верховное  значен1е  лица  въ  цивилизованномъ  обществ-Ь  даетъ 
ему  право  безусловной,  исключительной  собственности,  и  ц-Ьлью  тру- 
да становится  дМствительное  ирхобр-Ьтенхе  такой  собственности,  лич- 
ное обогащен1е.  Безусловная  собственность  предполагаетъ  право  пе- 
редачи (личное  наследство  и  возможность  капитализащи  богатства). 
Отсюда  неравенство  имуществь  и  6ол1&е  или  мен-Ье  р'Ьзкое  разд'Ьлен1е 
общества  на  два  класса:  богатыхъ  собственниковъ  и  неимущихъ  ра- 
бочихъ  (капиталистовъ  и  пролетар1евъ).  Наибольшее  личное  богат- 
ство, поставляемое  какъ  ц-^ль,  ведетъ  къ  неограниченному  соперниче- 
ству (конку ренщи).  Вм'Ьст'Ь  съ  этимь  изменяется  самый  характеръ 
труда  и  его  произведен1й:  обособляющ1й  процессъ  развит1я  выражается 
и  зд'Ьсь,  именно  въ  разд'Ьлен1и  труда,  составляющемь  одинъ  изъ 
наибол-Ье  выдающихся  признаковъ  цивилизованнаго  быта. 

Эти  три  фактора:  безусловная  личная  собственность,  про-, 
мышленное  соревнованге  (конкуренц1я)  и  раздтленге  труда,  вы- 
текая изъ  общаго  начала  прогрессивнаго  движешя,  составляютъ  не- 
обходимый услов1я  экономическаго  развит1я,  и  между  т'Ьмь  нельзя 
отрицать,  что  въ  современномь  цивилизованномъ  обществ-Ь  они  не- 
Р'Ьдко  приводить  къ  совершенно  ненормальнымъ  результатамь.  Нельзя 
отрицать,  что  разд'Ьленхе  между  трудомь  и  капиталомь  сплошь  и  ря- 
домъ  выражается  какъ  эксплоатащя  труда  капиталомь,  производящая 
пролетар1атъ  со  всЬми  его  бедств1ямн,  что  промышленное  соревноваше 
превратилось  въ  промышленную  войну,  уб1йственную  для  поб'Ьжден- 
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Быхъ,  ЧТО  наконецъ  разд'Ьлеьпе  и  спещалнзащя  труда,  доведенный  до 
крайности  ради  усовершенствован!^!  производства,  приносятъ  въ 
жертву  достоинство  производителей,  превращая  всю  ихъ  д'Ьятельность 
въ  безсмыслепную  механическую  работу.  Я  не  буду  останавливаться 
па  изображен1и  всЬхъ  экономическихъ  золъ  современной  цивилизащи. 
Много  краснор'Ьчивыхъ  страницъ,  посвященныхъ  этому  изображен1ю, 
можно  найти  у  представителей  сощализма  всЬхъ  толковъ,  отъ  Сенъ- 
Симона  и  Фурье  до  Прудопа  и  Лассаля.  Указывая  ненормальныя  яв- 
лен1я  въ  экономической  области,  сощалисты  приписываютъ  ихъ  ука- 
заннымъ  тремъ  факторамъ  цивилизащи  и  требуютъ  устранен1я  этихъ 
трехъ  факторовъ  и  прежде  всего  кореннаго  изъ  нихъ — безусловной 
личной  собственности,  причемъ  и-Ькоторыл  изъ  нихъ  (собственно  со- 
1цалисты),  отрицая  лишь  безусловную  собственность  съ  правомъ  пе- 
редачи и  насл'Ьдства  ((1отт1ига),допускаютъ  однако  право  лица  вла- 
деть произведешями  своего  труда  (ро88е881о),  друпе  же  (комму- 
нисты) требуютъ  устранешя  и  этого  посл'Ьдняго,  оставляя  лицу  толь- 
ко временное  пользоваше  (пзиз)  общественнымъ  имуществомъ.  Но 
не  есть  ли  это,  какъ  указываютъ  противники  сощализма,  бол'Ье  или 
мен-Ье  полное  возвраш,ен1е  къ  первобытному  коммунизму, — возвраи;е- 
ше  столь  же  невозможное,  какъ  и  нежелательное? 

Сощализмъ  утверждаетъ,  что  современный  экономическш  строй, 
основанный  па  безусловной  собственности,  несправедлнвъ  самъ  по 
себ-Ь  въ  самыхъ  своихъ  матер1альныхъ  основахъ,  и  потому  долженъ 
быть  матер1ально  уничтоженъ  или  преобразованъ.  Сама  собственность 
какъ  такая  есть  н-^что  несправедливое  и  безнравственное,  бол-Ье 
того — преступное:  это  есть  кража:  1а  ргорпё1:е  с'е81;  1е  уо1.  Между 
гЬмъ  ясно,  что  какъ  индивидуальная  собственность, такъ  и  ея  противопо- 
ложное— общность  имуществъ,  будучи  явлешями  вещественнаго,  эко- 
номическаго  порядка,  не  могутъ  быть  сами  по  себ-Ь  пи  нравственны, 
пи  безнравственны.  Всякое  обладан1е  вещественнымъ  предметомъ, 
будь  оно  полною  исключительною  собственностью  (йоп11пшт),или  же 
влад'Ьн1емъ  (ро88е881о),  или  наконецъ  только  пользован1емъ  (и8и8), 
вообще  всякое  экономическое  отношен1е  есть  только  сощальный  фактъ, 
который  для  общественнаго  организма  зпачитъ  то  же,  что  физ1ологи- 
ческ1е  факты  значатъ  для  отд'Ьльнаго  организма,  сами  по  себ-Ь  они 
ие  им^Ьютъ  никакого  нравственнаго  значен1я,  а  могутъ  получить  та- 
ковое лишь  отъ  той  сознательной  ц-Ьли,  которой  они  служатъ  и  отъ 
того  принципа,  которымъ  опред'Ьляется  ихъ  употреблеше.  Сказать,  что 
собственность  безнравственна,  почти  то  же  самое,  что  сказать,  что  'Ьда 
и  питье  безнравственны.  Конечно,  они  могутъ  сд'Ьлаться  таковыми, 
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именно  когда  въ  нихъ  полагается  высшая  ц-Ьдь  жизни,  какъ  это  бы- 
ваетъ  у  т-Ьхъ,  про  кого  сказано:  богъ  ихъ  чрево.  Точно  также  обла- 
даше  вещественнымъ  богатствомъ  въ  какой  бы  то  ни  было  форм'Ь 
можетъ  быть  безнравственнымъ,  именно  когда  въ  немъ  полагается 
посл'Ьдняя  ц'Ьль  жизни,  и  достижен1е  его  становится  опред-Ьляющимъ 
началомъ  деятельности.  Такимъ  образомъ,  если  современное  состоян1е 
цивилизованнаго  общества,  вообще  говоря,  есть  ненормальное  въ  нрав- 
ственномъ  смыс.1'Ь,  то  виной  этого  не  то  или  другое  сощальное  учре- 
ждеше,  безразличное  само  по  себ-Ь,  а  общш  принципъ  современнаго 
общества,  въ  силу  котораго  оно  все  бол-Ье  и  бол-Ье  превращается  въ 
плутократш,  то  есть  въ  такое  общество,  въ  которомъ  верховное  зна- 
чен1е  принадлежитъ  вещественному  богатству.  Безнравственна  не  ин- 
дивидуальная собственность,  не  разд'Ьлен1е  труда  и  капитала,  а  имен- 
но плутократ1я.  Она  же  безнравственна  и  отвратительна  какъ  извра- 
щен1е  общественнаго  порядка,  какъ  превращен1е  низшей  и  служебной 
по  существу  своему  области,  именно  экономической,  въ  высшую  п 
господствующую,  которой  все  остальное  должно  служить  средствомъ 
и  оруд1емъ.  Но  отъ  этого  извращен1я  не  свободенъ  и  соц1ализмъ.  Въ 
самомъ  д'Ьл'Ь,  если  для  представителя  современной  плутокраии  нор- 
мальный челов'Ькъ  есть  прежде  всего  капиталистъ,  а  потомъ  уже  рег 
асс1(1еп8  гражданинъ,  семьянинъ,  образованный  челов'Ькъ,  можетъ- 
быть  членъ  какой-нибудь  церкви,  то  в'Ьдь  и  съ  точки  зр-Ьихл  соц1- 
ализма  всЬ  остальные  интересы  исчезаютъ  предъ  интересомъ  эконо- 
мическимъ,  и  зд-Ьсь  также  низшая  матер1альная  область  жизни,  про- 
мышленная д-Ьятельность,  является  р'Ьшительно  преобладающею,  за- 
крываетъ  собою  все  другое.  То  существенное  обстоятельство,  что  сощ- 
а.1измъ  ставитъ  нравственное  совершенство  общества  въ  прямую  за- 
висимость отъ  его  экономическаго  строя  и  хочетъ  достигнуть  нрав- 
ственнаго  преобразован1я  путемъ  экономической  революц1и,  ясно  по- 
казываетъ,  что  онъ  въ  сущности  стоитъ  на  одной  и  той  же  почв'Ь  со 
враждебнымъ  ему  м^щанскимъ  царствомъ,  именно  на  почв^Ь  господ- 
ствующаго  матер1альнаго  интереса.  Если  для  представителя  плутокра- 
т1и  значен1е  челов-Ька  зависитъ  отъ  обладашя  вещественнымъ  богат- 
ствомъ въ  качеств'Ь  пр1обр'Ьтателя,  то  для  сощалиста  точно  также 
челов'Ькъ  им^етъ  значен1е  лишь  какъ  обладатель  вещественнаго  бла- 
госостояи1я,  но  только  въ  качеств'Ь  производителя;  и  зд'Ьсь  и  тамъ 
челов'Ькъ  разсматривается  ироладе  всего  какъ  экономически  деятель, 
и  зд-Ьсь  и  тамъ  посл'Ьднею  ц'Ьлью  и  верховнымъ  благомъ  признается 
вещественное  благосостоян1е  —  принцип1альпой  разницы  между  ними 
н'Ьтъ.  Сощализмъ  лишь  ироводитъ  принципъ  плутократ1и  съ  большею 
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посл-Ьдовательностью  и  полнотой.  Если  м'Ьщанское  царство,  отдавая 
преобладаьйе  экономическому  интересу,  допускаетъ  однако,  хотя  и 
съ  подчиненнымъ  зпачен1емъ,  существован1е  и  другихъ  интересовъ 
вм-Ьет-Ь  съ  соотв'Ьтствующими  имъ  учрежден1ямп,  допускаетъ  государ- 
ство и  церковь,  то  сощализмъ  въ  своемъ  посл'Ьднемъ  и  крайнемъ 
проявлеши,  международномъ  союз^  рабочихъ,  р'Ьшительно  отрицаетъ 
все  это:  для  него  челов'Ькъ  есть  исключительно  только  экономически 
производитель  и  все  челов-Ьчество  только  экономически  союзъ, — со- 
юзъ  рабочихъ  безо  веякихъ  другихъ  разлнчш;  и  если  преобладан1е 
вещественныхъ  интересовъ,  хозяйственнаго  и  промышленнаго  элемента, 
составляетъ  характеристическую  черту  буржуаз1и  или  м^щанскаго  цар- 
ства, то  въ  томъ  сощализм'Ь,  который  хочетъ  ограничить  челов'Ьче- 
ство  исключительно  этими  низшими  интересами,  мы  находнмъ  край- 
нее выражеше,  посл'Ьднее  заключен1е  м-Ьщанства. 

Въ  мен-Ье  посл'Ьдовательныхъ  формахъ  своихъ  сощализмъ  допу- 
скаетъ друпе,  нравственные  интересы,  но  не  какъ  самостоятельные, 
а  въ  полной  зависимости  отъ  вещественныхъ  услов1й,  привязываетъ 
ихъ  къ  экономическимъ  интересамъ  и  отношен1ямъ.  Во  многихъ  соц1- 
алистическихъ  системахъ  (напрпм'Ьръ  у  сенъ-симонистовъ,  Пьера  Леру 
и  др.)  дается  изв-Ьстное  м'Ьсто  между  прочимъ  и  релипи,  но  лишь 
какъ  н-Ькоторой  принадлежности  н  дополнешю  долженствующаго  быть 
экономическаго  порядка  или  какъ  одному  изъ  вспомогательныхъ 
средствъ  для  его  осуществлен1я.  Въ  этомъ  отношен1и,  впрочемъ,  сопд- 
алисты  лишь  сл'Ьдуютъ  примеру  своихъ  противниковъ.  И  для  пред- 
ставителей плутократ1и  также  вс1^  высш1е  интересы  челов'Ьчества  слу- 
жатъ  лишь  средствомъ, — но  не  для  осуществлен1я  будуш,аго,  а  для 
поддержан1я  настоящаго  экономическаго  строя;  религ1я  и  нравствен- 
ность, церковь  и  государство  им'Ьютъ  значеше  лишь  какъ  опоры  и 
охранительное  оруд1е  суш,ествующаго  экономическаго  порядка,  какъ 
хорошая  узда  и  намордникъ  на  голодные  рты  пролетар1ата. 

Вообш,е  ясно,  что  сощалисты  и  ихъ  прямые  противники  (представи- 
тели плутократ]и)  безсознательно  подаютъ  другъ  другу  руку  въ  самомъ 
существенномъ  пункт-Ь.  11лутократ1я  злоупотребляетъ  народными  мас- 
сами, эксплоатируетъ  ихъ  въ  свою  пользу  потому,  что  видитъ  въ 
нихъ  лишь  рабочую  силу,  лишь  хозяйственныхъ  производителей;  но 
и  посл^Ьдовательный  сощализмъ  точно  такъ  же  ограничиваетъ  суще- 
ственное значен1е  челов-Ька  экономическою  областью,  и  онъ  видитъ 
въ  челов-Ьк-Ь  прежде  всего  рабочаго,  производителя  вещественнаго 
богатства,  экономическаго  д'Ьятеля,  но  въ  этомъ  качеств-Ь  н'Ьтъ  ничего 
такого,  что  по  самому  существу  должно  было  бы  ограждать  человека 
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отъ  всякой  эксплоатащи.  Съ  другой  стороны,  господствующее  и  почти 
исключительное  значен1е,  которое  въ  современномъ  м-Ьщансконъ  цар- 
ств-Ь  принадлежптъ  вещественному  богатству,  естественно  побуждаетъ 
прямыхъ  производителей  этого  богатства,  рабоч1е  классы,  къ  требо- 
вашю  равном'Ьрнаго  пользован1я  т'Ьми  благами,  который  безъ  нихъ  не 
могли  бы  существовать,  такъ  что  сами  господствующ1е  классы  своимъ 
исключительно  матер] альнымъ  нанравлен1емъ  вызываютъ  и  оправды- 
ваютъ  въ  подчиненныхъ  рабочихъ  классахъ  сощалистичееия  стре- 
мления. Наскоро  над-Ьтыя  маски  морали  и  релипи  не  обмануть 
инстинктъ  народныхъ  массъ:  оп'Ь  хорошо  чувству ютъ,  что  настоя- 
щш  культъ  ихъ  господъ  и  учителей  есть  культъ  не  Христа,  а 
Ваала,  и  они  также  хотятъ  быть  въ  этомъ  культ^Ь  жрецами,  а  не 
жертвами. 

Оба  враждебные  класса  обусловливаютъ  другъ  друга  и  не  могутъ 
выйти  изъ  ложнаго  круга  до  т-Ьхъ,  поръ  пока  не  иризнаютъ  простого  и 
несомн'Ьннаго,  но  ими  йе  Гас1;о,  если  не  йе  ]иге,  отвергаемаго  поло- 
жешя,  что  значен1е  челов-Ька,  а  сл1давательно  и  челов-Ьческаго 
союза,  то-есть  общества,  не  ограничивается  и  не  опред'Ьляется  одними 
экономическими  отношен1ями,  что  челов'Ькъ  не  есть  по  преимуще- 
ству хозяйственный  деятель,  а  н^Ьчто  большее,  и  что  сл'Ьдова- 
тельно  и  общество  также  есть  н^^что  большее,  ч'Ьмъ  хозяйствен- 
ный союзъ. 

Общ1й  существенный  гр-Ьхъ  сощализма  состоитъ  въ  томъ  пред- 
положен1и,  что  изв'Ьстный  экономическш  порядокъ  (какъ-то  сл1я- 
н1е  капитала  съ  трудомъ,  союзная  организац1я  промышленности  и 
т.  д.)  самъ  по  себ']^  есть  н'Ьчто  должное,  безусловно  нормальное  и 
нравственное,  то-есть,  что  этотъ  экономичесшй  порядокъ  какъ  такой 
уже  заключаетъ  въ  себ'Ь  нравственное  начало  и  вполн'Ь  обусловли- 
ваетъ  общественную  нравственность,  которая  вн'Ь  его  не  можетъ  и 
существовать,  такъ  что  зд^Ьсь  нравственное  начало,  начало  долж- 
наго  или  нормальнаго,  онред'Ьляется  исключительно  однимъ  изъ  эле- 
ментовъ  общечелов-Ьческой  жизни — элементомъ  экономическимъ,  ста- 
вится въ  полную  зависимость  отъ  т-Ьхъ  или  другихъ  экономиче- 
скихъ  порядковъ,  тогда  какъ  поистин'Ь,  наоборотъ^  экономичесшя 
отношен1я,  будучи  сами  по  себ^Ь  лишь  фактами  матер1альнаго  по- 
рядка, для  того,  чтобъ  им'Ьть  нормальное  или  объективно  нрав- 
ственное значен1е,  должны  опред'Ьляться  формально  нравственнымъ 
началомъ  и  следовательно  съ  этой  стороны  отъ  него  зависать. 
Разум'Ьется,  нравственное  начало  для  своей  полноты  и  совершен- 
ной объективности  должно  быть  проявлено  и  осуществлено  везд^, 

Сочинен1я  В.  С.  Соловьева,  т.  И.  9 
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ВО  всЬхъ  сферахъ  и  областяхъ  жизни,  сл'Ьдовательно  и  въ  области 
экономической  (ч-Ьмъ  и  опред'Ьляется  задача  объективной  этики), 
но  именно  отсюда  и  ясно,  что  проявляемое  и  осуществляемое,  то- 
есть  нравственное  начало,  само  по  себ-Ь,  по  существу  своему  не 
можетъ  зависать  отъ  той  или  другой  области  своего  проявлен1я 
(наприм'Ьръ  экономическихъ  отношенш),  а  напротивъ  само  сообщаетъ 
имъ  ихъ  нравственное  качество  и  сл-Ьдовательно  въ  этомъ  смысл* 
опред'Ьляетъ  ихъ  какъ  свое  ро8^е^ш8.  Правильный  экономичесюй 
порядокъ,  нормальный  хозяйственный  союзъ  еще  не  составляютъ 
нормальнаго,  то-есть  нравственнаго  общества,  это  только  одинъ 
изъ  его  необходимыхъ  элементовъ,  который  сощализмомъ  прини- 
мается за  ц'Ьлое.  Главный  гр-Ьхъ  соц1алистическаго  учен1я  не  столько 
въ  томъ,  что  оно  требуетъ  для  рабочихъ  классе  въ  слишкомъ  мно- 
гаго,  сколько  въ  томъ,  что  въ  области  высшихъ  интересовъ  оно  тре- 
буетъ для  неимущихъ  классовъ  слишкомъ  малаго  и,  стремясь  воз- 
величить рабочаго,  ограничиваетъ  и  унижаетъ  челов-Ька.  Но,  какъ 
мы  сейчасъ  увидимъ,  сощализмъ,  если  можетъ  быть  посл-Ьдователенъ, 
долженъ  поневол'Ь  освободиться  отъ  этой  ограниченности  и  разр'Ь- 
шиться  въ  друг1я  высш1я  требован1я,  въ  силу  логики,  разлагающей 
всякое  отвлеченное  начало. 

Ооц1ализмъ  же  выражаетъ  отвлеченное  начало  именно  потому, 
что  онъ  беретъ  челов^Ька  исключительно  какъ  экономическаго  д11я- 
теля,  отвлекаясь  отъ  всЬхъ  другихъ  сторонъ  и  элементовъ  челов-Ь- 
ческаго  существа  и  челов'Ьческой  жизни.  Какъ  всЬ  отвлеченныя  на- 
чала, сощализмъ,  представляя  одинъ  частный  элементъ  ц'Ьльнаго  че- 
лов'Ьческаго  быт1я  и  ограничиваясь  этимъ  частнымъ  элементомъ, 
вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  стремится  стать  всЬмъ,  покрыть  собою  все,  и  въ 
этомъ  стремлеши  къ  полнот-Ь  и  универсальности  вступаетъ  во  внутрен- 
нее противор-Ьчхе  съ  самимъ  собою  и  логически  уничтожается. 


ХТ^^.  Логичесшго  переходъ  изъ  эпономичес'кой  области  въ  юри- 
дическую. Требованге  права  и  государства. 

Сощализмъ  требуетъ  нормальнаго  общества.  Нормальность  опре- 
деляется ц'Ьлью:  нормально  то  общество,  которое  соотв^^тствуетъ 
истинной  ц'Ьли  общественнаго  быта.  Общею  и  посл'Ьднею  ц'Ьлью 
соц1ализмъ  признаетъ  матер1альное  б.11агосостояше.  Но  онъ  требуетъ, 
и  въ  этомъ  его  различхе  отъ  плутократ1и,  требуетъ  этого  благосостоя- 
н1я  равном'Ьрно  для  всЬхъ,  и  зд'Ьсь  уже  начинается  его  самоотрица- 
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ше,  какъ  матертлистнческаго  и  исключительно  экономическаго  ученш. 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  равном-Ьриаго  распред'Ьлен1я  матер1альныхъ  благъ 
для  всЬхъ  сощализмъ  требуетъ  и  можетъ  требовать  только  во  имя 
справедливости.  Такимъ  образомъ  ц^лъю  является  не  матер1альное 
богатство,  а  матер1альное  богатство  справедливо  распредтленное, 
равно  какъ  и  производящимъ  средствомъ  полагается  не  просто  трудъ, 
а  трудъ,  справедливо  организованный,  откуда  требован1е  организа- 
1ЦИ  труда,  характеризующее  сощализмъ. 

Требуется  определить  нормальное  общество.  Опред'Ьляющимъ 
началомъ  признается  матер1альное  богатство,  производимое  трудомъ. 
Чтобы  служить  нормой  общества  это  богатство  и  трудъ  должны  быть 
общими,  то-есть  трудъ  и  богатство  отд^Ьльнаго  лица  должны  быть 
опред'Ьленнымъ  образомъ  связаны  съ  трудомъ  и  богатствомъ  всЬхъ 
другихъ,  и  сл-Ьдовательно  трудъ  и  богатство  всего  общества  должны 
быть  организованы.  Такимъ  образомъ  опред'Ьляющее  значенхе  при- 
надлежитъ  не  матер1альному  началу  труда  и  богатства,  а  формаль- 
ному началу  ихъ  организащи.  Члены  общества  являются  не  какъ 
рабоч1е  только,  не  какъ  производители  богатства  или  экономиче- 
ск1е  д'Ьятели,  а  какъ  учредители  или  законодатели  общественной 
жизни,  и  следовательно  прежде  ч-Ьмъ  быть  организованными  въ 
качестве  производителей,  они  должны  быть  организованы  въ  каче- 
стве учредителей  и  правителей  общества,  а  такъ  какъ  организа- 
щи по  предположешю  должна  быть  основана  на  справедливости, 
то-есть  давать  каждому  то,  что  ему  принадлежитъ  по  праву,  или 
то,  на  что  онъ  имеетъ  право,  то  такимъ  образомъ  организац1я 
труда  предполагаетъ  организац1ю  правъ,  то-есть  нормальное  эко- 
номическое устройство  зависитъ  отъ  нормальнаго  политическаго 
устройства,  правильный  хозяйственный  союзъ  (земство)  требуетъ 
правильнаго  гражданскаго  союза  или  государства. 

Это  не  есть  только  требоваше  логики^  это  является  и  какъ 
практическая  необходимость.  И  на  самомъ  деле  мы  видимъ,  что 
сощализмъ,  стремясь  къ  нормальному  строю  общества  и  признавая 
въ  этомъ  отношеши  экономическш  элементъ  единственно-существен- 
нымъ,  на  практике  прежде  всего  обращается  къ  элементу  полити- 
ческому, требуетъ  вмешательства  государства  въ  экономичесия  от- 
пошен1я  и  въ  связи  съ  этимъ  требуетъ  политической  власти  для 
рабочаго  класса,  его  преимущсственнаго  вл1ятя  на  законодатель- 
ство и  управлеше  государства. 

Современный  сощализмъ  требуетъ  государственной  помощи  для 
организащи  труда,  но   такъ  какъ   существующая   государственная 
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власть  но  оказываетъ  никакой  склонностп  къ  удовлетворенш  этого 
требован1я,  сощализмъ  обращается  къ  политической  револющи  какъ 
неизб-Ьжиому  средству  для  револющи  сощальной.  Въ  этомъ  выра- 
жается признан1е,  что  сощальная  задача  выходитъ  за  пред-^лы  эко- 
номической области,  въ  осуществлеши  общественныхъ  ндеаловъ  необ- 
ходимо долженъ  участвовать  и  политически  элементъ. 

Логическая  посл-Ьдовательность  зд-Ьсь  такая: 

Общество  челов-Ьческое  должно  представлять  изв-Ьстный  поря- 
докъ,  порядокъ  этотъ  долженъ  быть  справедлпвымъ,  справедли- 
вость есть  осуществлен1е  всЬхъ  щшвъ^  права  же  опред'Ьляются 
закономъ,  который  для  того,  чтобы  быть  дМствительнымъ,  долженъ 
обладать  силой,  то-есть  всЬми  средствами  для  своего  осуществле- 
н1я;  такой  обладающш  силой  законъ  называется  властью.  Общество, 
представляющее  такой  законом'Ьрный  и  властный  порядокъ,  есть  го- 
сударство или  политичесшй  союзъ.  Его  необходимые  аттрибуты  суть 
свобода  и  равенство  предъ  закономъ:  свобода,  какъ  неразлучная 
съ  правомъ,  ибо  я  могу  свободно  действовать  въ  пред^лахъ  моего 
права,  въ  чемъ  и  состоитъ  обладан1е  правомъ,  и  равенство,  какъ 
неразлучное  съ  закономъ,  ибо  въ  качеств-Ь  общей  нормы  законъ 
равенъ  для  всЬхъ,  а  сл-Ьдовательно  и  законная  власть  должна 
стоять  въ  одинаковомъ  отношен1н  ко  всЬмъ,  на  кого  она  распро- 
страняется. 


ХУ1,  Переходъ  отъ   эпономическаго   начала   оби^ества   къ 

юридическому. — Прошиворгьчгя  вь  соцгализмиъ  по  ошношс- 

нгю  къ  обгцесшвенной  цуъли  и  къ  значешю  личности. 

Организащя  труда,  которой  требуетъ  сощализмъ,  предполагаетъ 
собою,  какъ  было  показано  въ  предыдущей  глав^Ь,  оргапизащю  са- 
михъ  трудящихся  въ  ихъ  взаимод'Ьйств1и,  то-есть  организащю  ихъ 
правъ.  Требован1е  оргапизащи  есть  требован1е  порядка,  требован1е 
же  справедливой,  то-есть  правом'Ьрной  органпзац1и  есть  требоваше 
правомщшаго  порядка,  осуществлен1е  которого  н  составляетъ  за- 
дачу государства.  Такимъ  образомъ  это  требован1е  необходимо  пере- 
водитъ  насъ  пзъ  экономической  области  въ  юридическую  и  политиче- 
скую. Правда,  между  соц1алистическими  учен1ями  есть  и  такое,  кото- 
рое прямо  отвергаетъ  самое  это  требоваше  общаго  порядка  п  возво- 
дитъ  анарх1Ю  въ  прннцппъ.  Согласно  этому  принципу  все  челов']Ьче- 
ское  общество  должно  состоять  пзъ  множества  мелкихъ  совершенно 
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самостоятельныхъ  п  самоуправляющихся  хозяйственныхъ  общпнъ. 
Но  если  этимъ  думаютъ  устранить  необходимость  политическаго  на- 
чала, то  это  есть  лишь  недоразум-Ьн1е.  И  во-первыхъ,  каждая  отд-Ьль- 
ная  община  должна  же  быть  организована,  то-есть  должно  же  быть 
въ  ней  разд'Ьлен1е  общественныхъ  занят1й,  если  же  разд'Ьленхе  заня- 
тш,  то  и  разд^леше  правъ,  если  же  разд-Ьдеяхе  правъ,  то  и  разд-^ле- 
н1е  власти.  ЗагЬмъ,что  касается  взаимныхъ  отношен1й  между  многи- 
ми общинами,  то  зд'Ьсь  возможно  одно  изъ  двухъ:  или  эти  отношен1я 
опред'Ьляются  какимъ-нибудь  обязательнымъ  закономъ,  или  н'Ьтъ.  Въ 
первомъ  случать  обязательный  законъ  предполагаетъ  н-Ькоторую  общую 
власть,  и  сл-Ьдовательно  общины  не  будутъ  уже  безусловно  автоном- 
ными, но  составить  н'Ькоторое,  хотя  бы  только  союзное  государство. 
Во  второмъ  случать,  то-есть  если  взаимныя  отношешя  общинъ  не  бу- 
дутъ подчиняться  никакому  обязательному  закону,  гд^Ь  найдется  га- 
рант1я  того,  что  эти  отношешя  будутъ  мирными?  Не  явится  ли  напро- 
тивъ  огромная  в-Ьроятность  постоянной  вражды  и  войны  между  этими 
общинами  изъ-за  экономическихъ  интересовъ?  Но  въ  такомъ  случаФ^ 
предлагаемый  сощальный  идеаль  будетъ  безконечно  хуже  современ- 
наго  неидеальнаго  состоян1я  общества,  въ  которомъ  по  крайней  м-Ьр-Ь 
междоусобная  война  является  какъ  р'Ьдкое  исключен1е. 

Переходъ  отъ  сощальныхъ  понят1й  матер1альнаго  порядка  къ 
формальному  принципу  права  представляетъ  еще  большую  логиче- 
скую обязательность  съ  двухъ  другихъ  необходимыхъ  точекъ  зр'Ьн1я, 
а  именно,  во-первыхъ,  съ  точки  зр'Ьшя  общественной  ц'Ьли,  и  во-вто- 
рыхъ,  съ  точки  зр'Ьнхя  значен1я  личности. 

1)  Всяшй  общественный  идеалъ,  какъ  представляющш  нормаль- 
ное или  нравственное  общество,  долженъ  указывать  общественной 
д'Ьятельности  такую  последнюю  ц^^ль,  которая  въ  самой  себ'Ь  заклю- 
чаетъ  нравственный  элементъ,  то-есть  по  самой  природ-Ь  своей  побуж- 
даетъ  челов-Ька,  признасшаго  эту  ц-^ль,  дМствовать  нравственно,  то- 
есть  им-Ьть  въ  виду  одщесшвенное  благо,  а  не  свое  личное  исключи- 
тельно; другими  словами,  высшая  ц-бль  общества  должна  быть  не 
коллективною  только,  то  есть  не  суммой  отд'Ьльныхъ  ц^^лей,  а  дМ- 
ствительно  общею ^  то-есть  такою,  которая  по  существу  своему  вну- 
тренно  соединяетъ  всЬхъ  и  каждаго,  по  отношешю  къ  которой  вс^Ь  и 
каждый  д'Ьйствительно солидарны;  ибо  въ  противномъ  случа-Ь  общест- 
венное единство  и  общественная  нравственность  будутъ  ч^^мъ-то 
случайнымъ  и  мы  не  будемъ  им^Ьть  норлтльнаго  общества.  Такимъ 
образомъ,  если  высшая  ц'Ьль  общества,  какъ  нравственная  сама  по 
себ'Ь,  должна  быть  достижима  для  каждаго  только  путемъ  нравствен- 
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НОЙ  Д'Ьятельности,  въ  согласги  со  встьли,  то  очевидно,  что  такою 
ц^лью  общества  никакъ  не  можетъ  быть  экономическое  благосостоян1е 
или  вещественное  богатство,  ибо  это  посл'Ьднее  нееомн^Ьнно  можетъ 
быть  достигаемо  отд'Ьльнымъ  лицомъ  не  только  не  въ  соглас1и,  но  и 
въ  прямомъ  противор'Ьч1и  съ  другими — чрезъ  эксплоатац1ю  другихъ. 
Такъ  какъ  вещественное  богатство  есть  безъ  сомн'Ьн1я  такое  благо, 
для  достижен1я  и  обладан1я  которымъ  требуются  качества,  не  им'Ьющ1я 
ничего  общаго  съ  нравственнымъ  достоинствомъ,  то  ставить  мате- 
р1альное,  экономическое  благосостоян1е  высшею  ц-Ьлью  общества  рав- 
носильно признан1ю,  что  нравственное  начало  не  им-Ьотъ  своего  га180п 
(1'ё1;ге  въ  обществ-Ь,  а  это  равносильно  отрицан1ю  общественнаго  идеала 
какъ  такого. 

Очевидно,  какова  ц'Ьль,  такова  и  д'Ьятельность  на  нее  направ- 
ленная; если  ц^лъ  им'Ьетъ  чисто  матер1альный  характеръ,  то  и  д-Ь- 
ятельность  по  необходимости  утратитъ  всякое  нравственное  достоин- 
ство, все  сведется  къ  однимъ  матер1альнымъ  интересамъ.  Но  эти  по- 
сл-Ьднхе  въ  стремлен1и  къ  своему  полнМшему  осуществлен1ю  сталки- 
ваются другъ  съ  другомъ  и  вступаютъ  въ  борьбу,  борьба  же  отд-бль- 
ныхъ  интересовъ  становится  борьбой  отд'Ьльныхъ  силъ,  то-есть  вой- 
ною всЬхъ  противъ  вс'Ьхъ,общественнымъхаосомъ.  Такимъ  образомъ 
получается  въ  результат^Ь  не  только  отрицан1е  общественнаго  идеала, 
но  и  разложеше  существующаго  фактическаго  общества. 

Итакъ  то,  что  составляетъ  ц^Ьль  экономической  деятельности — 
произведете  матер1альнаго  богатства — не  можетъ  быть  высшею 
ц'Ьлью  общества,  другими  словами,  общество  челов^^ческое  не  можетъ 
быть  только  экономическимъ,  хозяйственнымъ  союзомъ,  потому  что 
этотъ  посл-Ьдиш  самъ  по  себ-Ь  или  въ  своей  исключительности  не  со- 
держитъ  никакого  собственно  общественнаго  элемента,  такъ  какъ  эко- 
номически интересъ  одного  не  совпадаетъ  съ  таковымъ  же  интере- 
сомъ  другихъ,  и  сл-Ьдовательно  въ  экономическомъ  порядк-Ь,  самомъ 
по  себе,  каждый  и  всЬ  не  солидарны.  Поэтому  когда  сощализмъ 
ставитъ  посл'Ьднею  ц'Ьлью  д^Ьятельности  матер1альное'  благосостоян1е 
и  вм'Ьст'Ь  сът-Ьмъ  требуетъ,  чтобъ  это  была  ц'Ьль  общественная,  то- 
есть  чтобъ  им-блось  въ  виду  благосостояше  всЬхъ,  то  это  требованхе 
заключаетъ  въ  себ'Ь  внутреннее  противор'Ьч1е,  изб-Ьгиуть  котораго 
сощализмъ  можетъ  только  выйдя  изъ  экономической  сферы,  то-есть 
переставъ  быть  сощализмомъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  общество  не  можетъ 
им^^ть  заразъ  двухъ  опред'Ьляющихъ  началъ,  двухъ  высшихъ  ц-Ь- 
лей,  двухъ  господствующихъ  интересовъ — оно  не  можетъ  служить 
двумъ  господамъ.    Если  господствующимъ  признанъ  интересъ  мате- 
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р1альнаго  благосостоян1я,  если  это  посл'Ьднее  полагается  какъ  высшая 
ц^Ьль,  то  все  остальное,  и  между  прочимъ  нравственный  интересъ, 
можетъ  быть  только  средствомъ.  Между  т^мъ  сощализмъ,  требуя 
общественной  правды  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-^мъ  ограничивая  всЬ  интересы 
общества  экономическою  сферой,  какъ  бы  говоритъ  каждому:  высшая 
ц'Ьль  челов-Ька  есть  матерхальное  благосостоян1е,  но  ты  не  долженъ 
стремиться  къ  личному  обогащешю,  а  прежде  всего  долженъ  заботить- 
ся о  благосостоян1и  всЬхъ  другихъ.  Очевидно  это  посл^Ьднее  требова- 
н1е  соц1ализма  противор^кчитъ  его  исходной  точк'Ь.  Если  отд'Ьльное 
лицо  станетъ  на  точку  зр-Ьихн  матер1альнаго  благосостояшя  какъ  выс- 
шаго  блага  и  положительной  ц1?1и  жизни,  то  очевидно  оно  прежде 
всего  будетъ  стремиться  къ  личному  обогащешю,  и  р'Ьшительно  нель- 
зя указать,  что  бы  могло  на  этой  точк-]^  щ'Ыш  заставить  его  предпо- 
читать чужую  пользу  своей  или  даже  просто  им-Ьть  въ  виду  обще- 
ственное благо  какъ  такое.  Очевидно  на  этой  точгЬ  зр-Ьихн  каждый 
будетъ  заботиться  о  другихъ  единственно  лишь  насколько  они  при- 
годны для  его  матер1альныхъ  ц'Ьлей,  то-есть  онъ  будетъ  ихъ  экспло- 
атировать,  относиться  къ  нимъ  какъ  къ  вещамъ  полезнымъ,  безраз- 
личнымъ  или  вреднымъ,  а  не  какъ  къ  лицамъ,  сл'Ьдовательно  д'Ья- 
тельность,  исходящая  изъ  этого  принципа,  будетъ  по  необходимости 
несправедлива  и  безнравственна.  Благо  другихъ  можетъ  быть  по- 
стояннымъ  мотивомъ  моей  д^^ятельности,  и  сл-Ьдовательно  сама  эта 
д-Ьятельность  можетъ  шиЪь  нормальный  характеръ  лишь  въ  томъ  слу- 
ча-Ь,  если  я  признаю  заботу  о  другихъ  для  себя  обязательною,  то- 
есть  признаю,  что  друг1е  им-Ьютъ  на  меня  н'Ькоторыя  права,  ограни- 
чивающ1я  мой  матерхальный  интересъ.  Но  въ  такомъ  случа-Ь  этотъ 
посл-Ьдихй  уже  не  есть  опред'Ьляющ1й  мотивъ  и  высшая  ц1^ль  моей 
д-Ьятельности,  ибо  высшая  ц'Ьль  не  можетъ  быть  нич'Ьмъ  ограничена, 
такъ  какъ  тогда  явились  бы  дв^  высш1я  ц-Ьли,  что  нел-Ьпо.  Опред^Ь- 
ляющимъ  мотивомъ  является  зд-Ьсь  уже  справедливость,  заставляю- 
щая меня  уважать  чуж1я  права,  и  высшею  ц^Ьлью  является  правда, 
то-есть  осуществлен1в  всЬхъ  правъ,  осуществлеше  справедливости. 
Зд-Ьсь  уже  не  право  опред'Ьляется  экономическимъ  интересомъ,  а  на- 
противъ  экономическ1й  интересъ  находитъ  свою  границу,  свое  выс- 
шее опред'Ьлен1е  въ  прав-Ь  какъ  самостоятельномъ  начал'Ь.  Такимъ 
образомъ  теор1я  нормальнаго  общества  должна  выйти  изь  экономи- 
ческой области,  чтобъ  изсл-Ьдовать  вопросъ  о  прав-Ь. 

2)  Попят1е  права  впервые  даетъ  человеку  значен1е  лш^а.  Въ 
самомъ  д-Ьл-б,  пока  я  стремлюсь  къ  матер1альному  благосостоян1ю  и 
преследую  свои  личные  интересы,  всЬ  друпе  люди  не  им'Ьютъ  для 
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меня  самостоятельнаго  звачеБ1я.  суть  только  вещи,  которыми  я  могу 
пользоваться  и  злоупотреблять.  Но  еслп  я  признаю,  что  друпе  не 
только  могутъ  иш^тъ  полезность  для  меня,  но  пм'Ьютъ  н  сами  по  себ'Ь 
права,  въ  силу  которыхъ  они  столько  же  опред'Ьляютъ  мою  д-Ьятель- 
ность,  какъ  и  опред'Ьляются  ею,  —  если  я,  встр'Ьчал  право  другого, 
долженъ  сказать  себ-Ь:  досел-Ь  и  не  дал'Ье, — я  т'Ьмъ  самымъ  признаю 
въ  другомъ  н-Ёчто  непреложное  и  безусловное,  не  могущее  служить 
средствомъ  моему  матер1альному  интересу  и  сл-Ьдовательно  высшее 
ч-Ьмъ  этотъ  интересъ, — другой  становится  для  меня  вещью  священ- 
ною, то- есть  перестаетъ  быть  вещью,  становится  лицомъ. 

Итакъ  признан1е  безусловнаго  значен1я  личности,  признаше,  что 
челов-Ьческое  лицо  какъ  такое  заключаетъ  въ  себ*  н-Ьчто  высшее, 
ч'Ьмъ  всяшй  матер1альный  интересъ, — есть  первое  необходимое  усло- 
в1е  нравственной  д-Ьятельности  и  нормальнаго  общества.  Соща^^нзмъ 
повидимому  признаетъ  эту  истину  поскольку  онъ  требуетъ  обществен- 
ной правды  и  возстаетъ  противъ  эксплоатац1и  труда  капиталомъ;  ибо 
осуждать  такую  эксплоатац1ю  въ  принцип'Ь  можно  только  во  имя  того 
что  челов-Ькъ  никогда  не  долженъ  быть  средствомъ  для  матер1альныхъ 
выгодъ,  то-есть  во  имя  неприкосновенныхъ  правъ  личности.  Но,  съ 
другой  стороны,  придавал  исключительное  значен1е  экономическому 
элементу  общества,  сощализмъ  т'Ьмъ  самымъ  отрнцаетъ  безусловное 
значен1е  и  достоинство  челов-Ьческаго  лица.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  съ  со- 
щально-экономической  точки  зр-Ьтя  полное  опред1Ьлеше  челов-Ькабу- 
детъ  такое:  челов'Ькъ  есть  производитель  и  уютребиупель  эконо- 
мическихъ  грънностегс,  или  существо  стремящееся  кь  мате- 
ргальному  благосостоянт  (или  къ  такъ-называемымъ  „благамъ 
цивнлизащи"),  дтйствуюгцее  по  моптвамъ  выгоды^  и  предста- 
вляющее собою  н-Ькоторую  экономическую  ц-Ьнность  (въ  качеств-Ь  про- 
изводителя). Согласно  этому  и  общество  челов-Ьческое  вообще  опре- 
д^Ьляется  какъ  хозяйственный  (экономическш)  союзъ,  основанный  на 
промышленномъ  труд'Ь  и  им'Ьющ1й  предметомъ  производство  и  рас- 
пред'Ьлен1е  богатства. 

Но  очевидно,  что  челов^^къ  такъ  понимаемый  не  представляетъ 
собою  ничего  безусловнаго,  сл^^довательно  теряетъ  значен1е  объ- 
ективной ц'Ьли  (то-есть  ц^Ьли  не  только  для  себя,  но  и  для  другого), 
низводится  въ  разрядъ  случайныхъ  вн'Ьшнихъ  явлен1й.  Зд^сь  на 
первый  планъ  выступаетъ  не  челов'Ьческая  личность  какъ  такая,  а 
н^Ьчто  для  нея  вн-Ьшнее  и  случайное,  матер1альный  трудъ  и  его  про- 
изведен1я.  Такъ  какъ  по  отношен1ю  къ  крайней  ц-Ьли  или  высшему 
благу  все  остальное  является  необходимо  лишь  какъ  средство,  то  разъ 
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крайнею  ц'Ьлыо  или  высшимъ  благомъ  признано  н^Ьчто  вн1;шнее  для 
личности  какъ  такой  (экономическое  богатство),  естественно  все  осталь- 
ное, сл'Ьдовательно  и  сама  личность,  какъ  такая,  является  лишь 
средствомъ  или  оруд1емъ,  то-есть  какъ  н'Ьчто  по  природ-Ь  своей  под- 
лежащее эксплоатац1и.  На  той  матер1альной  почв-Ь,  на  которой  сто- 
итъ  экономическш  сощализмъ,  невозможно  найти  въ  челов'Ьк'Ь  ничего 
неприкосновеннаго,  ничего  такого,  что  бы  д^Ьлало  его  гез  засга  или 
лпцомъ  въ  собственномъ  смыел'Ь  этого  слова;  н'Ьтъ  зд'Ьсь  того  суще- 
ственнаго  ядра,  о  которое  должна  разбиться  всякая  вн-Ьшняя  сила, 
всяк1й  внМнш  гнетъ.  За  неим'Ьн1емъ  же  такого  существеннаго  нача- 
ла, д'Ьлающаго  челов'Ька  неприкосновенною  личностью,  всяк1й  протестъ 
противъ  эксплоатащи  одного  класса  дугримъ  является  лишь  выражен! - 
емъ  субъективнаго  стремлен1я,  ни  для  кого  не  обязательнаго.  Такимъ 
образомъ  и  съ  этой  стороны  сощализмъ  впадаетъ  во  внутреннее  про- 
тивор'Ьчхе,  возставая  противъ  экономической  эксплоатац1и  и  вм'Ьст'Ь  съ 
т'Ьмъ  не  признавая  за  челов^Ькомъ  того  безусловнаго  значешя,  един- 
ственно въ  силу  котораго  такая  эксплоатащя  можетъ  быть  въ  прин- 
цип-Ь  осуждаема.  Очевидно,  изъ  этого  противор'Ьч1я  можно  выйти 
только  признавъ,  что  челов'Ькъ  не  есть  исключительно  субъектъ  инте- 
ресовъ  и  представитель  ц-Ьниостей,  а  прежде  всего  субъектъ  правъ 
и  обязанностей,  то-есть,  что  онъ  есть  не  экономическая  сила  только, 
а  и  юридическое  лицо. 


ХУЛ.  Заключишельныя  замтчанш  о  сог^гализмт. 

Суш,ность  соц1альнаго  вопроса  въ  области  экономической  состоитъ 
въ  томъ,  какъ  примирить  экономическ1е  интересы  отд'Ьльнаго  лица 
(каждаго)  съ  экономическими  интересами  обш,ества  (всЬхъ),  или  въ 
бол-Ье  практическомъ  выражен1и,  какъ  примирить  между  собой  эконо- 
мичесше  интересы  меньшинства  и  большинства?  Очевидно,  ни  соща- 
лизмъ, ни  буржуазная  эконом1я  не  даютъ  удовлетворительнаго  отв'Ьта 
на  этотъ  основный  вопросъ,  такъ  какъ  первый  упраздняетъ  эконо- 
мическую самостоятельность  лица,  а  вторая  ради  этой  самостоятель- 
ности приноситъ  въ  жертву  экономическую  солидарность  обш,ества, 
такъ  что  съ  этой  точки  зр1^н^я  борьба  между  сощализмомъ  и  буржуаз- 
ною эконом1ей  ость  лишь  частный  случай  общей  борьбы  общиннаго 
начала  съ  индивидуализмомъ,  именно  нроявлен1е  этой  борьбы  въ 
области  экономической.  Но  если  муравейникъ  коммунизма  и  экономи- 
ческ1й  хаосъ  м'Ьщ.анскаго  царства  одинаково  противор11чатъ  обш,е- 
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етвенному  идеалу,  такъ  какъ  въ  первомъ  упраздняется  челов-Ькъ,  а 
во  второмъ  упраздняется  челов-Ьчество,  то  какъ  же  избегнуть  этой 
дилеммы,  какъ  осуществить  въ  матер1альной,  экономической  сфер'Ь 
идеалъ  свободной  общинности? 

Матер1альный  интересъ  отд'Ьльныхъ  лицъ  не  долженъ  быть  под- 
чиненъ  матер1альному  интересу  общества,  чтобы  не  пострадала  инди- 
видуальность, и  вм^Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  матер1альный  интересъ  лицъ  дол- 
женъ быть  подчиненъ  интересу  общества,  чтобы  не  пострадало  на- 
чало общественнаго  единства.  Очевидно,  это  противор'Ьч1е  не  можетъ 
быть  разр-Ьшено  посредствомъ  понят1й  одного  матер1альнаго,  эконо- 
мическаго  порядка.  Если  все  содержан1е  личности  сводится  къ  мате- 
р1альнымъ  интересамъ,  то  всякое  ограничен1е  этихъ  посл'Ьднихъ  въ 
пользу  общества  будетъ  подавлен1емъ  личности,  и  наоборотъ.  При- 
мирен1е  противорМя  возможно  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  въ  лич- 
ности помимо  матер1альныхъ,  вн'Ьшнихъ  интересовъ  будетъ  нахо- 
диться другое,  чтто-человгъческое  начало,  которое  позволяетъ  че- 
лов-Ьку  освободиться  отъ  влечен1й  вп'Ьшней  природы,  позволяетъ  ему 
самому,  добровольно  и  сознательно,  ограничить  свой  субъективный 
интересъ  въ  пользу  всЬхъ.  Такое  ограничеше  какъ  совершаемое  сво- 
бодно самимъ  лицомъ,  такое  самоограниченге  лица  очевидно  не  бу- 
детъ уже  подавлен1емъ  личности,  а  напротивъ  проявлен1емъ  ея  выс- 
шей внутренней  силы. 

Такимъ  образомъ  для  того,  чтобы  противоположный  начала  были 
примирены  въ  сфер^  вн^Ьшнихъ  экономическихъ  отношен1й,  необходи- 
мо, чтобъ  они  были  сначала  примирены  въ  личномъ  сознан1и  свобод- 
нымъ  актомъ  самоограничен1я,  необходимо,  чтобы  само  лицо  внутрен- 
не ограничило  свой  интересъ  добровольнымъ  признан1емъ  интереса 
другпхъ.  Но  во  имя  чего  же  могу  я  ограничить  свой  интересъ  въ 
пользу  другихъ?  Очевидно,  не  во  имя  того  же  интереса,  такъ  какъ 
этотъ  посл-Ьдиш  есть  именно  то,  что  подлежитъ  ограничен1ю,  и  самая 
задача  возникаетъ  лишь  изъ  фактической  противоположности  моего 
интереса  съ  интересомъ  другихъ.  Если  же  самоограничен1е  совер- 
шается не  во  имя  интереса,  то  во  имя  долга.  Но  мой  долгъ  есть  право 
другихъ.  Если  мн-Ь  выгодно  злоупотреблять  другими,  то  я  могу  внут- 
ренне удержаться  отъ  этого  злоупотреблен1я  лишь  въ  томъ  случа'Ь, 
если  признаю  себя  обязаннымъ  не  злоупотреблять  другими,  и  зд-Ьсь 
такимъ  образомъ  чужой  интересъ,  нисколько  для  меня  не  обязатель- 
ный самъ  по  себ-Ь  (ибо  между  интересами  какъ  такими  можетъ  быть 
только  борьба,  р^^шаемая  силою),  становится  для  меня  обязательнымъ 
какъ  признанное  мною  право. 
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Такимъ  образомъ,  и  съ  этой  стороны  является  необходимость  пе- 
рехода отъ  матер1альной  области  интересовъ  въ  формальную  область 
права — ^перехода  отъ  экономическаго  элемента  общества  къ  элементу 
юридическому. 

Челов']^къ,  какъ  существо  чисто  природное  съ  однимъ  матер1аль- 
нымъ  содержашемъ  жизни  (какимъ  онъ  является  въ  соц1ализм'Ь)  не 
можетъ  им-йть  никакихъ  правъ  и  обязанностей — онъ  им^^етъ  только 
влечешя  и  интересы.  Но  такое  существо  не  есть  челов'Ькъ,  и  союзъ 
такихъ  существъ,  еслибъ  и  былъвозможенъ,  не  былъ  бы  обществомъ 
челов^Ьческимъ. 

Весьма  характеристично,  что  какъ  политическая  револющя  про- 
шлаго  столМя  началась  съ  провозглашен1я  правъ  человгъка  и  граж- 
данина, такъ  сощальное  движете  настоящаго  етол^тхл  началось  съ 
провозглашен1я  правъ  лштерги.  Въ  апооеоз-Ь  матер1и  или  вн-Ьшня- 
го  природнаго  начала  выражается  и  все  положительное  значен1е  и 
вм1Ьст'Ь  вся  ограниченность  сощализма. 

Матерхя  д'Ьйствительно  им'Ьетъ  права,  и  прямое  открытое  ихъ 
признаше  стояло  на  очереди.  Но  провозглашать  исключительно  пра- 
ва природнаго  начала,  забывая  о  прав-Ь  другихъ  элементовъ  суще- 
ства челов-Ьческаго,  есть  величайшая  неправда,  и  безъ  всякаго  со- 
мн'Ьн1я  эта  неправда  составляетъ  коренной  гр-Ьхъ  сощализма. 

Признан1е  исключительныхъ  правъ  матер1и  (то-есть  матер1аль- 
ныхъ  влеченш  и  интересовъ)  равносильно  отрицан1ю  всякаго  права, 
ибо,  какъ  мы  вид'Ьли,  самое  требованхе  права  основано  на  необходи- 
мости ограничить  матер1альные  интересы,  устранить  ихъ  исключи- 
тельность и  такъ  какъ  это  не  можетъ  быть  сд'Ьлано  на  той  же  мате- 
р1альной  почв'Ь,  то  очевидно  ограничивающее  или  формальное  начало 
должно  им'Ьть  собственное  опред'Ьлен1е,  должно  быть  самостоятель- 
нымъ  по  отношен1ю  къ  матер1альному  началу.  Откуда  же  происхо- 
дитъ  и  въ  чемъ  состоитъ  этотъ  формальный  элементъ  челов-Ьческой 
общественности,  выражающ1йся  въ  прав^Ь? 

ХУ111.  Отвлеченно-историчеоьое  и  огпвлеченно-ушилипшр- 

ное  понятгя  о  правгь.  —  Прищипъ  органическаго  развитгя 

и  прищипъ  договора. — Анализъ  понятгя  обгцей  пользы  какъ 

г^уъли  правового  порядка. 

Право  является  фактически  въ  истор1и  челов-Ьчества  наряду  съ 
другими  проявлешями  общечелов-Ьческой  жизни,  каковы  языкъ,  рели- 
пя,  художество  и  т.  д.  ВсЬ  эти  формы,  въ  которыхъ  живетъ  и  дМ- 
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ствуетъ  душа  челов-Ьчества,  и  безъ  которыхъ  немыслимъ  чолов-Ькъ 
какъ  такой,  очевидно  не  могутъ  им-Ьтб  своего  первоначальнаго  нсточ- 
ника  и  основан1я  въ  сознательной  и  произвольной  д'Ьятельности 
отд'Ьльныхъ  лицъ,  не  могутъ  быть  продуктами  рефлексии,  всЬ  онЬ  въ 
первоначальной  основ'Ь  своей  являются  какъ  непосредственный  ре- 
зультатъ  инстинктивнаго  родового  разума,  д'Ьйствующаго  въ  народ- 
ныхъ  массахъ;  для  индивидуальнаго  же  разума  эти'  духовиыя  обра- 
зовашя  являются,  первоначально  не  какъ  добытый  пли  придуманпыя 
имъ,  а  какъ  ему  данныя.  Это  нееомн'Ьнно  фактически,  какое  бы  даль- 
н-Ьйшее  объяснеше  мы  ни  давали  самому  духовному  ипстикту  человЬ- 
чества.  Впрочемъ,  это  есть  только  частный  случай  бол-Ье  общаго 
факта,  ибо  родовой  разумъ  не  ограничивается  однимъ  челов'Ьчествомъ 
и  какъ  бы  мы  ни  объясняли  инстинктъ  животныхъ,  во  всякомъ  случа-Ь 
несомн'Ьнно,  что  разумный  формы  общежит1я,  наприм'Ьръ,  въ  пчели- 
ныхъ  и  муравьиныхъ  республикахъ  являются  для  отдЪьныхъ  живот- 
ныхъ даннаго  рода  не  какъ  что-нибудь  ими  самими  придуманное  или 
добытое^  а  какъ  н'Ьчто  готовое  и  данное,  какъ  н1^которое  откровенге, 
которому  они  служатъ  лишь  проводниками  и  оруд1ями. 

Если  такимъ  образомъ  первоначальный  псточникъ  права  (какъ  и 
другихъ  указанныхъ  проявлен1й  общечелов-Ьческой  жизни)  есть  пепо- 
средственная  д-Ьятельность  родового  (народнаго,  племенного)  духа, 
то  первоначальное  право  есть  право  обычное,  въ  которомъ  начало 
справедливости  д'Ьйствуетъ  не  какъ  теоретически  сознаваемый  прин- 
ципъ,  а  какъ  непосредственный  нравственный  инстинктъ  или  практи- 
ческш  разумъ,  облекаясь  прптомъ  въ  форму  символовъ  Если  перво- 
начальное право  въ  форм'Ь  юридическаго  обычая  есть  прямое  явлен1е 
обш,ей  родовой  ЖИЗНИ;  то  органическое  развит1е  этой  посл-Ьдией,  со- 
ставляющее иетор1ю  народа,  опред'Ьляетъ  собой  и  нзм'Ьнен1я  въ  пра- 
вовыхъ  отношен1яхъ;  такимъ  образомъ  право  въ  своемъ  опред'Ьлен- 
номъ  вид'Ь  (то-есть  право  у  изв-Ьстнаго  народа  въ  изв']Ьстную  эпоху) 
есть  несомн-Ьнио  продуктъ  истор1и  какъ  коллективнаго  органическаго 
процесса. 

Итакъ  право  есть  прежде  всего  органическое  пронзведен1е  родо- 
вого историческаго  процесса.  Эта  сторона  д-Ьйствительнаго  права  не 
подлежитъ  сомн-Ьшю,  но  столь  же  несомн'Ьнно,  что  ею  право  еш,е  не 
опред'Ьляется  какъ  такое — это  есть  только  его  первая  основа.  Когда 
же  на  этой  органической  основ'Ь  права  сосредоточивается  исключи- 
тельное вниман1е,  когда  она  отвлекается  ото  всЬхъ  другихъ  сторонъ 
и  элементовъ  права  и  признается  какъ  его  полное  опред'Ьленхе,  тогда 
получается  тотъ  отвлеченно -историческш  принципъ  права,  который 
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такъ  распространенъ  въ  новЬйшее  время,  и  несостоятельность  кото- 
раго  (въ  его  исключительности)  легко  можетъ  быть  обнаружена. 

И  прежде  всего  несомн'Ьнно,  что  истор1я  челов-Ьчества  только 
въ  начаткахъ  своихъ  можетъ  быть  признана  какъ  чистоорганическш, 
то-есть  родовой  безличный  процессъ,  дальн-Ьйшее  же  направлеше 
историческаго  развит1я  характеризуется  именно  все  большимъ  и  боль- 
шимъ  выд'Ьлен1емъ  личнаго  элемента.  Коммуна  пчелъ  всегда  остается 
инстинктивною,  невольною  и  безличною  связью,  но  общество  челов-Ь- 
ческое  посл^Ьдовательно  стремится  стать  свободнымъ  союзомъ  лщъ. 
Если  въ  начал-]^  жизнь  и  д-Ьятельность  отд'Ьльныхъ  лицъ  вполне 
опред'Ьлялась  историческимъ  бытомъ  народа  какъ  ц'Ьлаго,  и  представ- 
ляла въ  своемъ  корн-Ь  лишь  продуктъ  т'Ьхъ  услов1й,  которыя  органи- 
чески выработались  народною  истор1ей,  то  съ  дальнМшимъ  развит1емъ^ 
наоборотъ,  сама  иетор1я  народа  все  бол-Ье  и  бол'Ье  онред']Ьляется 
свободною  деятельностью  отд^Ьльныxъ  лицъ,  и  весь  народный  бытъ  все 
бол-Ье  и  бол-Ье  становится  лишь  продуктомъ  этой  личной  д'Ьятель- 
ности.  Если,  какъ  было  прежде  указано,  человеческое  обш,ество  не 
можетъ  быть  только  природнымъ  организмомъ,  а  есть  необходимо  ор- 
ганизмъ  свободный,  то  и  развит1е  общества,  то-есть  истор1я  не  мо- 
жетъ быть  только  простымъ  органическимъ  процессомъ,  а  необходимо 
есть  также  процессъ  свободный,  то-есть  рядъ  личныхъ  свободныхъ 
дМств1й.  Куда  окончательно  ведетъ  этотъ  свободный  процессъ,  выд-Ь- 
ляющш  личность  изърода, — есть  ли  онъ  только  отрицательный  пере- 
ходъ  къ  возстановлен1ю  первобытной  родовой  солидарности,  но  бол^е 
широкой  и  бол'Ье  совершенной, — соединяющей  свободу  съ  един- 
ствомъ, — или  же  первобытное,  таинственное  единство  родовой  жизни 
должно  совсЬмъ  исчезнуть  и  уступить  м^сто  чисто  ращональнымъ 
отношен1ямъ,  это  вопросъ  другого  рода,  и  онъ  будетъ  нами  разсмот- 
р^нъ  въ  своемъ  м-Ьсте.  Но  во  всякомъ  случае  стремлен1е  личности 
къ  самоутвержден1ю  и  къ  полнМшей  эманципащи  отъ  первобытнаго 
единства  родовой  жизни  остается  фактомъ  всеобщимъ  и  несомнен- 
нымъ.  А  потому  и  право,  какъ  необходимая  форма  челов^ческаго  обще- 
жит1я,  вытекая  первоначально  изъ  глубины  родового  духа,  съ  тече- 
н1ехмъ  времени  неизбежно  должно  было  испытать  вл1ян1е  обособленной 
личности,  и  правовыя  отношешя  должны  были  стать  въ  известной 
степени  выражен1емъ  личной  воли  и  мысли.  Поэтому,  если  согласно 
отвлеченно-историческому  принципу  утверждаютъ,  что  постоянный  ко- 
рень всякаго  права  есть  право  обычное,  какъ  прямое  органическое 
выражеп1е  народнаго  духа,  все  же  остальное,  то-есть  право  писанное 
или  законы  и  право  научное  или  право  юристовъ,  есть  только  фор- 
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мальное  выражен1е  перваго,  такъ  что  вся  д-Ьятельность  отд11ьныхъ 
лицъ  (законодателей  и  юристовъ)  состоитъ  только  въ  формулирован1и 
и  систематизащи  историческихъ,  органически  выработанныхъ  право - 
выхъ  нормъ,  то  такой  взглядъ  долженъ  быть  отвергнуть  какъ  одно- 
стороншй  и  несоотв'Ьтствующ1й  д'Ьйствптельности.  Помимо  того,  что 
этотъ  взглядъ  противор'Ьчптъ  общему  значешю  личнаго  начала  въ 
истор1и, — въ  большинств'Ь  случаевъ  чисто-органическое  происхожде- 
н1е  права  и  законодательства  является  невозможнымъ  уже  всл'Ьдств1е 
однихъ  вн-Ьшнихъ  услов1й.  Такъ,  напрпм'Ьръ,  если  можно  допустить, 
что  публичное  и  частное  право  Англо-Саксовъ  было  чисто-органиче- 
скимъ  произведен1емъ  ихъ  народнаго  духа,  то  сказать  то  же  самое  о 
публичномъ  прав'Ь  Англ1йскаго  королевства  въ  XIII  в'Ьк1Ь,  то-есть  о 
начаткахъ  знаменитой  англ1йской  конститущи,  совершенно  невоз- 
можно уже  по  той  простой  причин-Ь,  что  въ  этомъ  случа^Ь  нтугъ  того 
единаго  народнаго  духа,  той  нащональноп  единицы,  творчеству  ко- 
торой мы  могли  бы  приписать  помянутую  конституцйо,  ибо  эта  по- 
сл'Ьдняя  сложилась  при  взаимод'Ьйств1и  двухъ  враждебныхъ  нац1ональ- 
ныхъ  элементовъ — англо-саксонскаго  и  норманскаго, — причемъ  оче- 
видно невозможно  отрицать  участ1е  сознательнаго  расчета,  обдуман- 
ной сд'Ьлки  между  представителями  этихъ  двухъ  нащональностей. 

Если  отношен1е  между  лицами,  не  вышедшими  изъ  родового  един- 
ства, есть  непосредственная  простая  солидарность,  то  лица  обособив- 
ш1яея,  утративш1я  такъ  или  иначе  существенную  связь  родового  орга- 
низма, вступаютъ  по  необходимости  во  вн-Ьшнее  отношеше  другъ  къ 
другу  ~  ихъ  связь  определяется  какъ  формальная  сд^Ьлка  или  дого- 
воръ.  Итакъ  источникомъ  права  является  зд^сь  договоръ,  и  противъ 
отвлеченнаго  положешя:  всякое  право  происходитъ  изъ  органическаго 
развит1я  народнаго  духа,  полагается  естественнымъ,  непосредствен- 
нымъ  творчествомъ  народа  въ  его  внутреннемъ  существенномъ  един- 
ств-Ь,  выступаетъ  другой  отвлеченный  принципъ,  прямо  противопо- 
ложный: всякое  право  и  вс^^  правовыя  отношешя  являются  какъ  ре- 
зультатъ  нам-Ьроннаго,  расчитаннаго  услов1я  или  договора  между  всЬ- 
ми  отд^^льными  лицами  въ  ихъ  вн^Ьшней  совокупности.  Если  согласно 
первому  принципу  всЬ  правовыя  формы  выростаютъ  сами  собой^  какъ 
органическ1е  продукты,  безо  всякой  преду  ставленной  личной  ц-Ьли,  то 
по  второму  принципу,  наоборотъ,  право  всец^Ьло  опред'Ьляется  тою 
сознательною  ц-Ьлью,  которую  ставнтъ  себ-Ь  совокупность  договари- 
вающихся лицъ.  Зд^Ьсь  предполагаютъ  что,  отдельный  лица  суще- 
ствуютъ  первоначально  сами  по  себЬ,  вн'Ь  всякой  общественной  связи 
и  зат^^мъ  (любопытно  бы  знать  когда  именно)  сходятся  ради  общей 
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ПОЛЬЗЫ,  подчиняются  по  договору  единой  власти  и  образуютъ  такимъ 
образомъ  гражданское  (политическое)  общество  или  государство,  поста- 
новлешя  котораго  получаютъ  въ  силу  общаго  договора  значеше  зако- 
новъ  или  признаются  за  выражен1е  права.  Такимъ  образомъ  зд^Ьсь 
опред'Ьляющимъ  началомъ  права  является  общая  польза.  Задача 
правом-Ьриаго  государства  во  вс^^хъ  его  учрвжден1яхъ  и  законахъ 
есть  осуществлен1е  наибольшей  пользы,  то-есть  пользы  вс^Ьхъ.  Этотъ 
общественный  утилитаризмъ,  столь  простой  и  ясный  на  первый  взглядъ, 
для  философскаго  анализа  является  какъ  самая  неопред'Ьленная  и 
невыясненная  теор1я. 

Государство  им-Ьетъ  ц'Ьлью  общую  пользу.  Еслибы  польза  была 
д1^йствительно  общею,  то-есть  еслибы  всЬ  были  дМствительно  соли- 
дарны въ  своихъ  интерасахъ,  то  не  было  бы  и  надобности  въ  особен- 
номъ  устроенш  интересовъ,  не  было  бы  надобности  въ  государств-Ь  и 
его  законахъ,  которое  возникаетъ  именно  для  согласовашя  интересовъ. 
Но  если  польза  всЬхъ  не  согласуется,  если  общая  польза  сама  себ']^ 
противор'Ьчитъ,  то  государство  можетъ  им-Ьть  ц^Ьлью  разв'Ь  лишь  поль- 
зу большинства.  Такъ  обыкновенно  и  понимается  этотъ  принципъ.  Но 
въ  вопросахъ  исключительно  интереса  ничто  не  ручается  не  только 
за  солидарность  всЬхъ,  но  и  за  солидарность  большинства.  Исходя 
изъ  интереса,  необходимо  допустить  въ  обществ-Ь  столько  же  парт1й, 
сколько  есть  въ  немъ  различныхъ  частныхъ  интересовъ.  Если  госу- 
дарство будетъ  только  оруд1емъ  одной  изъ  этихъ  парт1й,  то  откуда 
оно  возьметъ  силу  для  подчинешя  всЬхъ  другихъ?  Итакъ  оно  должно 
защищать  т-]^  или  друг1е  частные  интересы  лишь  поскольку  они  не 
находятся  въ  прямомъ  противор'Ьчхи  съ  интересами  другихъ.  Такимъ 
образомъ  собственною  ц'Ьлью  государства  является  не  интересъ  какъ 
такой,  составляющ1й  собственную  ц-йль  отд'Ьльныхъ  лицъ  и  парт1й, 
а  разграниченге  этихъ  интересовъ,  д'Ьлающее  возможнымъ  ихъ  со- 
вм'Ьстное  существован1е.  Государство  им-Ьотъ  д'Ьло  съ  интересомъ  ка- 
ждаго,  но  не  самимъ  по  себ^(что  невозможно),  а  лишь  поскольку  онъ 
ограничивается  интересомъ  всЬхъ  другихъ.  Такъ  какъ  это  услов1е 
одинаково  для  всЬхъ,  то  всЬ  равны  предъ  общею  властью,  которая 
сл'Ьдовательно  опред-бляется  не  пользой,  а  равенством^,  или  равно- 
м'Ьрностью,  или — что  то  же  — справедливостью.  По  общему  признашю, 
первое  требован1е  отъ  нормальной  власти,  нормальнаго  государства, 
есть  то,  чтобъ  оно  возвышалось  надо  всякимъ  личнымъ  интересомъ, 
чтобъ  оно  было  безпристрастно,  но  безпристраст1е  есть  лишь  другое 
названхе  справедливости. 

Общая  власть  должна  быть  безпристрастна,  и  въ  этомъ  смысл^Ь 
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МОЖНО  сказать,  что  она  должна  заботиться  объ  общей  польз-Ь,  то-есть 
о  польз-Ь  вс^^хъ  одинаково,  но  равная  польза  всЬхъ  и  есть"  спра- 
ведливость. Но,  какъ  сказано,  государство  не  можетъ  заботиться  о 
польз-Ь  всЬхъ  въ  положительномъ  смысл-Ь,  то-есть  осуществлять  весь 
интересъ  каждаго,  что  невозможно  какъ  по  неопред'Ьленностн  этой 
задачи,  такъ  и  по  ея  внутреннему  противорМю,  поскольку  частные 
интересы  противоположны  между  собою;  поэтому  государство  можетъ 
только  отрицательно  опред1^ляться  общею  пользой,  то-есть  забо- 
титься объ  обгцей  грангщт  всЬхъ  интересовъ.  Въ  силу  этой  общей 
границы  и  въ  области  ею  опред'Ьляемой,  то  есть  поскольку  онъ  совм-Ь- 
стимъ  со  вс^Ьми  другими  или  справедлпвъ,  каждый  интересъ  есть 
право — опред^Ьлен1е  чисто  отрицательное,  ибо  нмъ  не  требуется, 
чтобъ  интересъ  каждаго  былъ  осуществленъ  въ  данныхъ  пред-Ьлахъ, 
а  только  запрещается  переходить  эти  пред-Ьды.  Не  будучи  въ  еостоя- 
н1и  осуществить  общую  пользу  фактически,  то-есть  согласно  субъектив- 
нымъ  требован1ямъ  каждаго  (который  безпред-Ьльны  и  другъ  другу  про- 
тивор'Ьчатъ  въ  естественномъ  порядк'Ь),  государство  должно  осуще- 
ствить ее  юридически,  то-есть  въ  пред'Ьлахъ  общаго  права,  выте- 
кающаго  изъ  относительнаго  или  отрицательнаго  равенства  всЬхъ, 
то-есть  изъ  справедливости.  Забота  государства,  какъ  это  признается 
всЬми,  не  въ  томъ,  чтобы  каждый  достигалъ  своихъ  частныхъ  ц'Ьлей  и 
осуществлялъ  свою  выгоду,  это  его  личное  д'Ьло,  а  лишь  въ  томъ, 
чтобы,  стремясь  къ  этой  выгоде,  онъ  не  нарушалъ  равнов-Ьс^я  съ  вы- 
годами другпхъ,  не  устранялъ  чужого  интереса  въ  т-Ьхъ  пред'Ьлахъ, 
въ  которыхъ  онъ  есть  право.  Такимъ  образомъ  требован1е  власти 
отъ  подданныхъ  есть  общее  требовап1е  справедливости  пет1пет  1ае(1е, 
и  сл^^довательно  право  не  опред'Ьляется  понят1емъ  полезности,  а  пред- 
ставляетъ  собою  некоторое  независимое  начало. 

XIX.  Двойственный  источникь  права.  Историческш  гене- 

зисъ  права  и  его  формальная  сугцность.  Рагфнальное  опре- 

дтленге  права.  Право  естественное  и  положительное. 

Если  невозможно,  какъ  мы  видели,  признать  источникомъ  права 
начало  оргаиическаго  развит1я  въ  его  исключительности,  то  точно 
также  невозможно  допустить  и  противоположное  механическое  начало 
договора  въ  смысл'Ь  знаменитаго  соп^^а^  80с1а1,  то-есть  въ  качеств'6 
первоначальнаго  и  единственнаго  источника  всякаго  права  и  госу- 
дарства. Фактически  иесомн'Ьнно,  что  оба  эти  начала, — и  начало  орга- 
иическаго развит1я  и  начало  механической  сд'Ьлки, — участвуютъ  со- 


145 


вм'Ьстно  въ  образован!!!  права  !!  государства,  причемъ  первое  начало 
преобладаетъ  въ  первобытномъ  состояши  челов-Ьчества,  въ  начал1^ 
истор1и,  а  второе  получаетъ  преобладающее  значен1е  въ  дальн'Ьйшемъ 
развит1и  общественнаго  б!>1та  съ  обособлен1емъ  и  выд'Ьлен1емъ  лич- 
наго  элемента.  Такимъ  образомъ  право  и  государство  въ  своей  исто- 
рической д^Ьйствительности  не  им^котъ  одного'  эмпирическаго  источ- 
ника, а  являются  какъ  изм'Ьнчивый  результатъ  сложнаго  взаимоотно- 
шен1я  двухъ  противоположи !>1хъ  и  противод'Ьйствующихъ  началъ,  ко- 
торыя,  какъ  это  легко  вид^Ьть,  суть  лишь  видоизм'Ьнеп1я  или  первыя 
прнм'Ьнешя  къ  политико-юридической  области  т-Ьхъ  двухъ  элементар- 
ныхъ  началъ,  общинности  и  индивидуализма,  которыя  лежатъ  въ  ос- 
нов1^  всякой  общественной  жизни.  Въ  самомъд1^л'Ь,  историчесшй  прин- 
ципъ  развит1я  права,  какъ  непосредственно  выражающаго  общую 
основу  народнаго  духа  въ  его  неразд'Ьльномъ  единств-Ь,  прямо  соотв-Ьт- 
ствуетъ  началу  общинности,  а  противоположный  механическш  прин- 
ципъ,  выводящ1й  право  изъ  вн-Ьшняго  соглашен1я  между  всЬми 
отд'Ьльными  атомами  общества,  есть  очевидно  прямое  выражен1е  на- 
чала индивпдуалистическаго  ^). 

Эти  два  основные  источника  права,  то-есть  стих1йное  творчество 
народнаго  духа  и  свободная  воля  отд'Ьльныхъ  лицъ,  различнымъ 
образомъ  видоизм^Ьняютъ  другъ  друга  и  поэтому  взаимное  отношеше 
ихъ  въ  исторической  дМствительности  является  непостояннымъ,  не- 
опред'Ьленнымъ  и  колеблющимся  соотв^Ьтственно  различнымъ  услов1ямъ 
м-Ьста  и  времени.  Такимъ  образомъ  съ  эмпирической  или  чисто-исто- 
рической точки  зр^Ьн1я  невозможно  подчинить  это  отношен1е  указан- 
ныхъ  началъ  никакому  общему  опред'Ьлен1ю.  Съ  точки  же  зр'Ьшя 
общественнаго  идеала  нормальное  взаимоотношеше  этихъ  двухъ  произ- 
водителей права  (какъ  выражающихъ  собою  два  одинаково  необхо- 
димыя  начала  всякой  общественности)  должно  быть  ихъ  полнымъ 
синтезомъ,  то-есть  такимъ,  при  которомъ  воля  отд-Ьльныхъ  лицъ  изъ 
самой  себя,  сознательно  и  свободно,  утверждаетъ  т-Ь  самыя  правовыя 
нормы,  которыя  въ  основ-Ь  своей  уже  присущи  народному  духу  въ  его 


О  Нетрудно  было  бы  показать,  какъ  тЬ  же  два  начала,  различнымъ 
образомъ  видоизм'Ьняясь  п  осложняясь,  проявляются  въ  политической  борьб'Ь 
между  абсолютизмомъ  и  1иберализмомъ,  традищонною  аристократ1еГг  и 
револютцонною  демократ1ей  и  т.  д.,  причемъ  оба  враждующхя  начала  явля- 
ются одинаково  неправыми  и  несостоятельными;  несостоятельность,  не 
устраняемая  внешними  искусственными  сделками  между  ними  въ  видЬ 
различныхъ  конституидй.  Но  вопросы  чисто  иолитпческаго  характера 
отклонили  бы  насъ  слпшкомъ  далеко  отъ  общаго  хода  нашихъ  разсужде- 
н1й,  и  потому  удобн'Ье  сд']Ьлать  ихъ  иредметомъ  особаго  изсл^дован1я. 

Сочинен1Я  В.  С.  Соловьева,  т.  И.  10 


146 


единств^^,  и  такимъ  образомъ  воля  ц^^лаго  народа  является  для  воли 
каждаго  лица  не  какъ  вн1>шн1й  фактъ  или  принудительный  законъ, 
а  какъ  ея  собственная  сущность,  свободно  признанная  и  сознательно 
выражаемая,  такъ  что  законодательство  вытекаетъ  зд'Ьсь  не  изъ  сти- 
хпшой  воли  народа  какъ  ц-^лаго  и  не  изъ  разсудочной  воли  отд1^ль- 
наго  лица  какъ  такого,  а  изъ  ихъ  внутренняго  единства  и  свободнаго 
соглас1я  ^). 

Сущность  этого  посл-Ьдвяго,  идеальнаго  отношен1я  общественныхъ 
силъ  выяснится  впосл-Ьдстихи,  когда  мы  будемъ  говорить  о  взаимо- 
отношен1и  государства  и  церкви.  Но  во  всякомъ  случа-Ь,  изъ  какого 
бы  источника  мы  ни  выводили  право,  этимъ  нисколько  не  р-Ьшается 
вопросъ  о  сущности  самого  права,  о  его  собственномъ  опред'Ьлен1и. 
Между  тЫъ  весьма  обыкновеннымъ  является  стремлен1е  зам'Ьнпть 
теор1ю  права  его  истор1ей.  Это  есть  частный  случай  той  весьма  рас- 
пространенной, хотя  совершенно  очевидной  ошибки  мышлешя,  въсилу 
которой  происхожден1е  или  генезисъ  изв-Ьстнаго  предмета  въ  эмпири- 
ческой дМствительности  принимается  за  самую  суть  этого  предмета, 
исторически  порядокъ  см-Ьшивается  съ  порядкомъ  логическимъ,  и 
содержаше  предмета  теряется  въ  процессЬ  явлен1я.  И  такое  см'Ьше- 
ше  понятш  производится  во  имя  точной  науки,  хотя  всяий  призналъ 
бы  сумасшедшимъ  того  химика,  который  на  вопросъ:  что  такое  пова- 
ренная соль,  вм-Ьсто  того  чтобъ  отв'Ьчать:  ХаС1,  то-есть  дать  хими- 
ческую формулу  этой  соли,  сталъ  бы  перечислять  всЬ  соляные  заводы 
и  описывать  способъ  добыван1я  соли.  Но  не  то  же  ли  самое  д-Ьлаетъ 
и  тотъ  ученый,  который  на  вопросъ  что  такое  право,  вм'Ьсто  логиче- 
скнхъ  опред'Ьлешй,  думаетъ  отв'Ьтить  этнографическими  и  историче- 
скими изсл-Ьдоватями  объ  обычаяхъ  Готтентотовъ  и  о  законахъ  Са- 
л1йскихъ  Франковъ,  изсл-Ьдоватями  весьма  интересными  на  своемъ 
жЫт^,  но  нисколько  не  р-Ьшающими  общаго  вопроса?  Но  логичесюя 
ошибки,  бросающ1яся  въ  глаза  въ  простыхъ  и  частныхъ  случаяхъ, 
ускользаютъ  отъ  внимашя  въ  вонросахъ  бол-Ье  сложныхъ  и  многообъ- 
емлющихъ.  При  изложен1и  принциповъ  въ  теор1и  познан1я  мы  оста- 
новимся на  этомъ  важномъ  заблужден1и,  сводящемся  къ  см'Ьшен1ю 
угVга'.;  съ  обЫа  и  5Хг]  съ  еТбо;  -).  Теперь  же,  ограничившись  про- 

0  Такпмъ  образомъ  въ  историческомъ  развит!!!  права  какъ  и  во  вся- 
комъ развит!!!  мы  зам^чаемъ  три  главныя  ступени:  1)  первоначальное  не- 
свободное единство;  2)  обособлен1е  индивидуальныхъ  элементовъ;  3)  сво- 
бодное !1хъ  единство. 

=*)  Само  собою  разумеется,  что  позит!1вно-историческое  направ.)1ен1е 
въ  наук^  права  хотя  въ  прпнцип'Ь  и  основано  на  указанномъ  заблужден1и, 
т-Ьмъ  не  мен-Ье  можетъ  быть  весьма  плодотворно  !1  им-бть  больш1я  заслуги 
въ  разработке   научнаго   матер1ала.  Да  и  въ   принципе   :^то   наиравле'н1е 
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стымъ  указатиемъ  па  необходимость  различать  эти  дв-Ь  категор1ц  от7> 
вопроса  откуда  происходить  пли  пзъ  чего  вознпкаетъ  право,  то-есть 
отъ  вопроса  о  матер1альной  причин-Ь  права,  переходимъ  къ  вопросу 
что  есть  (т.  гат'!)  право,  то-есть  къ  вопросу  о  его  образующей  (фор- 
мальной) ирнчин-Ь,  пли  о  его  собственномъ  опред'Ьлен1и. 

Правомъ  прежде  всего  опред'Ьляется  отношен1е  лгщъ.  То,  что  не 
есть  лицо,  не  можетъ  быть  субъектомъ  права.  Вещи  не  им'Ьютъ  правъ. 
Сказать:  я  нм^Ью  права  (вообще,  безъ  дальн-Ьйшаго  опред'Ьлен1я  как1я) 
все  равно,  что  сказать:  я — лицо.  Лицомъ  же  въ  отлич1е  отъ  вещи 
называется  существо,  не  исчерпывающееся  своимъ  быт1емъ  для  дру- 
гого, то-есть  не  могущее  по  природ^^  своей  служить  только  средствомъ 
для  другого,  а  существующее  какъ  ц'Ьль  въ  себ-Ь  и  для  себя,  суще- 
ство, въ  которомъ  всякое  вн'Ьшнее  д'Ьйств1е  наталкивается  на  безуслов- 
ное сопротнвлен1е,  на  н'Ьчто  такое,  что  этому  вн-Ьшнему  д'Ьйств1Ю  без- 
условно не  поддается  и  есть  сл-Ьдовательно  безусловно  внутреннее  и 
самобытное, — для  другого  непроницаехмое  и  неустранимое.  А  это  и 
есть  свобода  въ  истинномъ  смысл-Ь  слова,  то-есть  не  въ  смысл^Ь  ИЬегит 
агЫ1пит  1п(11йегепШе,  а  наоборотъ  въ  смысл'Ь  полной  опред'Ьлен- 
ности  и  неизм'Ьнной  особенности  всякаго  существа,  одинаково  прояв- 
ляющейся во  всЬхъ  его  дМств1яхъ.  Итакъ,  въ  основ-Ь  права  лежитъ 
свобода  какъ  характеристическш  признакъ  личности;  ибо  пзъ  способ- 
ности свободы  вытекаетъ  требован1е  самостоятельности,  то-есть  ея  при- 
знан1я  другими,  которое  и  находитъ  свое  выражен1е  въ  прав'Ь.  Но  сво- 
бода сама  по  себ-Ь,  то-есть  какъ  свойство  лица  въ  отд-йльности  взя- 
таго,  еще  не  образуетъ  права,  ибо  зд'Ьсь  свобода  является  лишь  какъ 
фактическая  принадлежность  личности,  совпадающая  съ  ея  силой. 
Предоставленный  самому  себ-Ь  я  свободно  д'Ьйствую  въ  пред^Ьлахъ 
своей  силы:  о  прав'Ь  зд^Ьсь  не  можетъ  быть  р^^чи.  Н-Ьтъ  права  и  въ 
томъ  случа-Ь,  когда  мое  дМств1е  встр'Ьчается  съ  какимъ-нибудь  без- 
личнымъ  прпроднымъ  д'Ьятелемъ,  который  можетъ  быть  только  случай- 
ною границей  моей  силы.  Право  же  является  лишь  когда  мое  свобод- 


лвляется  какъ  :5ако1111ая  1)еакц1Я  иротнвъ  одиосто])011ией  метафизики  пра- 
ва, которая  вь  своей  самодовольной  отвлеченности  также  гр'}и11ила  про- 
тивъ  реальнаго  начала,  какъ  противоположное  иаправлен1е  гр11И1пгъ  про- 
тпвъ  идеи.  Такпмъ  образомъ  п  зд'Ьсь  мы  опять  встречаемся  съ  двумя  па- 
чалами,  одинаково  пр^'дставляющимп  относительную  истину  п  одинаково 
ложными  въ  своемъ  безусловпомъ  и  исключительномъ  самоутвержден1п. 
Съ  этой  сто])Оиы  въ  па1ией  ю1)Идической  лнтерату))'!]  ;5аслули1ваетъ  при- 
зиап1я  почтепный  трудъ  г.  Чичерина  Исторгя  политическихъ  ученгй,  гд'1^ 
авторъ  хотя  и  нридаётъ  верховное  :п1ачен1е  раиюналистичес1«)му  началу, 
но  однако  пытается  освободить,  его  отъ  той  нсключительности,  въ  которой 
оно  являлось  вг,  нГ.моць'ой  (|»илосо()ан. 
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пое  д^йств1е  встр-Ьчается  съ  такимъ  же  свободнымъ  д-Ьйствхемъ  дру- 
гого. Зд'Ьсь,  то-есть  по  отношешю  къ  этому  другому,  моя  свобода,  ко- 
торая выражала  первоначально  только  мою  силу,  утверждается  мною 
какъ  мое  право,  то-есть  какъ  н'Ьчто  должное  или  обязательное  для 
другого,  обязательное  потому,  что  если  свобода  одинаково  присуща 
всякому  лицу  какъ  такому,  то,  отрицая  свободу  въ  другомъ,  я  теряю 
объективное  основан1е  своей  собственной  свободы.  Такимъ  образомъ  я 
могу  утверждать  свою  свободу  по  отно1пен1ю  къ  другимъ  какъ  н'Ьчто 
для  нихъ  обязательное  лишь  въ  томъ  случа-Ь,  если  я  признаю  для  себя 
обязательною  свободу  вс'Ьхъ  другихъ,  или,  другими  словами,  признаю 
равенство  всЬхъ  въ  этомъ  отношен1и.  Такимъ  образомъ  моя  свобода 
какъ  право,  а  не  сила  только,  прямо  зависитъ  отъ  признан1я  равнаго 
права  всЬхъ  другихъ.  Отсюда  мы  получаемъ  основное  опред^Ьлеше 
права: 

Право  есть  свобода,  обусловленная  равенствомъ. 

Въ  этомъ  основномъ  опред'Ьлен1и  права  индивидуалистическое 
начало  свободы  неразрывно  связано  съ  общественнымъ  началомъ  ра- 
венства, такъ  что  можно  сказать,  что  право  есть  не  что  иное,  какъ  син- 
шезъ  свободы  и  равенства. 

Понят1я  личности,  свободы  и  равенства  составляютъ  сущность 
такъ-называемаго  естественнаго  права.  Ращональная  сущность  права 
различается  отъ  его  историческаго  явлешя  или  права  положительнаго. 
Въ  этомъ  смысл-Ь  естественное  право  есть  та  общая  алгебраическая 
формула,  подъ  которую  истор1я  подставляетъ  различный  дМствитель- 
иыя  величины  положительнаго  права.  При  этомъ  само  собою  разу- 
м-Ьется,  что  эта  формула  (какъ  и  всякая  другая)  въ  своей  отд-^льности 
есть  лишь  отвлечен1е  ума,  въ  дМствительности  же  существуетъ  лишь 
какъ  общая  форма  всЬхъ  положптельныхъ  правовыхъ  отношен1й,  въ 
нихъ  и  чрезъ  нихъ.  Такимъ  образомъ  подъ  естественнымъ  или  ращ- 
ональнымъ  правомъ  мы  понимаемъ  только  общ1й  разумъ  или  смыслъ 
(га11о,  Що^)  всякаго  права  какъ  такого.  Съ  этимъ  понят1емъ  есте- 
ственнаго права,  какъ  только  логическаго  рппз  права  положитель- 
наго, не  им'Ьетъ  ничего  общаго  существовавшая  н-Ькогда  въ  юридиче- 
ской наук-Ь  теор1я  естественнаго  права  какъ  чего-то  исторически 
предшествовавшаго  праву  положительному,  причемъ  предполагалось 
такъ-называемое  естественное  состоянте  или  состоян1е  природы,  въ 
которомъ  челов-Ьчество  существовало  будто  бы  до  появлен1я  государ- 
ства и  положительныхъ  законовъ.  На  самомъ  же  д'Ьл'Ь  оба  эти  эле- 
мента, и  ращональный  и  положительный,  съ  одинаковою  необходимост1ю 
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входятъ  въ  составь  всякаго  дМствительнаго  права,  и  потому  теоргя, 
которая  пхъ  разд-Ьляетъ  или  отвлекаетъ  другъ  отъ  друга,  предпо- 
лагая историческое  существован1е  чистаго  естественнаго  права,  оче- 
видно прпнпмаетъ  отвлечете  ума  за  д'Ьйствительность.  Несостоятель- 
ность этой  теор1и  очевидно  нисколько  не  устраняетъ  той  несомн^ЬнноИ 
истины,  чтовсякое  положительное  право,  поскольку  оно  есть  все-таки 
право,  а  не  что-нибудь  другое,  необходимо  подлежитъ  общимъ  логи- 
ческимъ  услов1ямъ,  опред'Ьляющимъ  самое  понят1е  права,  и  что  сл-Ь- 
довательно  признан1е  естественнаго  права  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  смыс- 
л-Ь  есть  необходимое  требован1е  разума. 

Необходимый  же  услов1я  всякаго  права  суть,  какъ  мы  вид']Ьли, 
свобода  и  равенство  его  суебъектовъ.  Поэтому  естественное  право 
всец'Ьло  сводится  къ  этимъ  двумъ  факторамъ.  Свобода  есть  необхо- 
димое содержаше  всякаго  права,  а  равенство — его  необходимая  фор- 
ма. Отнимите  свободу,  и  право  становится  своимъ  противоположнымъ, 
то-есть  насил1емъ.  Точно  также  отсутств1е  общаго  равенства  (то-есть 
когда  данное  лицо,  утверждая  свое  право  по  отношен1ю  къ  другимъ, 
не  признаетъ  для  себя  обязательными  права  этихъ  другихъ)  есть 
именно  то,  что  называется  неправдой,  то-есть  также  прямое  отрицаше 
права.  Поэтому  и  веяк1й  положительный  законъ,  какъ  частное  выра- 
жен1е  или  прим'Ьнен1е  права,  къ  какому  бы  конкретному  содержашю 
онъ  впрочемъ  ни  относился,  всегда  предполагаетъ  равенство  какъ 
свою  общую  и  безусловную  форму:  предъ  закономъ  всЬ  равны,  безъ 
этого  онъ  не  есть  законъ;  и  точно  также  законъ  какъ  такой  предпо- 
лагаетъ свободу  т1^хъ,  кому  онъ  предписываетъ,  ибо  для  рабовъ  н-бть 
общаго  закона,  для  нихъ  иринудителенъ  уже  простой  единичный  фактъ 
господской  воли. 

Свобода,  какъ  основа  всякаго  человтъческаго  существован1я,  и 
равенство,  какъ  необходимая  форма  всякаго  общесшвеппаго  быт1я, 
въ  своемъ  соединен1и  образуютъ  человтъческое  общество  какъ  п;ра- 
вомтрный  по])ядокъ.  Ими  утверждается  н^Ьчто  всеобщее  и  одина- 
ковое, поскольку  права  всЬхъ  равно  обязательны  для  каждаго  и  пра- 
ва каждаго  для  всЬхъ.  Но  очевидно,  что  это  простое  равенство  мо- 
жетъ  относиться  лишькъ  тому,  въ  чемъ  вс^Ь  тождественны  между  со- 
бою, къ  тому,  что  у  всЬхъ  есть  общее.  Общее  же  у  вс^^хъ  субъектовъ 
права  есть  то,  что  всЬ  они  одинаково  суть  лица,  то-есть  самостоятель- 
ныя  или  свободный  существа.  Такимъ  образомъ,  исходя  изъ  равен- 
ства, какъ  необходимой  формы  права,  мы  заключаемъ  къ  свобод-Ь  какъ 
его  необходимому  содержан1ю. 

Въ  эмпирической  дМствительности,  воспринимаемой  вн^^шними 
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чувствами,  всЬ  челов'Ьческ1я  существа  представляютъ  собою  безконоч- 
пое  разнообразхе,  и  если  т-Ьмъ  не  мен'Ье  они  утверждаются  какъ  рав- 
ныя,  то  этимъ  выражается  не  эмпирическ1н  фактъ,  а  положенхе  разг]- 
ма,  им^ющаго  д-Ьло  съ  т']^мъ,  что  тождественно  во  вс^^хъ  или  въ  чемъ 
всЬ  равны.  Вообще  же  разумъ,  какъ  одинаковая  граница  всЬхъ  сво- 
бодныхъ  силъ  или  сфера  ихъ  равенства,  есть  опред-^ляющее  начало 
права,  и  челов'Ькъ  можетъ  быть  субъектомъ  права  лишь  въ  качеств* 
существа  свооодно-разумнаго . 

XX.  Исключительно-формальный  и  отрицательный  харак- 

теръ  права  и  правового  порядка.  Несостоятельность  права 

какъ  верховнаго  принцтгсь  обгцества  человтческаго. 

Общество,  соединенное  принципомъ  права  или  существующее  въ 
правом'Ьрномъ  порядке,  есть  общество  политическое  пли  государство. 
Государство  иредставляетъ  собою  отрицательное  единство  или  вн'Ьшн1й 
формальный  порядокъ  въ  обществ-Ь  поскольку  имъ  реализуется  право, 
то-есть  отрицательное  опред'Ьлен1е  свободы.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  правомъ 
нисколько  не  опред-йляется  положительное  содержан1е  или  предметъ 
свободной  челов'Ьческой  д'Ьятельности;  право  и  его  частное  выражен1е, 
законъ,  не  даютъ  никакой  положительной  ц'Ьли  для  д'Ьятельности,  они 
не  указываютъ,  что  каждый  долженъ  д^Ьлать,  а  лишь  то,  чего  никто 
д-Ьлать  не  долженъ.  Положительное  выражен1е:  „лицо  им-Ьотъ  право 
быть  свободнымъ"  очевидно  сводится  къ  отрицательному:  никто  не 
долженъ,  то-есть  не  им'Ьетъ  права  нарушать  личную  свободу  въ  из- 
в'Ьстныхъ  пред-Ьлахъ.  Все  значен1е  правового  закона  сводится  къ 
указашю  т-Ьхъ  границъ,  который  лицо  не  должно  переступать  или 
должно  не  переступать  въ  свободномъ  пользован!п  своими  силами. 

Право  выражаетъ  собою  лишь  отрицательную  сторону  нравствен- 
наго  начала,  поскольку  правомъ  не  допускается,  чтобы  какое-либо 
лицо  было  только  средствомъ  или  вещью  для  другого,  и  следова- 
тельно признается  отрицательная  безусловность  лица  какъ  свобод- 
наго.  Но  положительная  сторона  нравственнаго  начала,  требующая, 
чтобъ  я  не  только  не  нарушалъ  свободы  другого,  но  и  сод'Ьйствовалъ 
ему,  отождествляя  свою  ц'Уь  съ  чужою,  это  положительное  нравствен- 
ное требоваше  остается  вн-Ь  сферы  права  и  правом'Ьрнаго  государ- 
ства. Съ  юридической  точки  зр1^н1я  каждое  лицо  въ  пред'Ьлахъ  за- 
кона можетъ  ставить  себ-Ь  как]я  угодно  ц'Ьли,  хотя  бы  совершенно 
эгоистичесшя  и  исключительный,  неим'Ьющ1я  никакой  связи  съ  ц'Ьля- 
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МП  вс'Ьхъ  другнхъ.  Еслибы,  наприм^Ьръ,  кто-нибудь  призналъ  за  \хЬль 
своей  жизни  нажить  милл1онъ,  чтобы  наслаждаться  матер1альными  бла- 
гами, и  еслибы,  при  достижен1и  этой  ц'Ьли,  онъ  употреблялъ  только 
легальный  средства,  то,  съ  точки  зр'Ьн1я  права  и  государства,  онъ  не 
могъ  бы  встр-Ьтить  никакого  прпнциптальнаго  возражен1я.  Отсюда  ясно, 
что  правомъ  определяется  только  нормальный  характеръ  средствъ 
или  способна  д'Ьйств1я,  а  не  ц'Ьлей  или  предметовъ  д'Ьйств1я.  Съ 
точки  зр^нхя  права  всЬ  ц'Ьли  безразличны,  оно  оставляетъ  ихъ  совер- 
шенно неопред'Ьленными.  Для  него  н^тъ  нормальной  ц-Ьли,  нор- 
мальной воли  или  нам'Ьрен1я.  Героическое  самоотвержен1е  и  своеко- 
рыстный расчетъ  не  представляютъ  никакого  различ1я  съ  точки  зр'Ь- 
н1я  права:  оно  не  требуетъ  перваго  и  но  запрещаетъ  второго. 

Правом-Ьриое  государство  въ  своихъ  законахъ  не  требуетъ  и  не 
можетъ  требовать,  чтобы  всЬ  помогали  каждому  и  каждый  всЬмъ; 
оно  требуетъ  только,  чтобы  никто  никого  не  ооио/салъ.  Это  есть  тре- 
бован1е  справедливости.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  принципу  права  оче- 
видно соотв^тствуетъ  въ  нравственной  природ-Ь  челов'Ька  качество  спра- 
ведливости, представляющее  лишь  низшую  отрицательную  степень 
нравственпаго  достоинства  или  доброд-Ьтели,  высшая  и  положитель- 
ная степень  которой  дается  въ  симпат1и  или  любви,  въ  силу  которой 
каждый  не  ограничиваетъ  себя  другимъ,  а  соединяется  внутренио 
съ  другимъ,  им^я  въ  немъ  свою  положительную  ц'Ьль;  въ  принцип'^ 
же  справедливости  не  указывается  никакой  опред^Ьленной  ц'Ьли,  а 
опред^Ьляется  лишь  обш,1й  способъ  или  форма  всякой  д-Ьятельности, 
ибо  требоваше  „никого  не  обижай"  очевидно  неговоритъ,  чт5  я  дол- 
женъ  д-Ьлать  или  къ  чему  стремиться,  а  только  чего  я  долженъ  из- 
б-Ьгать  при  всякой  деятельности  и  пря  всякомъ  стремлен1и. 

Такимъ  образомъ  правомерный  порядокъ,  основанный  на  равен- 
стве и  свободе  лицъ,  представляетъ  лишь  формальное  или  отрица- 
тельное услов1е  для  нормальнаго  обш,ества,  то-есть  свободной  общин- 
ностп,  но  онъ  не  даетъ  ей  никакого  положительнаго  содержан1я. 
Въ  самомъ  деле,  и  начало  свободы,  и  начало  единства  или  обш,ин- 
ности  (въ  виде  равенства)  являются  въ  правомерномъ  порядке  лишь 
съ  отрицательной  стороны  какъ  пустыя  неопределенныя  формы.  Пра- 
вомерный порядокъ,  реализуемый  государствомъ,  признаетъ  свободу 
лицъ,  но  не  даетъ  для  ихъ  свободной  деятельности  никакой  обить 
цели.  Съ  другой  стороны,  правомерный  порядокъ  утверждаетъ  и 
единство  общества  въ  виде  равенства  или  равноправности;  но  это 
единство  есть  чисто  отрицательное  и  внешнее.  Лица  соединяются 
здесь  не  въ  положительныхъ  своихъ  стремлен1яхъ,  не  въ  собствен- 
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номъ  содержан1и  своей  жизни  (оно  остается  зд-Ьсь  случайнымъ  и  без- 
конечно  различнымъ,  предоставляется  всец'Ьло  личному  нроизволу), 
они  соединяются  лишь  въ  своемъ  вн'Ьшнемъ  взаимод'Ьйств1и,  въ  об- 
щей г1шнгщ1ъ  своихъ  щшвъ.  Они  лишь  соприкасаются  другъ  съ 
другомъ  при  взаимиомъ  столкновеп1и,  ограничиваютъ,  а  не  пронп- 
каютъ  другъ  друга.  У  нихъ  н'Ьтъ  ничего  общаго  кром-Ь  закона.  Но 
законъ  не  выражаетъ  нисколько  сущность  личной  жизни^  онъ  всегда 
остается  для  нея  ч'Ьмъ-то  вн'Ьшнимъ:  я  могу  всю  жизнь  прожить  не 
сталкиваясь  съ  закономъ,  пвътакомъ  случа'Ьприисключительно-пра- 
вом^Ьрномъ  порядке  я  никогда  не  почувствую  реально  своего  равенства 
съ  другими. 

Но  если  свобода  и  разумность  и  основанное  на  нихъ  право  опре- 
д'Ьляютъ  только  форму  или  способъ  челов'Ьческой  деятельности,  то 
содержаше  этой  д^Ьятельности,  жизненный  цЬли  и  интересы  остаюто! 
всец'Ьло  въ  сфер^^  матер1альной.  Но  въ  такомъ  случае  является  оче- 
видное противор'Ьчхе  между  формой  и  содержан1емъ,  между  ц1Ьлями  и 
средствами.  Форма  и  способъ  д'Ьятельности  (то-есть  правомерность, 
вытекающая  изъ  свободы  и  разума)  являются  какъ  н^что  безуслов- 
ное п  духовное,  содержан1е  же,  которое  опред'Ьляется  этою  безуслов- 
ною формой  (матер1альная  жизнь),  является  какъ  нЬчто  условное,  слу- 
чайное и  ничтожное.  Выходитъ,  что  челов'Ькъ  уиотребляетъ  свою  луч- 
шую часть,  свою  челов1^чность  (свободу  и  разумъ)  единственно  на 
служеше  низшей  природ-Ь,  вполн'Ь  оправдывая  замечан1е  Гётевскаго 
Мефистофеля: 

Е1п  луеп1д  Ьоззег  луиг(1'  ег  1еЪоп 

Наиз!;  1т  Иип  тсЫ  (1еп  8сЬеш  йез  ГИттвЬИсМз  ^е^еЬеп; 

Ег  петиз  УегпииЛ  ипй  ЪгаисЬ^з  аПе1п, 

Киг  ИйепзсЬег  а1з  ^ес1ез  Т1пег  ги  зеуп. 

Челов'Ькъ,  возвышаясь  въ  разумномъ  самосознан1и  надъ  мате- 
рхальною  природой,  не  можетъ  ее  им^Ьть  своею  ц'Ьлью.  Безусловная 
форма  требуетъ  безусловнаго  содержашя,  и  выше  правом-Ьриаго  по- 
рядка— порядка  отрицательныхъ  средствъ — долженъ  стоять  положи- 
тельный порядокъ,  опред'Ьляемый  абсолютною  ц'Ьлью. 

XXI.  Религгозное  начало  въ  человтпт.  Обгцество  какъ  2)ели- 
ггозный  союзъ  или  це2товь. 

Право  и  на  прав-Ь  основанное  государство  разсматриваютъ  чело- 
века въ  его  собственномъ  элемент^Ь  какъ  существо  разумно -свобод- 
ное. Правовой  порядокъ  по  своему  чисто-формальному  характеру  именно 
ВПОЛН'Ь  соотв'Ьтствуетъ  свойствамъ  свободы  и  разумности,  составляю- 
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щимъ  формальное  опред'Ьлеше  челов'Ька.  Поэтому  тотъ,  кто  въ  теорхп 
прндаетъ  верховное  значеше  началу  формальному  или  ращональному, 
для  кого  истина  заключается  въ  разумномъ  мышленш  и  нравствен- 
ность въ  форм-Ь  свободы,  необходимо  будетъ  вид'Ьть  въ  государстве 
высшую  и  окончательную  форму  общества  челов-Ьческаго,  и  въ  уни- 
версальномъ  царств^Ь  права  апогей  челов-Ьческой  истор1и.  И  это  было 
бы  такъ,  еслибы  можно  было  въ  общественномъ  идеал'Ь  ограничиться 
исключительно  челов'Ьческимъ,  ращональнымъ  элементомъ.  Но  невоз- 
можно устранить  того  факта,  что  самъ  челов'Ькъ  является  себ'Ь  не 
только  какъ  челов'Ькъ,  но  вм^Ьст']^  съ  тЫъ  и  столько  же — какъ  жи- 
вотное и  какъ  богъ.  Фактически  несомнЬнно — какое  бы  мы  этому 
факту  ни  давали  объяснеше— фактически  несомн'Ьнно,  что  въ  чело- 
в-Ьк-Ь,  рядомъ  съ  разумнымъ  сознан1емъ,  д'Ьлающимъ  его  существомъ 
челов-Ьческимъ,  всегда  остаются  матер1альныя  влечен1я,  д'Ьлающ1я  его 
существомъ  природнымъ,  и  влечен1я  мистическ1я,  д'Ьлающ1я  его  суще- 
ствомъ божественнымъ  или  демоническимъ. 

Челов'Ькъ  не  хочетъ  и  неможетъ  бытьтолб?гочелов'Ькомъ,и  это 
есть  лишь  прим'Ьнен1е  закона  общаго  для  всего  конкретнаго  или  жи- 
вого быт1я. 

Г'епп  АНез  зхсЬ  тК;  дОиИсЬет  ЕгкйЬпеп 
2и  йЪеги-ей'еп  81:геЫ. 

Это  положительное  самоотрицан1е  требуется  самымъ  понят1емъ 
жизни,  какъ  внутренняго  взаимод'Ьйств1я  многихъ  разнородныхъ  эле- 
ментовъ  въ  живущемъ,  всл'Ьдств1е  чего  еслибъ  оно  захот'Ьло  ограни- 
читься только  однимъ  элементомъ,  только  своимь  собственньшъ 
опред'Ьлен1емъ  и  своею  собственною  формой  быт1я,  то  это  было  бы  для 
него  равносильно  смерти:  оно  потеряло  бы  то  самое,  что  стремилось 
удержать. 

Вепп  АИез  тизз  1п  КхсМз  гегГаПеп 
^Vепп  ез  1т  8еуп  ЪеЬаггеп  \у111. 

Если,  какъ  мы  вид1Ьли  прежде,  челов-Ькъ  не  исчерпывается  свой- 
ствами существа  природнаго,  матер1альными  влечешями  и  интересами 
(обусловливающими  общество  матер1альное  или  экономическое),  если 
онъ  по  существу  своему  стремится  осуществить  формальное  начало 
свободы  и  разумнаго  равенства,  и  въ  этомъ  стремлен1и  создаетъ  пра- 
вом-Ьрный  порядокъ  или  общество  гражданское, — то  точно  также  че- 
лов-Ькъ  не  исчерпывается  и  характеромъ  существа  разумно-свобод- 
наго,  характеромъ  чисто-формальнымъ  и  посредствующимъ.  Въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь,  „существо  разумно-свободное"  значитъ  существо  изъ 
себя  д1Ьйствующее  и  самоопред1^ляющееся;  но  этимъ  нисколько  не 
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указывается  самый  предметъп  содержан1е  дМств1я.  Между  т-Ьмъ 
д-Ьятельность  челов'Ьческая  должна  им^ть  опред'Ьленный  предметъ,  н 
притомъ  этимъ  предметомъ  не  могутъ  быть  тЬ  вн'Ьшн1я  и  случайиыя 
вещи,  къ  которымъ  стремится  челов-Ькъ  природный;  ибо  челов'Ькъ  въ 
разумномъ  сознан1и  уже  опред-^лился  какъ  лицо,  то-есть  какъ  суще- 
ство самостоятельное,  для  котораго  было  бы  противор'Ьч1емъ  полагать 
свою  ц'Ьль  во  вн'Ьшнихъ  и  случайныхъ  вещахъ,  ибо  это  значило  бы 
подчиняться  имъ  и  следовательно  терять  свою  самостоятельность 
(поскольку  стремясь  къ  какой-нибудь  вещи  какъ  ц^Ьли,  я  т-Ьмъ  са- 
мымъ  признаю  ея  власть  надъ  собою).  Безъ  противор^Ьч^я  съ  самимъ 
собою  челов-Ькъ  можетъ  подчиниться  только  объекту  безусловному, 
то-есть  такому,  который  самъ  по  себ'Ь  желателенъ  или  къ  которому 
челов']^къ  долженъ  стремиться  по  разуму, — долженъ  потому,  что  въ 
самосознан1и  человека,  какъ  существа  разумно-свободнаго,  уже  заклю- 
чается формальная  безусловность,  но  безусловная  форма  требуетъ 
безусловнаго  содержан1я,  и  безусловность  субъективнаго  сознашя 
должна  быть  восполнена  безусловнымъ  объектомъ. 

Стремлен1е  челов-Ька  къ  безусловному,  то-есть  стремлен1е  быть 
всуьмъ  въ  единстве  или  быть  всеединымъ — есть  несомн'Ьнный  фактъ. 
Въ  этомъ  стремлен1и  челов'Ькъ  является  какъ  существо  потенц1альпо 
или  субъективно  безусловное.  ДМствительно  же  и  объективно-безу- 
словное есть  то,  которое  не  стремится  только  быть  всЬмъ  или  все- 
единымъ, а  дтпствительно  заключаетъ  все  (всЬхъ)  въ  своемъ 
единств-Ь,  или  ас1и  есть  всеединое.  Такая  д'Ьйствительная  безуслов- 
ность и  есть  настоящая  ц-^ль  чолов'Ька.  Но  такъ  какъ  действительно, 
въ  данномъ  своемъ  состоян1и,  какъ  конечное  существо,  человЬкъ  не 
есть  всеединое,  а  только  безконечно  малая  единица,  им-Ьющая  все 
другое  вн-Ь  себя,  то  поэтому  стать  всЬмъ  онъ  можетъ  только  въ  поло- 
жительномъ  взаимод'Ьйств1и  со  всЬми  другими,  отказавшись  отъ  своей 
отдгъльносты,  воспринимая  и  усвоивая  себ'Ь  жизненное  содержан1е 
всЬхъ  другихъ, — относясь  къ  нимъ  не  какъ  къ  границ-Ь  своей  сво- 
боды, а  какъ  къ  ея  содержан1ю  и  объекту.  Въ  такомъ  положитель- 
номъ  отошен1и  каждое  существо  не  ограничивается  всЬми  другими 
(какъ  въ  правовомъ  порядк^^),  а  восполняется  ими.  Такое  единен1е 
существъ,  опред1^ляемоее  безусловнымъ  или  божественнымъ  началомъ 
въ  челов'Ьк'Ь,  основанное  психологически  на  чувств'Ь  любви  и  осуще- 
ствляющее собою  положительную  часть  общей  нравственной  фор- 
мулы,— образуетъ  общество  мистическое  или  религ10зное,  то-есть 
церковь. 

Хотя  очевидно,  что  божественное  нача.10  въ  своей  истин-Ь,  то-есть 
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какъ  д'Ьйствительно  безусловное,  все  собою  обнимаетъ  и  не  можстъ 
исключать  никакого  начала  и  элемента  бытш,  но  отвлеченный  умъ 
можетъ  утверждать  это  начало  въ  его  особенности  какъ  исключи- 
тельное, вн-Ь  другихъ,  то-есть  вн-Ь  челов^ческаго  и  природнаго  нача- 
ла, или  въ  прямой  противоположБОСти  съ  ними.  Такое  отвлеченное 
пониман1е  и  утвержден1е  божественнаго  начала  въ  прим-Ьненхи  къ  об- 
щественному идеалу,  то-есть  непосредственно  къ  идеалу  церкви, 
порождаетъ  принципъ  отвлеченнаго  клерикализма  или  ложной  те- 
ократ1и. 


XXII,  Отвлеченный  клерикализлъ  или  ложная  теократ1я. 

Отвлеченный  дуализмъ  г^еркви  и  государства.  Переходъ  къ 

опредтьленгю  истинной  или  свободной  теократт. 

Если  мы  отвлечемъ  безусловное  или  божественное  начало  отъ 
начала  чисто  челов-Ьческаго  и  отъ  начала  природнаго  или  отъ  разу- 
ма и  матер1и,  то  мы  получимъ  Бага  вн-Ьшняго  челов'Ьку  и  природ'Ь, 
Бога  исключитольнаго  и  въ  себ-Ь  замкнутаго;  но  такъ  какъ  въ  каче- 
ств-Ь  безусловиаго  Онъ  не  можетъ  терп'Ьть  рядомъ  съ  собою  ничего 
другого,  то  зд-Ьсь  необходимымъ  является  для  него  отрицательное 
отношенхе  къ  этому  другому,  то-есть  отрицательное  отно1пен1е  къ  на- 
чалу челов-Ьческому  и  началу  природному — къ  разуму  и  къ  матер1и. 

Понимаемое  такимъ  образомъ  божественное  начало  должно  стре- 
миться къ  полному  поглощен1ю  и  уничтоженш  чуждыхъ  ему  элемен- 
товъ,  и  если  оно  удовольствуется  вм-Ьсто  этого  ихъ  подчиненхемъ  и 
порабощен1емъ,  если  оно  вм-Ьсто  того,  чтобъ  уничтожать  будетъ  только 
подавлять,  то  это  является  простою  милостью  или  благодатью,  а  ло- 
гически говоря— непосл-Ьдовательностью. 

И  дМствительно,  отвлеченный  клерикализмъ  (полн'Ьйшее  исто- 
рическое выражеше  коего  мы  находимъ  въ  западной  католической 
церкви,  но  который  не  чуждъ  и  другимъ  учрежден1ямъ  этого  рода) 
именно  такъ  и  относится  къ  человеческому  и  природному  началу,  какъ 
въ  личной,  такъ  и  въ  общественной  жизни. 

И  во-первыхъ,въ  личной,  внутренней  жизни  подавляется  нача.10 
чисто  челов^^ческое  или  ращональное,  начало  разума  и  внутренней 
свободы,  свободы  сов'Ьсти.  Разумъ  отрицается  какъ  начало  возмуще- 
н1я,  и  слепая  в-Ьра,  робкая  в-Ьра,  боящаяся  уяснить  себ^Ь  свой  предметъ, 
не  р'Ьшающаяся  глядеть  на  него  во  всЬ  глаза,  вм-Ьняется  въ  вели- 
чайшее достоинство.  За  разумомъ  не  признается  права  голоса  не  толь- 
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КО  въ  области  теолог1и,  но  и  въ  его  собственной  области — въ  области 
философской  и  научной:  и  зд'Ьсь  решающее  значеп1е  усвояется  цер- 
ковной власти,  основывающейся  на  предан1и.  Такъ  какъ  Богь  пони- 
мается только  какъ  внЬшнее  существо,  чуждое  человеку  и  природ'Ь, 
то  ПОНЯТНО;  что  и  откровен1я  такого  Бога  принимаются  только  во  внЬш- 
немъ  факт-Ь — въ  молн1яхъ  и  громахъ,  совершенно  заглушающихъ 
ТИХ1Й  голосъ  разума  и  совести.  Вм'Ьст^  съ  началомъ  рац10нальнымъ 
подавляется  во  имя  Бож1е  и  начало  природное  въ  личной  жизни 
челов-Ька — начало  страсти  и  похоти,  увлечен1я  и  интереса,  оно  при- 
знается зломъ  безусловно.  Природа,  не  мен'Ье  ч-Ьмъ  разумъ,  является 
началомъ  гр'Ьха  и  паден1я. 

Ха1иг  181 8пп^е,  (хе181  181;  ТеиГе!.  Чувственность  признается  какъ 
иЫто  не  долженствующее  быть,  ея  существоваше  есть  н'Ьчто  безу- 
словно-ненормальное, есть  лишь  сл1Ьдств1е  гр'Ьхопаден1я;  но  гр'Ьхъ 
долженъ  быть  искупленъ,  чувственность  должна  быть  подавлена,  от- 
сюда аскетизмъ,  умерщвлеше  плоти,  не  какъ  частное  временное  сред- 
ство нравственной  и  физической  гипены  (каковое  значение  должно 
принадлежать  аскетизму  несомн'Ьнно),  а  какъ  н'Ьчто  безусловно-нор- 
мальное, какъ  постоянный  предметъ  усил1й,  какъ  главное  содержан1е 
нравственной  жизни. 

Этому  подавлен1ю  ращональнаго  и  природнаго  начала  въ  личной 
жизни  челов'Ька  соотв'Ьтствуетъ  въ  сфер'Ь  общественной  стремлен1е 
отвлеченнаго  клерикализма  подчинить  вн'Ьшнимъ  образомъ  общество 
гражданское  и  экономическое  власти  общества  духовнаго,  стремлсн1е 
вн'Ьшней  насильственной  теократ1и,  подавляющей  государственные  и 
экономическ1е  интересы  въ  ихъ  собственной  сфер-Ь,  стремлен1е  цер- 
кви не  только  указать  общ1я  ц^Ьли,  но  и  опред'Ьлять  частныя  средства 
сощальной  д'Ьятельности  челов'Ьчества — управлять  и  хозяйничать  во 
вгЬхъ  областяхъ  челов^Ьческаго  общества. 

Но  такъ  какъ  ни  уничтожить,  ни  окончательно  подавить  челов*- 
ческаго  и  природнаго  начала  въ  челов-Ьчеств-Ь  невозможно,  то  стрем- 
лен1я  клерикализма  въ  этомъ  смысл'Ь  необходимо  оказываются  неосу- 
ществимыми, и  ложная  теократ1я  поневол'Ь  принуждена  вступить  въ 
сд^^лку  со  враждебными  ей  элементами.  Окончательнымъ  выражен1емъ 
этой  сд-Ьлки  является  прннципъ  полнаго  отд'Ьлен1я  духовной  области 
отъ  св^Ьтской,  или  прннципъ  „свободной  церкви  въ  свободномъ 
государ  ств-Ь". 

Но  легко  вид'Ьть,  что  и  этотъ  прннципъ  выражаетъ  собою  требо- 
ваше  неосуществимое.  Д^Ьло  въ  томъ,  что  духовная  и  св'Ьтская  об- 
ласть— область  церкви  съ  одной  стороны  и  государства  (и  земства). 
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съ  другой — ПС  суть  дв'!^,  отд'Ьльныя,  другъ  отъ  друга  совершенно  пс- 
завнсимыя  сферы, — а  только  дв!!  стороны  или,  точнее,  дв'Ь  степени 
одной  и  той  же  сферы, — именно  сферы  практической,  нравственной, 
или  общественной, — сферы  д^Ьятельной  жизни.  И  хотя  эта  сфера, 
разум'Ьется,  представляетъ  множество  различныхъ  элементовъ,  нри- 
чемъ  основное  значен1е  принадлежитъ  различ1ю  духовнаго  и  св'Ьтскаго 
элемента,  но  очевидно,  что  всл'Ьдств1е  единства  сферы  и  единства  са- 
михъ  д'Ьятелей,  ибо  предполагается,  что  всЬ  члены  даннаго  общества 
принадлежать  одинаково  и  церкви  и  государству,  невозможно  допу- 
стить, чтобы  двумъ  общественнымъ  элементамъ  заразъ  принадлежало 
одинаково  верховное  значеше  въ  жизни  лица  и  общества:  такой  без- 
условный дуализмъ  д1^лалъ  бы  невозможною  самую  жизнь,  которая 
есть  ни  чт5  иное,  какъ  постоянное  единство  всЬхъ  проявлен1й  субъ- 
екта. Совершенно  очевидно,  что  челов'Ькъ  не  можетъ  подчинять  свою 
нравственную  д'Ьятельность  заразъ  двумъ  безусловнымъ  нравиламъ, 
им'Ьть  въ  виду  ДВ'Ь  ВЫСШ1Я  ц^ли.  ТЫъ  очевидн']^е  эта  невозможность 
въ  томъ  случа-Ь,  когда  эти  два  правила  или  эти  дв'Ь  ц^ли,  принимае- 
мыя  за  безусловный,  могутъ  вступить  другъ  съ  другомъ  въ  прямое 
противор'Ьч10.  А  это  песом1гЬнно  им-Ьотъ  м'Ьсто  относительно  принци- 
повъ  церкви  и  государства.  Прииципъ  государства  есть  формальная 
справедливость.  Если  теперь  это  начало  въ  своей  отвлеченности  бу- 
детъ  принято  какъ  верховное  и  безусловное  правило  д'Ьятельпости, 
то  вс'Ь  ноложительиыя  стремлен1я  и  мотивы  челов'Ьческой  жизни,  и 
прежде  всего  любовь,  па  которой  должно  основываться  духовное  обще- 
ство, потеряютъ  всякое  объективное  и  обязательное  значеше  и  во 
вгЬхъ  случаяхъ  должны  будутъ  безусловно  подчиняться  формальному 
закону  юридической  справедливости.  Девизомъ  зд-Ьсь  будетъ:  Регеа! 
типйиз,  ^Ы  ^пвШт.  Церковь  папротивъ  по  принципу  своему  долж- 
на смотр'Ьть  на  справедливость  лишь  какъ  на  посредственную  и 
переходную  степень  нравственнаго  достоинства,  должна  придавать  ей 
сл-Ьдовательно  лишь  условное  значен1е.  Единствепнымъ  безусловнымъ 
и  в-Ьчнымъ  началомъ  жизни  должна  зд'Ьсь  быть  любовь.  Законъ  упразд- 
няется благодатью.  Все  проходитъ,  говоритъ  апостолъ,  одна  лю- 
бовь никогда  не  перестаетъ.  Но  съ  точки  зр-Ьихн  безусловной  любви 
справедливость  является  какъ  и'Ьчто  неполное,  несовершенное,  ради- 
кально недостаточное.  Бол-Ье  того,  съ  точки  зр'Ьн1я  безусловной  люб- 
ви исключительно  формальная  справедливость  является  какъ  вели- 
чайшая неправда — зиттит  ]и8,  зитта  1п]ипа. 

Но  такъ  какъ  оба  эти  принципа  им'Ьютъ  совершенно  общее  прим'Ь- 
нен1е  (то-есть  каждый  изъ  нихъ  можетъ  прим-Ьняться  къ  любому  част- 
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ному  случаю,  къ  любому  дМетв1ю  челов-Ьческой  воли),  то,  призна- 
вая ихъ  независимое  значен1е  и  равенство,  пришлось  бы  въ  каждомъ 
частномъ  случа'Ь  опред^Ьлять  свою  волю  двумя  несовм^Ьстимыми  нача- 
лами, что  очевидно  невозможно.  Нельзя  же  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  серьезно 
предлагать  такое  разд'Ьленхе  духовной  и  св-Ьтской  сферы,  по  которохму 
я  долженъ  бы  былъ  къ  одному  и  тому  же  челов-Ьку  относиться  въ 
качеств-Ь  христ1анина  по  принципу  безусловной  любви,  а  въ  качеств-Ь 
гражданина  по  принципу  формальной  справедливости;  нельзя  же  въ 
самомъ  д-Ьл^Ь  допустить,  чтобъ  я  могъ  дтйствительно  любить  по 
христ1ански  какъ  ближняго  того  самаго  человека,  котораго я,  въ  каче- 
стве судьи,  посылаю  на  висЬлицу. 

Кто  придаетъ  дМствительно  безусловное  значен1е  божественному 
началу,  тотъ  не  можетъ  рядомъ  съ  нимъ  допускать  какъ  равноправное 
съ  нимъ  какое-нибудь  другое  начало,  чуждое  или  даже  противопо- 
ложное ему.  Если  сказано:  воздавайте  Бож1е  Богу,  а  Кесарево  Ке- 
сарю, то  не  должно  забывать,  что  Кесарь  (то-есть  государственная 
власть)  былъ  в'Ьдь  втъ  царства  Болая,  Кесарь  былъ  представителемъ 
не  св^^тскаго  начала  только,  а  начала  языческаго,  и  сл'Ьдовательно 
въ  этомъ  случа'Ь  безусловное  разд'Ьлен1е  церковной  и  государственной 
области  является  совершенно  естественнымъ  и  необходимымъ,  ибо  что 
общаго  у  Христа  съ  Вел1аромъ? 

Но  когда  Кесарь  входитъ  въ  царство  Бож1е  и  признаетъ  себя 
€го  служителемъ,  тогда  положен1е  очевидно  изм'Ьняется — въ  единомъ 
Царств^^  Бож1емъ  двухъ  отд'Ьльныхъ  властей  одинаково  безусло- 
вныхъ  очевидно  быть  не  можетъ.  Именно  потому,  что  Царство  Бож1е 
не  отъ  м1ра  сего,  а  свыше,  оно  и  должно  подчинить  себ-Ь  м1ръ  сей, 
какъ  н^Ьчто  низшее,  ибо  Христосъ  же  сказа.1ъ:  „Я  поб-Ьдилъ  м1ръ". 
И  когда  самъ  м1ръ,  сд'Ьлавшись  хрпст1анскимъ,  призналъ  эту  поб-Ьду, 
то  онъ  т-Ьмъ  самымъ  отказался  отъ  своей  безусловной  независимости, 
и  уже  не  можетъ  по  справедливости  ставить  себя  наряду  со  своимъ 
поб-Ьдителемъ,  не  можетъ  им-Ьть  притязан1я  на  равноправность  съ 
нимъ. 

Кто  же  не  признаетъ  д'Ьйствительной  оезусловности  божествен- 
наго  начала,  тотъ  значитъ  не  признаетъ  его  совстмъ,  ибо  Богъ  не 
можетъ  быть  частью, — онъ  попонятш  своему  есть  единое  все.Яо  кто 
но  признаетъ  совсЬмъ  божественпаго  начала,  тотъ  не  им'Ьетъ  основа- 
311я  вообще  давать  какое  бы  то  ни  было  м-Ьсто  мистическому  союзу 
въ  челов-Ьческомъ  обществ!'»,  для  него  церковь  вообще  есть  лишь  оста- 
токъ  старыхъ  суев'Ьр1й,  долженствующ1й  исчезнуть  съ  прогрессомъ 
челов11чества.  Такимъ  образомъ,  если  для  челов-Ька,  посл'Ьдовательно 
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стоящаго  на  релнпозной  точк-Ь  зр'Ьн1я,  церковь  какъ  Царство  Бож1е 
должно  обнимать  собою  все  безусловно,  то  для  челов-Ька  чуждаго  ре- 
лиг1и  и  также  посл-Ьдовательнаго  церковь  не  им-Ьотъ  никакого  закон- 
наго  м-Ьста  въ  челов-Ьчеств-Ь, — ^она  должна  быть  просто  упразднена. 
Но  п  съэтой  и  съ  другой  точки  зр'Ьн1я  церковь  какъ  отд'Ьльное  учре- 
жден1е  на  ряду  съ  государствомъ  (свободная  церковь  въ  свободномъ 
государстве)  не  можетъ  быть  въ  принцип'Ь'  допущена:  въ  первомъ 
случа-Ь  это  для  нея  слишкомъ  мало,  во  второмъ  — слишкомъ  много. 
И  дМствительно  мы  видимъ,  что  исторически  разд'Ьлен1е  духовной  и 
св'Ьтской  области  всгеда  является  какъ  вынуэюденнаяс]1,1&лш  между 
гражданскимъ  обществомъ,  освободившимся  внутренне  отъ  релипоз- 
наго  начала  и  стремящимся  къ  совершенному  упразднен1ю  церкви,  но 
егце  недостаточно  сильнымъ  для  этого,  и  теократ1ей  внутренне  враж- 
дебною гражданскому  обществу,  и  стремящеюся  къ  его  совершенном- 
подчинен1ю,  но  уже  лишенною  необходимыхъ  для  этого  силъ.  Такимъ 
образомъ  „свободная  церковь  въ  свободномъ  государетв'Ь"  не  выра- 
жаетъ  собою  никакого  принципа,  а  есть  лишь  практическая  непосл^Ь- 
довательность,  столь  же  неустойчивая  исторически,  какъ  и  логи- 
чески. 

Итакъ,  если  съ  одной  стороны  духовное  (религшзное)  и  св'Ьтское 
начало  въ  челов'Ьческомъ  обществ^Ь  не  могутъ  устранить  или  упразд- 
нить другъ  друга,  но  какъ  одинаково  коренящ1яся  въ  существ-Ь  чело- 
в1>ка  являются  одинаково  необходимыми,  и  если  съ  другой  стороны, 
какъ  было  сейчаеъ  показано,  эти  начала  не  могутъ  существовать  со- 
вместно, рядомъ,  въ  качеств-Ь  двухъ  совершенно  незавиеимыхъ  и  въ 
отд'Ьльности  своей  безусловныхъ  началъ,— то  очевидно  необходимо, 
чтобъ  они  были  между  собою  въ  н-Ькоторомъ  внутреннемъ  гармониче- 
скомъ  отношен1и  или  синтез'^,  причемъ  значеше  верховнаго  и  бе- 
зусловнаго  начала  принадлежало  бы  одному  изъ  этихъ  элементовъ  и 
именно  божественному,  такъ  какъ  онъ  по  существу  своему  им-Ьотъ  харак- 
теръ  безусловности,  и  разъ  только  дМствительно  признается,  необходи- 
мо признается  какъ  безусловный;  другой  же,  м1рской  элементъ,  долженъ 
находиться  къ  первому  въ  отношен1и  своооднаго  подчипешя.,  какъ 
совершенно  необходимое  и  законное  средство,  оруд1е  и  среда  для 
осуществлен1я  единой,  божественной  ц'Ьли.  Чтобы  составить  себ-Ь  опре- 
д'Ьленное  понят1е  объ  этомъ  синтез'Ь,  образующемъ  собою  свободную 
теощштт^  мы  должны  ближе  разсмотр'Ьть  истинную  сущность  ре- 
лиг1ознаго  начала  въ  челов'Ьческомъ  обществ-Ь. 
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XXIII.  Значенге  истиннаго  религгознаго  начала   въ  нор- 
мальномъ  обгцествуъ. 

Идеалъ  свободной  общинности,  то-есть  положительнаго  равнов'Ь- 
с1я  II  внутренняго  единства  между  всЬми  и  каждымъ,  между  обще- 
ственнымъ  и  личнымъ  элементомъ — этотъ  идеалъ,  какъ  мы  вид-йли, 
не  можетъ  быть  осуществленъ,  если  мы  ограничимся  одною  матер1аль- 
ною  стороной  челов-Ька,  опред'Ьляющею  общество  какъ  союзъ  эконо- 
мическш;  матер1альныя  влечешя  и  интересы,  господствующ1е  въ  этой 
области,  не  даютъ  по  существу  своему  никакого  оеновашя  ни  насто- 
ящему единству,  ибо  матер1альный  ипторесъ  самъ  по  себ-Ь  эгоистиченъ 
и  исключителенъ,  ни  свободе,  ибо  челов'Ькъ  является  зд'Ьсь  какъ  только 
одна  изъ  природныхъ  силъ,  всл'Ьдств1е  же  естественнаго  неравенства 
этихъ  силъ  и  борьбы  ихъ  необходимо  происходитъ  подчинен1е  однихъ 
другимъ  и  сл-Ьдовательно  свобода  личности  нич'Ьмъ  не  обезпечивается. 
Правда,  сощализмъ,  ограничиваясь  исключительно  природнымъ  элемен- 
томъ челов^^ка,  пытается  т-Ьмъ  не  мен-Ье  (въ  н-Ькоторыхъ  изъ  своихъ  уче- 
нш)въ  самой  эмпирической  природе  челов']Ька  найти  п'Ькоторое  основан1е 
для  истинной  общинности,  именно  въ  такъ-называемыхъ  симпатиче- 
скихъ  чувствахъ  или  сощалыюмъ  инстннкт'Ь  (инстинктъ  альтруизма.) 
Но  помимо  того,  что  инстинкты  или  безсознательныя  побужден1я  по 
м'Ьр'Ь  развитая  челов-Ьчества  вообще  слаб-Ьготъ,  уступая  м-Ьсто  созна- 
тельнымъ  мотивамъ,  такъ  что  еслибъ  общественность  могла  основы- 
ваться только  на  инстинкт'Ь,  то  умственный  прогрессъ  былъ  бы  для  обще- 
ства роковымъ  путемъ  къразложешю,  а  также  и  помимо  того,  что  сощ- 
альный  ннстинктъ  всегда  им-Ьотъ  очень  т-Ьсные  пред'Ьлы  и  вообще,  какъ 
было  показано  въ  одной  изъ  первыхъ  главъ,  представляетъ  интен- 
сивность обратно  пропорц1ональную  экстенсивности,  —  помимо  всего 
этого,  симпатическое  чувство,  разсматриваемое  какъ  только  фактиче- 
ское и  сл']^довательно  случайное  свойство  челов'Ьческой  природы 
(случайное  въ  томъ  смысл'Ь,  что  у  однихъ  фактически  преобладаютъ 
чувства  симнатичесшя,  а  у  другихъ  эгоистичесшя),  очевидно,  не  мо- 
жетъ служить  обгцгиьъ  и  необходимымъ  основан1емъ  челов-Ьческаго 
союза,  а  съ  другой  стороны  это  симпатическое  чувство  не  можетъ 
зд'Ьсь  предлагаться  и  какъ  идеальная  норма,  ибо  съ  точки  зр'Ьн1я 
природы  оба  противоположныя  инстинкта,  и  альтруизмъ  и  эгонзмъ, 
будучи  несомн'Ьнпо  одинаковы  присущими  человеческой  природ1^.  им-Ь- 
ютъ  совершенно  одинаковый  права  (какъ  это  было  также  показано 
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выше,  когда  мы  говорили  о  границахъ  эмпирической  или  природной 
морали  вообще).  Но  не  только  въ  природномъ  или  матер1альномъ 
элементе  челов-Ька,  а  также  и  въ  его  ращональномъ  или  формальномъ 
характер'^,  который  объективируется  въ  правовыхъ  и  гражданскихъ 
отношешяхъ  и  создаетъ  правом'Ьрный  государственный  порядокъ,  нрав- 
ственно-общественный идеалъ — идеалъ  свободной  общинности,  не  на- 
ходитъ  своего  настоящаго  основан1я.  Хотя '  зд'Ьсь  и  является  н1^ко- 
торое  равнов'Ьс1е  личнаго  и  общественнаго  начала  въ  вид-Ь  юридиче- 
скаго  равенства,  въ  силу  котораго  вс'Ь  равны  предъ  общимъ  правымъ 
закономъ,  но  это  равновМе  есть  чисто  вн-Ьшнее  и  отрицательное. 
ВсЬ  равны  предъ  закономъ,  это  значитъ  вс^Ь  одинаково  ограничи- 
ваются закономъ  или  всЬ  въ  равной  м'Ьр'Ь  ограничиваютъ  другъ 
друга;  такимъ  образомъ  зд'Ьсь  н'Ьтъ  никакого  внутренняго  и  положи- 
тельнаго  единства  между  всЬми,  а  только  правильное  ихъ  разд'Ьленхе 
или  разграничен1е.  Внутри  общей  границы  каждый  предоставляется 
самому  себ-Ь,  и  хотя  этимъ  утверждается  индивидуальная  свобода, 
но  совершенно  неопред'Ьленная  и безсодержательная,  зато  внутреннее 
единство  и  общинность  совершенно  теряются.  Самое  опред'Ьлеше  че- 
лов'Ька,  какъ  существа  разумно  свободнаго,  откуда  вытекаютъ  всЬ 
правовыя  понят1я,  не  представляетъ  собою  само  по  себ-Ь  еще  ника- 
кого положительнаго  нравственнаго  идеала.  Понят1е  нравственнаго 
вообще  относится  прежде  всего  къ  ц'Ьли  (или  нам'Ьрен1ю),  а  потомъ 
уже  къ  средствамъ  пли  способу  д'Ьйств1я,  ибо  если  мы  не  назовемъ 
нравственнымъ  челов-Ька,  который,  сл^^дуя  знаменитому  правилу,  упо- 
требляетъ  дурныя  средства  для  хорошей  ц-Ьли,  то  еще  мен'Ье  можно 
назвать  нравственнымъ  такого  челов'Ька,  который  хорошими  средства- 
ми стремится  достигнуть  дурной  ц'Ьли.  Между  т-Ьмъ  понят1е  разумно- 
сти и  свободы  съ  вытекающимъ  изъ  нихъ  понят1емъ  формальной  спра- 
ведливости или  права  нисколько  не  опред'Ьляютъ  ц^Ьли,  а  только  спо- 
собъ  д-Ьйстихн  и  сл'Ьдовательно  относятся  къ  области  средствъ.  Въ 
самомъ  д'Ьл'Ь,  если  я  свободно  поставлю  себ-Ь  безнравственную  ц-Ьдь 
и  буду  достигать  ея  благоразумными  и  легальными,  то-есть  формально- 
справедливыми  средствами,  то  я  буду  вполн^Ь  удовлетворять  фор- 
мальному качеству  существа  свободно-разумнаго,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ, 
очевидно,  буду  въпрямомъ  противор'Ьч1и  съ  нравственнымъ  идеаломъ. 
Такимъ  образомъ  пи  элементъ  матер1альнаго  интереса,  присущ1й 
челов-Ьку  какъ  существу  природному,  ни  элементъ  права,  присущш 
ему  какъ  челов^Ьку,  то-есть  какъ  существу  разумно-свободному,  не 
соотв'Ьтствуютъ  сами  по  себ'Ь  нравственному  началу,  и  сл'Ьдовательно 
и  реализащя  этихъ  двухъ  элементовъ  въ  вид'Ь  общества  экономиче- 
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скаго  (земства)  и  общества  гражданскаго  нлп  полптическаго  (госу- 
дарства ^)  еще  не  есть  осуществлен1е  нравствениаго  нлы  нормальнаго 
общества,  не  удовлетворяетъ  еще  общественному  идеалу. 

Согласно  этому  последнему,  каждый  челов-Ькъ  не  долженъ 
быть  ни  средствомъ  чужой  д'Ьятельности  (какъ  въ  обществ*  исклю- 
чительно экономическомъ),  ни  границей  ея  (какъ  въ  обществ*  исклю- 
чительно гражданскомъ  или  правовомъ), — онъ  долженъ  быть  ея  г{гълью 
въ  собственномъ  смысл*  этого  слова,  т.  е.  не  случайнымъ  и  услов- 
нымъ  предметомъ  деятельности  (каковымъ  каждый  является  для  дру- 
гихъ  въ  естественномъ  порядк*),  а  предметомъ  постояннымъ  и  без- 
условнымъ, — в*чною  идеей.  Но  значен1е  безусловнаго  предмета  пли 
ц^ли  очевидно  не  можетъ  принадлежать  быт1Ю  частичному  и  случай- 
ному,— на  такое  значен1е  им*етъ  право  только  абсолютная  полнота 
быт1я,  т.  е.  все  или  ест  въ  одномъ  (всеединое  или  абсолютное),  и 
следовательно  каждый  можетъ  быть  безусловною  ц-Ьлью  или  предме- 
томъ для  другого  лишь  въ  томъ  случае,  если  онъ  (каждый)  извест- 
нымъ  образомъ  содержитъ  или  носитъ  въ  себе  это  все,  нзвестнымъ 
образомъ  выражаетъ  собою  это  всеединое,  или  иными  словами  если 
каждый  по  самой  своей  сущности  или  идее  есть  необходимый  и  неза- 
менимый членъ  въ  состав*  всеединаго  организма,  такъ  что,  ставя  себ* 
ц*лью  (или  любя  въ  истинномъ  смысл*  этого  слова)  каждаго,  я  ео 
1р80,  въ  силу  внутренней  неразрывной  связи,  им*ю  ц*лью  и  встхъ 
и  точно  такъ  же  наоборотъ — ставя  себ*  ц*лью  вс*хъ  я  ео  1р80  им*ю 
предметомъ  и  каждаго  въ  частности,  поскольку  д*йствительное  все, 
то-есть  совершенное  ц*лое,  немыслимо  безъ  какой-либо  изъ  своихъ 
составныхъ  единицъ.  Только  въ  такомъ  абсолютномъ  порядк*  любовь 
является  не  случайнымъ  состоян1емъ  субъекта  (какова  она  въ  поряд- 
к*  естественномъ),  а  необходимымъ  закономъ  его  быт1я,  безъ  кото- 
раго  онъ  самъ  не  можетъ  им*ть  безусловнаго  зиачен1я  (быть  т*мъ, 
ч*мъ  онъ  долженъ  и  хочетъ  быть),  ибо  это  значеше  дается  ему  толь- 
ко внутреннею  связью  со  вс*ми,  какъ  носителю  всеединаго,  а  любовь 
есть  именно  выражеше  этой  связи,  этой  внутренней  существенной 
солидарности  вс*хъ. 

Любовь  какъ  частный  и  случайный  фактъ  несомн*нно  существуетъ 
и  въ  естественномъ  порядк*, — но  какъ  всеобщ1й  и  необходимый  за- 


^)  Обыкновенно  различаютъ  гражданское  общество  (ЬйгдегИсЬе  (хезеИ- 
зсЬай)  отъ  государства,  во  въ  такомъ  случае  подъ  грал:данск11мъ  обще- 
ствомъ  разум'Ьютъ  то,  что  л  называю  обществомъ  экономя ческпмъ  пли 
земствомъ;  принятая  мною  терминолог1я  болЬе  соотв*гствуетъ  собствен- 
ному смыслу  слова  „гражданскш",  которое  этимологически  вполн*  одно- 
значаще  со  словомъ  „политическш"  (тгоХ'.те^а -гражданство). 
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конъ,  то-есть  въ  форм-Ь  нравственнаго  принципа,  она  не  можетъ  утверж- 
даться ни  на  матер1альной,  ни  на  ращональной  почв'Ь,  ни  съточки  зр'Ь- 
н1я  опыта,  ни  съ  точки  зр'Ьн1я  разума.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  на  матер1альной 
пли  эмпирической  почв-Ь  мы  видимъ  въ  людяхъ  только  отд'Ьльныя,  слу- 
чайный, то-есть  лишь  фактически  существующ1я  и  также  фактически 
исчезающ1я  существа  съ  различными  случайными  стремлешями  и  инстин- 
ктами; въ  прим'Ьнеши  къ  такимъ  существамъ  любовь  какъ  всеобш,1й  за- 
конъ,  тоесть  требоваше  любить  всЬхъ  и  каждаго,  или  ставить  всЬхъ  и 
каждаго  своею  дМствительною  и  положительною  ц-йлью,  является 
и  физическою  и  логическою  невозможностью;  физическою  потому,  что 
наши  непосредственныя  личныя  отношен1Я,  въ  которыхъ  только  и 
можетъ  выражаться  дМствительная  любовь  къ  людямъ  какъ  отд^Ьль- 
нымъ  физнческимъ  суш,ествамъ,  по  необходимости  ограничиваются 
очень  узкимъ  кругомъ;  логическою  потому,  что  д-Ьйствительная  лю- 
бовь требуетъ  полнаго  отождествлен1я  себя  съ  любимымъ,  то-есть  съ 
его  ц-Ьлями,  а  такъ  какъ  эмпирическ1я  или  матер1альныя  ц'Ьли  лю  - 
дей  безконечно  разнообразны  и  между  собою  противоположны,  то, 
отождествляя  себя  съ  ними  всЬми,  я  долженъ  былъ  бы  ставить  для 
своей  д-Ьятельности  множество  другъ  друга  уничтожающихъ  ц'Ьлей  и 
сл-Ьдовательно  моя  д'Ьятельность,  заключая  въ  себ-Ь  внутреннее  про- 
тивор'Ьч1е,  была  бы  логически  невозможна.  Съ  другой  стороны,  въ 
порядк'Ь  рац1ональномъ  съ  точки  зр'Ьн1я  чистаго  разума  для  меня 
им'Ьетъ  значен1е  только  то,  что  есть  обш,аго  вовсЬхъ  людяхъ,  то-есть 
ихъ  свободная  личность,  опред'Ьляемая  равенствомъ, — съ  этой  точки 
зр']Ьн1я  мы  им'Ьемъ  передъ  собою  не  живыхъ  людей,  а  только  отвле- 
ченныя  юридическ1я  лица,  составляющ1я  предметъ  формальной  спра- 
ведливости, а  не  любви.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  я  хоть  и  им^ю  своею  ц-Ьлью 
все  челов'Ьчество,  по  лишь  какъ  общее  попят1е,  безо  всякаго  прямого 
отношеп1я  къ  жизни  д'Ьйствительныхъ  людей, — съ  этой  точки  зр'Ьшя 
важна  только  идея  челов'Ьчества  вообще,  благо  же  и  даже  жизнь  д-Ьй- 
ствительныхъ  людей  не  им^Ьютъ  никакого  значен1я;  это  безразличный 
матер1алъ,  на  которомъ  должна  проявляться  сила  справедливости. 
Если  тамъ,  въ  натуральномъ  порядк-Ь,  нравственное  начало  гибнетъ  въ 
про7пиборп>чги  частностей,  то  зд^сь,  въ  порядк-Ь  ращонально-пра- 
вовомъ,  оно  исчезаетъ  въ  оезразличш  обгцаго.  Любовь,  какъ  нрав- 
ственное начало,  по  необходимости  есть  вм']Ьст'Ь  и  оюивая  личная 
сила,  и  универсальный  запонъ,  а  потому  предметомъ  и  содержа- 
н1емъ  такой  любви  не  можетъ  быть  челов^^къ  какъ  эмпирическое  яв- 
лен1е,  ниже  какъ  понят1е  разума:  первое  (эмпирическое  явлен1е)  не 
удовлотворяетъ  любви  какъ  всеобщему  безусловному  закону,  второе 
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(понят1е  разума)  не  соотв^тствуетъ  любви  какъ  живой  личной  сил'Ь: 
невозможно  любить  истинною,  то-есть  совершенною  любовью  ни  че- 
лов-Ька  вообще,  ни  каждаго  челов1^ка  въ  его  вн-Ьшней  исчезающей 
дМствительноети. 

Если  такимъ  образомъ  нравственное  начало  не  находить  себ-Ь 
м^ста  ни  въ  натуральномъ,  ни  въ  ращональномъ  порядк'Ь,  то  очевид- 
но имъ  предполагается  высш1й,  абсолютный  порядокъ,  соотв'Ьтству- 
ЮЩ1Й  третьему  высшему  элементу  въ  существе  челов-Ьческомъ — эле- 
менту мистическому  или  божественному;  если  челов'Ькъ  какъ  суще- 
ство природноматер1альное,  а  равно  и  челов'Ькъ  какъ  существо  сво- 
бодно-разумное не  можетъ  быть  безусловною  ц'Ьлью  или  предметомъ 
безусловной  любви,  то  таковою  ц-^лью  и  предметомъ  можетъ  быть 
лишь  челов'Ькъ  какъ  существо  божественное,  челов'Ькъ  въ  Бог-Ь  или 
челов']^къ  какъ  богъ — такой  человЬкъ  который  „им'Ьетъ  область  ча- 
домъ  Божшмъ  быти".  И  если  очевидно  такое  божественное  значен1е 
можетъ  принадлежать  каждому  существу  не  въ  его  отдельности,  а 
лишь  въ  связи  со  вс^Ьми,  то  самая  связь  эта  очевидно  не  есть  та,  ко- 
торую мы  знаемъ  изъ  естественнаго  порядка — механическая  связь 
интересовъ  и  правъ,  а  н-Ькоторая  другая  внутренняя  связь  любви  и 
свободнаго  единства, — иными  словами  мы  должны  предположить,  что 
челов'Ьчесшя  существа  находятся  между  собою  не  только  въ  изв']Ьст- 
ныхъ  натуральныхъ  и  рацюнальныхъ  отношен1яхъ,  изъ  которыхъ 
вытекаютъ  союзы  экономичесие  и  политическ1е,  но  что  они  также  свя- 
заны бол'Ье  т'Ьсною  связью  со  стороны  своей  внутренней  сущности, 
образуя  единый  божественный  организмъ  или  живое  т-Ьло  Бож1е. 

Но  въ  этомъ  божественномъ  порядк-Ь  челов'Ькъ  (каждый)  какъ 
известное  выражен1е  всего  или  некоторая  божественная  идея  (чело- 
в'Ькъ  въ  своемъ  идеал-Ь)  является  лишь  предметомъ  созерцан1я,  а  не 
деятельности,  и  любовь  зд-Ьсь  можетъ  быть  только  какъ  внутреннее 
пассивное  состоян1е,  а  не  какъ  д']^ятельное  отношен1е;  поэтому  и  ми- 
стически порядокъ  самъ  по  себ-Ь  хотя  и  содержитъ.  въ  себ'Ь  без- 
условное основан1е  нравственнаго  закона,  но  не  даетъ  м-Ьста  для 
его  практическаго  осуществлен1я,  ибо  въ  области  в-Ьчныхъ  идей  или 
сущностей  все  неизм-йнно  пребываетъ  въ  абсолютной  полнот-Ь  быт1я, 
ч-Ьмъ  совершенно  исключается  деятельный  практически  элементъ. 
Но  такъ  какъ  божественное  или  мистическое  начало  хотя  и  есть 
высшее  центральное  въ  человеке,  но  не  единственное,  такъ  какъ 
челов^къ  не  ограничивается  и  этимъ  началомъ,  такъ  какъ  онъ  не 
есть  только  божественная  идея  или  сущность,  а  вместе  съ  т^мъ 
несомненно  есть  и  свободный  разумъ  и  природная  сила,  то  такимъ 
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образомъ  ращональный  и  природный  (матер1альный)  элементъ,  не- 
сомн-Ьино  необходимые  для  полноты  существа  челов'Ьческаго,  пред- 
ставляютъ  собою  м-Ьсто  для  реализацш  того  нравственнаго  закона, 
внутреннее  существенное  основан1е  котораго  заключается  въ  элемент-Ь 
мистическому.  Челов-Ькъ  есть  божественная  идея,  но  такъ  какъ  онъ 
сверхъ  того  есть  свободное  я  (самоопред'Ь;гяющшся  субъектъ)  и  еще 
природное  животное  существо,  и  такъ  какъ  единство  челов'Ьческой 
индивидуальности  очевидно  требуетъ,  чтобъ  эти  три  элемента  были 
соглашены  между  собою  сообразно  собственному  значен1ю  каждаго  изъ 
нихъ,  то  отсюда  и  является  для  челов-Ька  задача:  осуществить  свою 
божественную  идею  (или  себя  какъ  божественную  идею)  въ  своемъ 
естественномъ  быт1и,  то-есть  въ  своемъ  челов'Ьческомъ  (ращональ- 
номъ)  и  своемъ  природномъ  (матер1альномъ)  элемент-Ь.  А  такъ  какъ 
челов-Ькъ  есть  божественная  идея  только  во  внутреннемъ  единств'Ь 
со  всЬми,  въ  единстве  всечелов-Ьчества,  или  въ  безусловной  любви, 
то  и  осуществлен1е  челов-Ькомъ  его  божественнаго  начала  въ  низшихъ 
элементахъ  есть  не  что  иное,  какъ  осуществлен1е  всеединства  или 
реализащя  абсолютной  любви  въ  относительномъ  м1р'Ь  разума  и 
природы. 

Если  въ  мистическомъ  элемент'^  челов^Ька  дается  ему  всеединство 
какъ  абсолютное  состояше,  какъ  неподвижная  ц^^ль  жизни,  то  въ 
своемъ  чисто-челов'Ьческомъ  (ращональномъ)  и  своемъ  природномъ 
(матер1альномъ)  элементахъ  онъ  находитъ  необходимый  средства 
для  д'Ьятельнаго,  практическаго  осуществлен1я  или  обнаружешя  этой 
в-Ьчной  ц'Ьли,  которая  сама  по  себ'Ь,  въ  своей  особенности,  выше  вся- 
кой д'Ьятельности  и  пребываетъ  въ  в'Ьчномъ  неизм^нномъ  поко-]^  ^). 

Легко  вид'Ьть,  что  если  два  низш1е  элемента  въ  существ-Ь  чело- 
в^Ька  относятся  къ  высшему  какъ  средства  къ  ц-Ьли,  то  при  этомъ 
ихъ  общемъ  относительномъ  значен1и  они  однако  представляютъ  суще- 
ственное различ1е  между  собою,  а  именно:  элементъ  чисто  челов-Ьче- 
ск1й  или  рацюнальный,  выражающшся  въ  формахъ  разумности  и 
свободы,  служитъ  формальнымъ  средствомъ  или  представляетъ  тотъ 
способъ,  посредствомъ  котораго  или  чрезъ  который  осуществляется 
божественная  идея  въ  челов'Ьчеств'Ь,  природный  же  или  эмпирическш 


*)  Исключительное  1югружен1е  челов'Ьческаго  духа  въ  его  вечную, 
неподвижную  ц-Ьл!),  безъ  стремленхя  осуществить,  реализовать  эту  цЬль 
въ  относительной  области  средствъ,  въ  измЬнчивомъ  мхр'Ь  д-Ьйствитель- 
иости,  —  такое  одностороннее  наиравлеше  духа  кь  вечному  выражается 
какъ  отвлеченное  начало  квгетизма,  въ  силу  котораго  человЬкъ  стремится, 
хотя  конечно  безусп^ишо,  быть  всегда  пр'ичастнымъ  того  невозмутимаго 
покоя  в'Ьчиости,  который  присущъ  быт1Ю  абсолютному. 
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элементъ  служитъ  мате^шльньшъ  средствомъ  для  этого  осуще- 
ствлен1я,  даетъ  тотъ  матер1алъ,  въ  которомъ,  пли  ту  веществеппун) 
основу,  на  которой  осуществляется  божественная  ц'Ьль. 

]Трпзнан1е  рац1ональнаго  начала  какъ  формальнаго  средства  для 
осуществлен1я  божественной  идеи  означаетъ,  что  эта  идея,  составля- 
ющая в'Ьчную  сущность  челов-Ька,  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  должна  быть  нмъ 
свободно  усвоена  и  разумно  осуществлена  во  вн'Ьшннхъ  явлен1яхъ. 
Свободно  усвоена,  — то-есть  будучи  вънемъ,  она  должна  стать  также 
для  него  и  отъ  него,  онъ  долженъ  отъ  себя,  своею  собственною  дФ>я- 
тельност1ю,  овлад'Ьть  этою  идеей,  то-есть  сознать  ее.  Божественная 
идея,  пребывающая  сама  по  себ-Ь  въ  мистическомъ  порядк'Ь,  должна 
войти  въ  щэог^ессъ  разумнаго  сознан1я,  должна  быть  сознана  чело- 
в-Ьческимъ  разумомъ.  Это  требован1е  заразъ  утверждаетъ  божествен- 
ное начало  въ  его  безусловномъ  достоинств'^  какъ  не  ограничиваю- 
щееся темною  областью  непосредственнаго  чувства  и  в1^ры,  и  вм1эСТ'Ь 
съ  т-Ьмъ  устраняетъ  односторонность  отвлеченнаго  мистицизма,  а  съ 
практической  стороны  признан1емъ  свободы  въ  усвоенш  божествен- 
наго  начала  отнимаетъ  основан1е  у  отвлеченнаго  оерикализма  и 
ложной  теократ1и;  съ  другой  же  стороны  само  рац1альпое  пли  чисто- 
челов-Ьческое  начало  съ  признан1емъ  его  законныхъ  иравъ  (какъ 
формальнаго  средства,  необходимаго  для  реализащи  божественно!"! 
идеи)  теряетъ  основан1е  для  своихъ  незаконныхъ  пр!!тязап1й;  ибо 
очевидно,  что  если  только  высшая  ц1^ль  д'Ьйствительно  сознана  какъ 
такая  во  всей  своей  безусловности,  то  разумъ  и  свобода  челов-Ьче- 
ск1е  могутъ  им-бть  притязан1е  лишь  1!а  значен1е  средствъ  ил!!  оруд1й 
для  осуществления  этой  сознанной  высшей  ц-Ьл!!.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  и 
логически  ясно,  и  историческ!!  несомн'Ьнно,  что  одностороннее  само- 
утверждеше  челов-Ьческаго,  рац1ональнаго  начала,  его  ис!{лючптель- 
ность  и  отрицательное  отношен1е  къ  началу  божественному  или  ми- 
стическому является  лишь  неизб'Ьжнымъ  сл'Ьдств1емъисключительност1!, 
съ  которою  утверждается  это  посл'Ьднее,  когда  въ  одно  и  то  же  время 
это  начало  признается  безусловно  недоступнымъ  для  разума,  то-есть 
прращональнымъ  не  по  существу  только,  но  и  по  форм-Ь,  !!  вм'Ьст11 
съ  т^^мъ  требуется,  чтобы  разумъ  безусловно  подчинился  во  всемъ, 
то-есть  и  въ  своей  собственной,  ращональной  сфер-Ь,  этому  чуждому 
началу;  когда  же  мистическое  начало  само  ввод!1тся  въ  форму 
разума  и  д-блается  предметомъ  свободнаго  усвоен1я,  тогда  потребности 
челов-Ьческаго  элемента  находятъ  нормальное  удовлетворен1е,  и  отр!!- 
цан1е  теряетъ  объективную  почву. 

Если  такимъ  образомъ  форма  свободы  и  разумности  въ  осуще- 


167 


ствле111и  божественной  идеи  Дсяется  началомъ  челов'Ьческимъ,  то  ма- 
тер1альная  основа  этого  осуществления  есть  данная  природа  и  прежде 
всего  данная  природа  каждаго  челов^Ька,  то-есть  совокупность  нату- 
ральныхъ  свойствъ,  влечен1й,  инстинктовъ  и  интересовъ,  составляю- 
щихъ  его  вн^Ьган1й  эмпирическ1й  характеръ.  который  такимъ  образомъ 
служитъ  необходимою  подкладкой  для  реальнаго  быт1я  или  проявлен1я 
в-Ьчной  сущности  челов-Ька.  Какъ  источникъ  реальной  силы  для 
идеи,  наше  матер1альное  существо  не  должно  быть  подавляемо;  оно 
должно  быть  развито  и  обработано  какъ  необходимое  оруд1е  высшей 
ц^^ли.  Ц'Ьльже  эта  есть  реализащя,  то-есть  полное  воплощеше  боже- 
ственнаго  начала,  то-есть  совм-Ьстное  одухотворен1е  матер1и  и  мате- 
р1ализа1ця  духа,  или  внутреннее  соглас1е  и  равнов'Ьс1е  обоихъ  началъ. 

Резюмируя  сказанное,  мы  получаемъ  полное  опред^^лен1е  челов-Ька 
или  челов'Ьчества  съ  точки  зр-Ьихл  религ1ознаго  начала, — я  говорю 
челов'Ька  или  челов^^чества,  ибо  съ  религхозной  точки  зр'Ьн1я  истин- 
ный, нормальный  челов-Ькъ  безусловно  солидаренъ  со  всЬми  или  мы- 
слимъ  только  во  всемъ  и  точно  такъ  же  всЬ  немыслимы  безъ  него: 
челов'Ькъ  или  челов'Ьчество  есть  сугцество^  содержащее  въ  сеть 
(въ  абсолютномъ  порядк'Ь)  оожествепную  идею,  то-есть  всеедин- 
ство, или  безусловную  полноту  быт1я,  и  осугцествляющее  эту  идею 
(въ  естествонномъ  порядк^Ь)  посредствомъ  разумной  свободы  въ 
матергальной  прщюдт. 

Этимъ  прямо  опред'Ьляется  значен1е  истиннаго  религ1ознаго  на- 
чала въ  жизни  челов-Ьческаго  общества:  оно  есть  тотъ  абсолютный 
предметъ,  та  неподвижная  ц'Ьль,  которая  должна  двигать  естествен- 
ный силы  челов-Ьчества,  реализуясь  въ  нихъ  такъ,  чтобы  воля  Бож1*я, 
то-есть  безусловная  любовь  или  всеединство  совершалась  на  земл'Ь  (въ 
естественномъ  порядк'Ь)  какъ  она  есть  на  небесахъ  (въ  порядк'Ь 
абсолютномъ  или  мистическомъ). 

Прим-Ьняя  это  общее  понят1е  къ  конкретнымъ  формамъ  земныхъ 
челов'Ьческихъ  союзовъ,  легко  уже  вывести  нормальное  отношеше 
мистическаго  общества  (церкви)  къ  союзамъ  естественнымъ — граж- 
данскому и  экономическому. 

ХХ1У.  Внутренняя  связь  обгцественныхъ  сферъ  въ  свободной 

теокрашги. 

Противор'Ьч1е  во  взаимномъ  отношеши  релипознаго  начала  въ 
челов'Ьческомъ  обществ'Ь  (представляемаго  церковью)  и  начала  м1рскаго 
(представляемаго  гражданскимъ  и  экономическимъ  обществомъ) — про- 
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тивор'Ьч1е,  выражающееся  въ  томъ,  что  эти  два  начала  не  могутъ  ни 
упразднить  одно  другое,  ни  существовать  рядомъ  какъ  дв-Ь  незави- 
симый сферы  жизни — это  протцвор'Ьч1е  совершенно  устраняется  нри- 
знашемъ  естественнаго  порядка  какъ  порядка  пеобходгшыхъ 
средствъ,  а  порядка  релипознаго  или  мистическаго,  какъ  порядка 
безусловныхъ  цуълей,  который  могутъ  быть  реализованы  только 
т-Ьми  естественными  средствами;  этимъ  признан1емъ  заразъ  пола- 
гается и  совершенная  самостоятельность  этихъ  двухъ  порядковъ, 
такъ  какъ  они  существуютъ  съ  одинаковою  необходимостью,  и  вм'Ьсг!^ 
съ  т-Ьмъ  ихъ  полное  внутреннее  единство,  такъ  какъ  естественный 
порядокъ,  будучи  реально  самостоятельнымъ,  получаетъ  однако  все 
свое  идеальное  содержаше  (ц^Ьль)  отъ  порядка  мистическаго,  которому 
такимъ  образомъ  и  принадлежитъ  идеальное  первенство,  нисколько 
не  нарушающее  реальной  самостоятельности  порядка  естественнаго, 
такъ  какъ  превосходство  ц^^ли  самой  по  себ'Ь  не  м-Ьшаетъ  ей  нуж- 
даться въ  формальныхъ  и  матер1альныхъ  средствахъ  для  ея  осу- 
ществлен1я  и  съ  этой  стороны  завис^Ьть  отъ  нихъ.  Такъ  единство 
организма  осуществляется  лишь  въ  различ1и  его  формъ  и  множе- 
ственности его  элементовъ  и  въ  этомъ  смысл^^  завпситъ  отъ  нихъ. 

Въ  абсолютномъ  порядк-Ь  или  въ  области  мистической  господ- 
ствуетъ  полное  единство  всЬхъ  въ  безусловной  любви.  Но  еслибы 
между  всЬми  не  было  никакого  различ1я,  то  и  любви  не  на  чемъ  или 
не  въ  чемъ  было  бы  проявляться;  единство  было  бы  пустымъ  и 
мертвымъ  безразлич1емъ.  Уже  въ  самомъ  абсолютномъ  порядк'Ь  должно 
быть  различ1е,  ибо  хотя  каждый  носитъ  или  выражаетъ  собою  одну 
и  ту  же  абсолютную  идею  (всеединство),  но  каждый  особепнымъ  обра- 
зомъ или  по  своему,  что  и  д^Ьлаетъ  его  необходимымъ,  даетъ  ему 
основан1е  быт1я  въ  абсолютномъ  организм-Ь,  такъ  какъ  еслибы  всЬ 
одинаковымъ  образомъ  воспринимали  и  выражали  абсолютную  идею, 
тогда  не  было  бы  надобности  во  многихъ, — довольно  было  бы  одного, 
въ  такомъ  случа-Ь  не  было  бы  и  всеединства,  то'-есть  не  было  бы  и 
абсолютной  идеи,  а  было  бы  только  пустое  безразлич1е  или  чистое 
ничто. 

Религ1озное  начало  требуетъ,  чтобы  каждое  существо,  каждый 
членъ  общества  им-Ьлъ  безусловное  значеше  въ  положительнохмъ 
смысл-Ь,  то-есть  чтобъ  онъ  былъ  безусловно  необходимъ  для  быт1я 
всЬхъ,  для  всеединаго  (универсальнаго)  организма,  но  это  возможно 
только  при  томъ  услов1и,  что  каждый  им'Ьетъ  н-Ькоторую  коренную 
особенность,  отличающую  его  ото  вс^Ьхъ  другихъ  и  дающую  ему 
определенное  и  нигЬмъ  другимъ  незам'Ьнимое  м'Ьсто  и  значен1е  въ 
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состав'Ь  абсолютнаго  ц^^лаго.  Такимъ  образомъ,  хотя  вс^Ь  равно 
участвуютъ  въ  абсолютной  иде'Ь  или  входятъ  въ  составъ  всеединства, 
но  каждый,  въ  силу  своего  собственнаго  качества,  представляя  эту 
идею  особеннымъ  образомъ,  самъ  является  какъ  н-Ькоторая  особенная 
спец1альная  идея,  необходимая  для  полноты  всеединаго;  другими 
словами,  хотя  всЬ  они  по  отношен1ю  къ  ц-йлому  или  въ  абсолютномъ 
(зиЪ  8рес1е  ае1егш1а118)  тождественны  между  собою,  какъ  вс'Ь  конеч- 
ныя  величины  равны  между  собою  по  отношен1ю  къ  величин-]^  без- 
конечной,  но  взаимное  ихъ  отношен1е  другъ  къ  другу  въ  силу 
особенности  или  спещальной  идеи  каждаго  необходимо  является  раз- 
личнымъ.  Такъ  и  въ  вещественномъ  организм'Ь,  хотя  вс^Ь  его  эле- 
менты и  органы  равно  участвуютъ  въ  жизни  ц1Ьлаго  и  въ  этомъ 
смысл-Ь  равны  между  собою,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  они  необходимо  раз- 
личаются другъ  отъ  друга  по  ихъ  относительнымъ  положен1ямъ  и 
функщямъ  въ  организм-Ь:  нервный  кл-Ьточки  и  волокна,  наприм'Ьръ, 
т-Ьсн-Ье  связаны,  бол-Ье  солидарны  между  собою,  нежели  съ  волок- 
нами мускульными  или  съ  кл-Ьточками  эпител1я.  Точно  также  и  въ 
организм-Ь  духовномъ:  т-]^  лица,  особенности  или  идеи  которыхъ  пред- 
ставляютъ  бол-Ье  т-Ьсную  и  прямую  связь  между  собою,  должны  и 
сами  находиться  въ  бол-Ье  т^Ьсныхъ  и  прямыхъ  отношен1яхъ  другъ  къ 
другу,  нежели  къ  другимъ  лицамъ,  то-есть,  иными  словами,  они 
должны  составлять  н'Ькоторое  особенное  общество  или  братство, 
основанное  на  внутреннемъ  сродств-Ь  ихъ  идей  и  на  вытекающей  от- 
сюда общности  ближайшей  ц'Ьли.  Такимъ  образомъ,  кром-Ь  общей 
связи  всеединства,  является  въ  духовномъ  организм'^  множество  част- 
ныхъ  связей,  расчленяющихъ  его  на  особенныя  общества  или  брат- 
ства, подобно  тому,  какъ  и  всяк1й  вещественный  организмъ  пред- 
ставляетъ  собою  сложен1е  многихъ  системъ  и  органовъ,  изъ  которыхъ 
каждый  можетъ  разсматриваться  какъ  особый  частный  организмъ, 
входящ1й  въ  составъ  организма  бол'Ье  общаго. 

Итакъ,  идеальное  духовное  общество  (церковь)  представляетъ 
собою  сложную  фил1ащю  частныхъ  обществъ  или  братствъ,  опред'Ь- 
ляющуюся  свободнымъ  выборомъ  но  внутреннему  сродству  индиви- 
дуальныхъ  идей  или  назначсн1й.  Зд^сь  осуществляется  такимъ  обра- 
зомъ принципъ  свободы  частныхъ  союзовъ.  Но  это  но  есть  пустая 
отвлеченная  свобода,  такъ  какъ  зд'кь  предполагается  н^Ькоторое  опре- 
д'Ьленное  содержан1е  или  идея,  осуществляемая  частнымъ  союзомъ, 
дающая  ему  га180п  (1'ё1;ге,  и  вм-ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  входящая  въ  составъ 
или  образующая  н^Ькоторую  внутреннюю  часть  идеи  всеобщей  или 
всеединой.  Зд'Ьсь  такимъ  образомъ  свобода  частныхъ  союзовъ  без- 
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условно  оправдывается  т'Ьмъ,  что  ц-бль  этихъ  союзовъ  есть  дМстви- 
тельно  идеальная,  то-есть  входитъ  въ  содержан1е  всеобщей  или 
абсолютной  ц'Ьли  общества.  Эта  посл-Ьдияя  (всеединство)  является 
общимъ  безусловнымъ  центромъ,  къ  которому  свободно  (по  собствен- 
ному назначешю  или  иде-Ь)  тягот-Ьготъ  всЬ  частныя  братства,  такъ 
что  зд-Ьсь  неограниченный  федерализмъ  совпадаеупъ  съ  без- 
условною центра  лизацгей. 

Таково  идеальное  духовное  общество  (церковь),  представляющее 
собою  абсолютный  порядокъ  челов'Ьчества,  основанный  всец^Ьло  на 
идеальной  общности  и  идеальныхъ  различ1яхъ.  Но  челов-Ьчество  суще- 
ствуетъ  не  въ  абсолютномъ  только,  но  и  въ  естественномъ  порядк-Ь; 
челов'Ькъ  есть  не  идея  только,  но  и  самоутверждающаяся  сила  или 
реальное  лицо.  Челов-Ькъ  не  есшбидея,- — онъ  долженъ  еще  сд^Ьлаться 
или  стать  идеей,  то-есть  осуществить  ее  въ  себ-Ь,  какъ  и  все  чело- 
в-Ьчество  должно  осуществить  въ  себ-Ь  свою  идею,  то-есть  всеедин- 
ство; и  если  быт1е  идей  въ  абсолютномъ  порядк-Ь  есть  в'Ьчное  и 
неизм-Ьиное,  то  усвоен1е  и  осуществлен1е  ихъ  челов'Ькомъ  и  челов'Ь- 
чествомъ  въ  естественномъ  порядк-Ь  (подлежащемъ  форм'Ь  времени) 
является  вообще  какъ  процессъ,  какъ  поступательное  движен1е,  а  въ 
частности  для  отд-Ьльныхъ  индивидуальностей  это  усвоен1е  является 
не  только  постепеннымъ  для  каждой  изъ  нихъ,  но  и  неодновремен- 
нымъ  по  отношенш  къ  другимъ. 

Такимъ  образомъ,  кром-Ь  в-Ьчнаго  и  неизм-Ьниаго  различ1Я  между 
лицами, — различ1я  по  ихъ  спещальной  иде-Ь  или  по  той  части  или 
сторон^Ь  всеединой  идеи,  которую  выражаетъ  каждый, — необходимо 
является  еще  различ1е  въ  степени  усвоен1я  каждымъ  самаго  иде- 
альнаго  начала  вообще,  то-есть  различте  въ  степени  нравственнаго 
совершенства.  Если  въ  абсолютномъ  порядк-Ь  каждый,  такъ-сказать, 
вполн'Ь  покрывается  своею  идеей  или  адекватенъ  ей,  то  въ  порядгЬ 
естественномъ  (и  въ  этомъ  его  характериотическ1й  признакъ)  лицо  не 
покрывается  еще  вполн'Ь  своимъ  идеальнымъ  содержан1емъ  или  на- 
значен1емъ  и,  сл-Ьдовательно,  зд-Ьсь  важно  не  только,  какая  идея  у 
даннаго  лица  (различ1е  качественное),  но  и  насколько  онъ  ею  про- 
никнутъ,  другими  словами,  насколько  онъ  близокъ  или  далекъ  отъ 
нравственнаго  совершенства  (различ1е  количественное).  Зд^^сь  является 
великое  множество  степеней,  и  само  собою  ясно,  что  въ  нормальномъ 
порядк'Ь  общественное  положеше  каждаго  должно  опред-бляться  не 
только  свойствомъ  той  идеи,  которой  онъ  есть  выразитель,  но  и  сте- 
пенью его  проникновешя  этою  идеей,  то-есть  степенью  его  идеаль- 
ности или  нравственнаго  достоинства..  Ч^]^мъ  бол-Ье  усвоилъ  челов'Ькъ 
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идею,  т-Ьмъ  бол-Ье  онъ  долженъ  им-Ьть  вл1ян1я  на  другихъ,  то-ость 
т'Ьмъ  на  обширн'Ьншую  сферу  должно  распространяться  его  д'Ьйств1е, 
т-Ьмъ  высшее  положен1е  долженъ  онъ  занимать  въ  обществ'^.  Иными 
словами:  степенью  идеальности  должна  определяться  степень  значе- 
шя  и  власти  (авторитета)  лица.  Объемъ  п^авъ  долженъ  соош- 
вттсшвовать  высошт  впутренняго  достоинства.  Этимъ  дается 
праву  положительное  содержан1е,  изъ  котораго  прямо  вытекаетъ  реаль- 
ный принципъ  правильнаго  гражданскаго  (политическаго)  строя — 
принципъ  герархичесшй,  начало  власти. 

Это  начало  не  можетъ  им-Ьть  м-Ьста  въ  абсолютномъ  порядке 
какъ  такомъ  (въ  области  мистическаго  союза  или  царства  Бож1я),  но 
оно  является  совершенно  необходимымъ  при  осуш,ествлен1и  божествен- 
ной ц^ли  въ  порядк^^  естественномъ.  Въ  абсолютной  сфер'Ь  самой  по 
себ-Ь  каждое  суш,ество,  какъ  необходимая  и  незам'Ьнимая  часть  или 
элементъ  абсолютнаго  ц^^лаго,  им-Ьотъ  значен1е  безусловное,  и  притомъ^ 
такъ  какъ  зд-Ьсь,  въ  области  в^^чнаго  и  неизм'Ьннаго,  не  можетъ  быть 
никакого  развпт1я  или  процесса,  то  каждое  суш,ество  зд'Ьсь  уже  есть 
безусловное,  а  не  становится  только  таковымъ,  сл-Ьдовательно  зд'Ьсь 
не  можетъ  быть  степеней  достоинства,  и  хотя  каждый  им^етъ  зд'Ьсь 
свою  собственную  идею  (основное  качество)  или  в-Ьчную  особенность, 
но  различ1е  этихъ  особенностей  не  есть  различ1е  совершенства.  Въ 
порядк'Ь  же  естественномъ,  который  и  есть  не  что  иное,  какъ  по- 
степенное осуществлен1е  или  расчленен1е  того,  чтозаразъ  и  слитно 
дано  въ  порядк'Ь  абсолютномъ, — всл'Ьдств1е  необходимаго  при  этомъ 
временнаго  процесса  является  различГе  въ  отноеительномъ  положен1и 
отд'Ьльныхъ  суш,ествъ,  то-есть  въ  большей  или  меньшей  близости 
ихъ  къ  осуш,ествлен1ю  абсолютной  ц'Ьли  и,  сл-Ьдовательно,  различ1е 
въ  степеняхъ  совершенства,  откуда  естественно  вытекаетъ  различ1е 
въ  значен1и  и  власти. 

Это  различ1е  не  касается  безусловнаго  значен1я  лица,  какъ  та- 
кого,— въ  этомъ  всЬ  равны, — а  только  его  временнаго  и  относитель- 
наго  положен1я  или  состоян1я.  Именно  потому,  что  каждый  признается 
безусловнымъ  и  притомъ  въ  положшпельнольъ  смысл-Ь,  то-есть  съ 
требован1емъ  осугцествленгя  этой  безусловности, — а  не  такъ,  какъ 
въ  отвлеченно-правовомъ  порядк'Ь,  гд-Ь  за  лицомъ  хотя  и  признается 
безусловное  право,  но  д'Ьйствительное  осуществлеше  его,  то-есть  по- 
полнен1е  безусловной  формы  безусловнымъ  содержан1емъ,  предоста- 
вляется произволу  и  случайности,  или  даже  д'Ьлается  совс^11мъ  не- 
возможнымъ, — именно  потому,  говорю  я,  что  въ  нормальномъ  обще- 
ств1>  безусловное  значсн10  каждаго  понимается  въ  положительномъ 
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смысл-Ь,  такъ  что  является  задача  осугцествить  это  значен1е,  именно 
въ  силу  этой  задачи,  если  данное  лицо  въ  данное  время,  то-есть  при 
данной  степени  своего  развит1я,  не  заключаетъ  въ  себ-Ь  самомъ  или 
не  обладаетъ  само  по  себ-Ь  необходимыми  средствами  для  разр'Ьшен1я 
этой  безусловной  задачи,  оно  свободно  и  естественно  подчиняется 
т-Ьмъ,  кто,  находясь  на  высшей  степени  духовнаго  совершенства, 
можетъ  дать  ему  эти  средства, — подчиняется  свободно,  потому  что 
ц^^ль  этого  подчинешя,  те-есть  осуш,ествлен1е  своего  безусловнаго 
значен1я,  или  достпжешя  идеальной  полноты  быт1я,  эта  ц'Ьль  есть 
собственная  ц^Ьль  каждаго,  и  кто  хочетъ  ц'Ьли  естественно  хочетъ 
и  средствъ. 

Такимъ  образомъ,  если  релипозное  обш,ество  (церковь),  соотв'Ьт- 
ствуя  порядку  безусловному,  представляетъ  собою  в'Ьчное  божествен- 
ное начало,  начало  внутренняго  единства  или  любви,  въ  которой  и 
для  которой  всЬ  равны  безусловно,  то  задачею  же  обш,ества  граж- 
данскаго  (государства)  является  посл-Ьдовательное  прим'Ьнеше  этого 
высшаго  начала  къ  порядку  естественному,  то-есть  къ  относительнымъ 
различ1ямъ,  как1я  представляются  челов'Ьчествомъ,  какъ  развнваю- 
Щ.ИМСЯ  во  времени  пли  находяш,имся  въ  естественномъ  процессе.  Одно 
и  то  же  начало  любви,  прим-Ьняясь  къ  суп^ествамъ,  стоящимъ  на  раз- 
личныхъ  степеняхъ  развит1я,  по  необходимости  становится  различ- 
нымъ.  Любовь,  сохраняя  свое  суш,ественное  тождество,  т^мъ  не 
мен-Ье  въ  своемъ  дМствительномъ  проявлеши  должна  принимать  тотъ 
или  другой  видъ,  соотв-Ьтствующтй  относительному  состояшю  того,  къ 
кому  она  прим-Ьняется.  Другими  словами:  хотя  абсолютное  благо  (въ 
абсолютномъ  порядк-Ь)  для  всЬхъ  одно  п  то  же,  но  относительное 
благо,  то-есть  проявлен1е  абсолютнаго  въ  порядк-Ь  естественномъ  или 
временномъ  процессЬ,  различно  для  каждаго,  именно:  оно  соотв-Ьт- 
ствуетъ  степени  развит1я  каждаго.  Это  соотв'Ьтств1е  есть  справедли- 
вость въ  положительномъ  ея  выражен1и:  винт  сшдие  1;пЬиеге.  Въ 
этомъ  положительномъ  выражеши  справедливость  „очевидно  есть  не 
что  иное,  какъ  форма  любви  и  форма  совершенно  необходимая".  Въ 
самомъ  д'Ьл'Ь,  внутреннее  основаше  и  безусловное  начало  нравствен- 
ной д-Ьятельности,  то-есть  начало  и  основанхе,  въ  силу  которыхъ  должно 
д^Ьлать  добро  другимъ,  есть  безъ  сомн'Ьнхя  любовь;  но  способъ  и  видъ 
нравственной  д'Ьятельности,  опред^^ляющ1й  какъ  и  какое  добро 
должно  д'Ьлать  тому  или  другому,  очевидно  не  вытекаетъ  изъ  одной 
безусловной  любви  (въ  которой  н'Ьтъ  различ1й),  а  обусловливается 
относительнымъ  положен1емъ  или  степенью  развит1я  того  или  дру- 
гого, такъ  что  неравные  неравное  и  получаютъ;  но  неравенство  воз- 
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дМств1я,  обусловленное  неравенствомъ  дМствгя,  есть  возстановленноо 
равенство  плн  справедливость.  Такимъ  образомъ  распред'Ьлен1е  добра 
(въ  силу  любвп)  между  лсЬми  по  необходимости  сообразуется  (въ 
силу  справедливости)  съ  относительнымъ  качествомъ  каждаго,  а  это 
значить,  что  справедливость  есть  необходимая  форма  любви; 
и  если,  какъ  мы  знаемъ,  любовь  есть  нравственный  принципъ  церкви, 
а  справедливость— нравственный  принципъ  государства,  то  мы  легко 
поймемъ  внутреннюю  органическую  связь,  въ  которой  находится  го- 
сударство, какъ  область  формальныхъ  средствъ,  съ  церковью,  какъ 
областью  существенныхъ  ц'Ьл ей.  Ибо  цЬлъ — благо  всЬхъ  и  каждаго — 
полагается  только  любовью,  въ  которой  всЬ  одинаково  им'Ьютъ  другъ 
для  друга  значен1е  безусловной  ц^Ьли,  но  при  осуществлен1и  этой  ц'Ьли 
въ  естественномъ  порядк-Ь  каждый  является  не  только  ц'Ьлью,  но  и 
средствомъ,  значеше  же  средства  или  ближайшей,  относительной 
ц-Ьли  оиред'Ьляется  его  отношен1емъ  къ  ц'Ьли  безусловной^  и  такъ  какъ 
въ  естественномъ  порядк'Ь,  въ  силу  присущаго  ему  неравенства,  всЬ^ 
существа  не  одинаково  близки  къ  безусловной  ц'Ьли,  то  они  не  могутъ 
им-Ьгв  и  одинаковаго  значен1я,  но  значеше  ихъ  зд-Ьсь  всец'Ьло  опре- 
деляется нхъ  относительною  близостью  къ  безусловной  ц1^ли  (все- 
единству), такъ  что  справедливое  неравенство  въ  этой  сфер-Ь  служитъ 
выражен1емъ  тому  же  самому  принципу,  который  въ  сфер-Ь  религ1оз- 
ной  выражается  какъ  безусловное  равенство. 

Каждый,  будучи  въ  божественномъ  порядке  (церкви),  безуслов- 
ною ц'Ьлью,  равною  со  всЬми  другими  (ибо  въ  безусловномъ  н'Ьтъ 
неравенства),  является  вм-Ьст-Ь  съ  тЫъ  при  постепенномъ  осущест- 
влен1и  этого  порядка  въ  порядк'Ь  естественномъ  (гоеударств'Ь)  какъ 
средство  неравное,  но  равном'Ьрное  со  всЬми  другими. 

Божественный  порядокъ  им-Ьетъ  д-Ьло  съ  в-Ьчною  сущностью  че- 
лов'Ька,  съ  его  умопостигаемымъ  характеромъ  или  идеей,  съ  этой 
стороны  всЬ  равны  (ибо  различте  идей  не  есть  неравенство),  и  эта 
существенная  одинаковость  или  равенство  всЬхъ  выражается  какъ 
любовь,  всЬхъ  соединяющая;  но  челов'Ькъ,  существо  разумно-свобод- 
ное, осуществляя  свою  в-Ьчную  идею  во  времени,  можетъ  давать  ей. 
то  или  другое  бол-Ье  или  мен-Ье  адекватное  выражен1е,  проявлять  ее 
съ  большею  или  меньшею  полнотою.  Способъ  этого  времсннаго  про- 
явлен1я  и  составляетъ  такъ-называемый  эмпирнческ1й  характеръ  че- 
лов'Ька,  д'Ьлающ1й  его  членомъ  порядка  естественнаго  (относительнаго). 
Зд-Ьсь  уже  теряется  простое  непосредственное  равенство  вс^хъ, — 
ибо  эмпирическимъ  характеромъ  именно  выражается  различная 
степень  осущеетвлен1я  идеи, — зд^сь  можетъ  быть  равенство  только 
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относительное,  а  именно:  всЬ,  различаясь  между  собою  или  нм1^я 
разное  положен1е  и  значен1е,  въ  ц'Ьломъ  сохраняютъ  равенство  отно- 
сительно того  общаго,  къ  которому  они  одинаково  относятся  или  ко- 
торое служить  для  нихъ  всЬхъ  равною  м-Ьрон,  такъ  что  щЫь  про- 
стое единство  любви  превращается  въ  сложное  и  относительное  един- 
ство равномерности  пли  справедливости,  причемъ  такъ  какъ  естест- 
венный порядокъ  вообще  есть  лишь  необходимое  средство  для  осу- 
ществлен1я  порядка  абсолютнаго,  и  сл-Ьдовательно  для  каждаго 
отд^льнаго  существа  его  эмпирическш  характеръ  служитъ  лишь 
средствомъ  и  средою  для  осуществлен1я  его  характера  умопостигаемаго 
пли  безусловной  идеи,  то  очевидно,  что  общею  м^рой,  опред'Ьляющею 
зиачеше  каждаго  въ  естественномъ  порядке  должно  служить  соот- 
в1^тств1е  его  даннаго  эмпирическаго  характера  съ  его  в'Ьчнымъ  на- 
значен1емъ  въ  порядк-Ь  абсолютномъ,  или  съ  его  умопостнгаемымъ 
характеромъ.  Разум-Ьетея,  и  въ  этомъ  относительномъ  порядк'Ь,  въ 
естественныхъ  отношен1яхъ  людей,  опред^ляемыхъ  пхъ  произволомъ, 
можетъ  существовать  и  д'Ьйствовать  начало  любви;  но  такъ  какъ 
зд'Ьсь  это  начало  является  какъ  возможность,  какъ  н^что  случайное, 
что  можетъ  быть  и  не  быть,  и  при  д'Ьйствительномъ  проявлеши  сте- 
пень силы  его  для  каждаго  даннаго  случая  различна  и  зависитъ  отъ 
чисто-эмпирическихъ  услов1й,  то  любовь  и  не  можетъ  им-^ть  въ  этой 
сфер'Ь  значешя  общаго,  всеединящаго  начала,  каковымъ  зд^сь  является 
справедливость,  по  существу  своему  могущая  им^ть  обязательный 
характеръ  и  въ  порядк-Ь  естественномъ,  такъ  какъ  ею  опред'Ьляется 
не  столько  внутреннее  состоян1е  существа  (какъ  въ  любви),  сколько 
€пособъ  его  д-Ьятельности  или  его  вн^шнихъ  отношен1й,  могущихъ 
подчиняться  опред'Ьленному  вн'Ьшнему  закону,  такъ  что  если  нельзя 
обязать  челов-Ька  им'Ьть  любовь,  то  можно  и  должно  требовать  отъ 
него,  чтобъ  онъ  д'Ьйствовалъ  справедливо:  это  требован1е  челов'Ькъ 
можетъ  ИСПОЛНИТЬ;  какъ  существо  свободно-разумное,  тогда  какъ 
для  того,  чтобъ  им^ть  любовь  (безусловную  ИЛИ  универсальную)  этого 
одного  качества  разумной  свободы  еще  не  достаточно. 

Но  челов-Ькъ  не  есть  только  существо  релпгхозное,  движимое  лю- 
бовью и  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  существо  ращональное  (свободно-разумное), 
управляемое  справедливостью,  онъ  им'Ьетъ  еще  прежде  опред^ленхе, 
по  которому  онъ  есть  существо  матер1альное  (природное),  стремя- 
щееся къ  наслаждешю;  и  въ  истинномъ  понят1и  челов-Ька  и  челов-Ь- 
ческаго  общества  это  третье  опред'Ьлеше  так:'Ке  внутренно  связано 
-съ  двумя  первыми,  какъ  и  они  между  собою.  Въ  самомъ  дел^Ь,  если 
двнжущимъ  началомъ  д'Ьятельностп  въ  нормальномъ  обществ'Ь  должна 
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быть  признана  любовь,  способомъ  же  ея  осуществлен1я  или  формаль- 
нымъ  средствомъ — сираведливость,  то  матер1ей  этого  осуществлен1я, 
матер1альнымъ  средствомъ  и  вм'Ьст^Ь  съ  т'Ьмъ  окончательнымъ  ре- 
зультатомъ  д'Ьятельностп  несомн'Ьнно  является  наслаждеше  или 
польза,  какъ  совокупность  наслажден1й.  Любовь  посредствомъ  спра- 
ведливости должна  быть  реализована  въ  пользе.  Деятельность,  исхо- 
дящая изъ  любви  и  принимающая  форму  справедливости,  воплощается 
въ  матер1альной  польз'Ь.  Если  весь  естественный  порядокъ  или,  что 
то  же,  мхровой  процессъ  им-Ьетъ  своею  ц-Ьлью  осуществлен1е  абсолют- 
ной идеи  (всеединства),  то  очевидно  это  осуществлеше  не  должно 
останавливаться  на  полдорог'Ь,  не  должно  ограничиваться  волею  и 
разумомъ  челов'Ька,  но  должно  распространяться  и  на  чувственную, 
ыатер1альную  природу  и  она  должна  быть  воспринята  въ  сферу  все- 
единства, должна  сд'Ьлаться  основою  и  вм^ст-Ь  съ  т'Ьмъ  крайнимъ 
выражен1емъ- абсолютной  идеи.  Если,  какъ  мы  вид'Ьли,  начало  ма- 
тар1альной  пользы^  само  по  себ'Ь  или  въ  своей  искл^очительности  не 
можетъ  им-Ьть  опред'Ьленнаго  значен1я  въ  обществ-Ь,  то  какъ  основа 
и  крайняя  реализащя  другого,  высшаго  начала  оно  является  необхо- 
димымъ,  и  та  сфера  общества,  которая  им'Ьетъ  матер1альный  инте- 
ресъ  или  пользу  своею  спещальною  задачей,  должна  быть  признана, 
какъ  необходимая  составная  часть  въ  ц'Ьльномъ  организм'Ь  нормаль- 
наго  общества  и  въ  этомъ  смысл-Ь  общество,  какъ  союзъ  экономиче- 
ск1й  (земство),  им-Ьетъ  опред']Ьленное  самостоятельное  значеше,  не 
можетъ  быть  упраздненъ  или  поглощенъ  никакою  другою  обществен- 
ною сферой. 

Но  какъ  формальное  начало  справедливости,  которыхмъ  опред'Ь- 
ляется  гражданск1й  (политически)  строй  нормальнаго  общества  при 
всей  своей  самостоятельности  не  есть  однако  верховное  безусловное 
начало  общества,  а  служитъ  необходимымъ  средствомъ  и  формой  для 
осуществлешя  абсолютной  идеи  (всеединства,  морально  выражаю- 
щейся какъ  любовь)  и  только  отъ  нея  получаетъ  свое  высшее  освя- 
щен1е,  точно  такъ  же  и  матер1альное  начало  пользы,  которымъ  опре- 
деляется деятельность  человека,  направленная  на  внешнюю  природу 
и  обнимающ1й  эту  деятельность  экономнчесшй  строй  общества,  также 
имея  независимое  значен1е  въ  этой  сфере,  не  можетъ  быть  высшимъ 
началомъ  всего  общественнаго  организма,  а  есть  лишь  крайняя  реа- 
лизащя той  же  безусловной  идеи  чрезъ  посредство  идеи  формальной; 
только  отъ  этихъ  идей  получаетъ  свое  истинное  нормальное  значеше 
и  идея  пользы,  это  значить,  что  истинно  полезнымъ  или  нормально- 
экономическимъ  можетъ  быть  признано  только  такое  распределен1е 
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труда  и  богатства,  которое  удовлетворяетъ,  во-первыхъ,  абсолютному 
требованш  любви  и  во-вторыхъ  формальному  требовашю  справедли- 
вости. 

Какъ  только  признано,  что  матер1альное  благосостоян1е  не  есть 
само  по  са&Ь  ц'Ьль,  а  только  услов1е  и  средство,  то  очевидно  идея 
любви  не  требуетъ  въ  этомъ  отношен1и,  чтобы  каждому  доставлялось 
возможно  наибольшее  экономическое  благосостояше.  Очевидно,  обще- 
ство очень  плохо  удовлетворяло  бы  требовашю  любви,  еслибы  предо- 
ставляло больш1я  матер1альныя  средства  т-Ьмъ  своимъ  членамъ,  кото- 
рые способны,  по  степени  своего  развитхя,  находить  въ  этихъ  сред- 
ствахъ  высшее  благо  и  посл'Ьднюю  ц'Ьль  жизни,  и  употреблять  ихъ 
только  для  удовлетворешя  низшихъ  инстинктовъ.  Также  очевидно^ 
что  и  справедливость  вовсе  не  требуетъ  равенства  матер1альнаго  бо- 
гатства, ибо  если  существуетъ  неравенство  личнаго  достоинства  и 
значешя,  то  равенство  богатства  было  бы  при  этомъ  несправедливо, 
такъ  какъ  богатство  есть  необходимое  средство  для  полной  реализа- 
цш  личнаго  достоинства  и  значен1я.  Очевидно  не  можетъ  быть  ника- 
кого справедливаго  основан1я  къ  тому,  чтобы  лицо,  стоящее  на  низкой 
степени  внутренняго  достоинства,  а  потому  и  значен1я,  въ  нормаль- 
номъ  обществ-Ь  обладало  большимъ  богатствомъ,  которымъ  оно  могло 
бы  только  злоупотреблять;  также  несправедливо  было  бы,  если-бы 
лицо,  обладающее  высшимъ  внутреннимъ  достоинствомъ,  а  потому  п 
высшимъ  значен1емъ,  въ  нормальномъ  обществ-Ь  принуждено  было 
заниматься  физическимъ  трудомъ  наравн-Ь  съ  другими.  Очевидно 
справедливость  требуетъ,  чтобы  трудъ  и  богатство  были  распред^Ьлепы 
въ  обществ^^  соотв'Ьтственно  внутреннему  достоинству  и  гражданскому 
значен1ю  его  членовъ.  Этимъ,  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  будетъ  удовлетворено 
и  требоваше  любви;  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  такъ  какъ  степень  внутренняго 
достоинства  опред-Ьляется  м-Ьрою  преобладан1я  идеи  всеединства  надъ 
личною  исключительностью  или  эгоизмомъ',  то  лица,  стоящ1я  на  вы- 
сокой степени  достоинства  и  соотв-Ьтственно  этому  по  праву  обладаю- 
пця  и  обширн-Ьйшими  матер1альными  средствами,  очевидно  будутъ 
пользоваться  этими  средствами  лишь  на  благо  другимъ  и  сл'Ьдова- 
тельно,  владея  богатствомъ  на  основан1и  справедливости  будутъ  упо- 
треблять его  на  служеше  любви,  такъ  что  и  зд1>сь,  какъ  везд'Ь,  фор- 
мальное начало  справедливости  будетъ  являться  лишь  какъ  средство 
или  услов1е  абсолютнаго  начала  любви. 

На  указанныхъ  основан1яхъ  и  хозяйственная  область  общества 
является  осуществлен1емъ  свободной  общинности  (то-есть  идеи  все- 
единства въ  ея  сощальномъ  выражен1и),  и  въ  ней  находятъ  свое 
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примирен1е,  соединяются  въ  высшемъ  сннтез'Ь  противоположныя  въ 
своей  отвлеченности  начала  общинности  и  индивидуализма;  ибо  первое 
изъ  этихъ  началъ  получаетъ  свое  полное  удовлетвореше  въ  единств'^ 
ц'Ьли,  которой  служить  зд'Ьсь  вся  экономическая  д'Ьятельность  въ 
общемъ  мотив-Ь  любви,  отдающей  свое  другимъ  и  исключающей 
всякую  насильственную  борьбу,  всякую  истребительную  конкуренцш; 
второе  же  начало — начало  индивидуальности,  получаетъ  свое  спра- 
ведливое прим'Ьнен1е  въ  томъ,  что  юридическое  обладаше  матер1аль- 
нымъ  богатствомъ,  право  употреблять  его  на  пользу  всЬхъ,  обусловли- 
вается степенью  индивидуальнаго  развит1я.  Если  такимъ  образомъ 
неограниченная  конкуренщя,  со  всЬми  вытекающими  изъ  нея  б'Ьд- 
ств1ями,  устраняется  зд-Ьсь  единствомъ  ц'Ьли,  общей  для  всЬхъ,  то 
возможность  эксплоатац1и  труда  капиталомъ  также  устраняется  бла- 
годаря тому,  что  обладателями  капитала  являются  въ  нормальномъ 
обществ-Ь  лучш1е  люди,  опред'Ьляющ1е  свою  д'Ьятельность  нравствен- 
нымъ  началомъ  и  следовательно  не  могущ1е  злоупотреблять  своими 
преимуществами.  Такимъ  образомъ  хотя  цивилизованный  формы  про- 
изводства и  экономической  д-Ьятельности  вообще^  именно  разд'Ьлеше 
труда,  свободная  конкуренщя  и  раздвоенхе  труда  и  капитала,  со- 
храняются въ  нормальномъ  экономическомъ  стро'Ь,  но  зд'Ьсь,  благодаря 
тому,  что  вся  экономическая  д']^ятельность  и  результатъ  ея — богатство 
является  не  какъ  ц-Ьль  въ  самомъ  себ-Ь,  а  лишь  какъ  средство  или 
матер1алъ  для  полнейшей  реализащи  высшаго  релипознаго  начала, 
всЬ  эти  формы  утрачиваютъ  свой  острый  исключительный  характеръ, 
перестаютъ  служить  эгоизму  н^которыхъ  и  быть  источникомъ  б^д- 
ств1й  для  большинства;  ибо  здъсь—  въ  нормальномъ  обществ'^,  управ- 
ляемомъ  релипознымъ  началомъ  или  въ  свободной  теократш,  ьсЬ 
солидарны  въ  одной  общей  ц'йли  и  то,  что  идетъ  на  благо  однимъ, 
служптъ  благу  всЬхъ. 

Итакъ,  въ  нормальномъ  обществ-Ь  (свободной  теократ1и)  всЬ  раз- 
личные элементы  общества,  всЬ  стороны  и  сферы  общественныхъ  от- 
пошен1й  сохраняются  и  существуютъ,  но  не  какъ  обособленный,  въ 
себ'Ь  замкнутыя  области,  равнодушный  другъ  къ  другу  или  же  стре- 
МЯЩ1ЯСЯ  къ  исключительному  преобладан1ю,  а  какъ  необходимый 
составныя  части  одного  и  того  же  сложнаго  существа,  совершенно 
между  собою  солидарный,  не  механически  другъ  друга  ограничиваю- 
щ1я,  а  органически  другъ  друга  проникающ1я  и  внутренно  взаимо- 
д'Ьйствующ1я,  подобно  тому  какъ  проникаютъ  другъ  друга  и  внутренно 
взаимод'Ьйствуютъ  между  собою  различный  части  организма  физиче- 
скаго,  наприм'Ьръ,  система  кровеносная  съ  системой  мускульпою  и 
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нервною.  Зд'Ьсь  невозможно  противор'Ьч1е  и  исключительность  этихъ 
элементввъ,  потому  что  если  всЬ  другъ  для  друга  необходимы,  то 
сл-Ьдовательно  вс^Ь  въ  одно  и  то  же  время  и  самостоятельны  и  вм-ЬстЬ 
съ  т^Ьмъ  зависимы  отъ  другихъ.  Такъ,  ограничиваясь  тремя  главными 
или  основными  сферами  общества,  мы  видимъ,  что  союзъ  религшзный 
или  церковь,  представляя  собою  абсолютный  порядокъ  и  утверждая 
безусловное  начало  любви  какъ  всеобщую  ц'Ьль,  въ  этомъ  смысл-Ь 
совершенно  самостоятельна  (то-есть  какъ  царство  безусловныхъ  ц-Ь- 
лей);  по  это  абсолютное  начало  любви  должно  быть  реализовано  въ 
естественномъ  порядк-Ь,  независимо  отъ  церкви  существующемъ,  без- 
условная ц-Ьль  должна  быть  осуществлена  въ  области  отиосительныхъ 
средствъ  и  съ  этой  стороны,  то-есть  со  стороны  средствъ  для  своего 
осуществлешя,  религ1озное  начало  и  церковь  зависитъ  отъ  области 
гражданской  (государства),  дающей  ему  формальный  средства  (спра- 
ведливый порядокъ)  и  отъ  области  экономической  (земства),  дающей 
ему  матер1альныя  средства  для  его  осуществлен1я.Дал'Ье,  государство 
им-Ьотъ  совершенно  самостоятельное  значен1е  какъ  область  формаль- 
ныхъ  отношешй,  опред^Ьляемыхъ  справедливостью,  какъ  особая  фор- 
мальная связь,  соединяющая  людей  однимъ  общимъ  закономъ  въ 
относительномъ  порядке;  но  именно  въ  силу  формальнаго  характера 
справедливости  необходимо  требуется  для  нея  какое-нибудь  содержа - 
ше,  и  съ  этой  стороны  государство  является  зависимымъ  какъ  отъ 
церкви,  дающей  ему  абсолютное  еодержан1е  или  высшую  ц-Ьль,  такъ 
равно  и  отъ  общества  экономическаго,  въ  которомъ  оно  находитъ  ма- 
тер1альное  содержан1е  или  почву  для  своей  формальной  д^]Ьятельности. 
Наконецъ  и  общество  экономическое,  им-Ья  независимое  значен1е  въ 
своей  матер1альной  сфер^Ь,  должно  однако  подчиниться  и  примиряю- 
щему началу  любви,  которое  оно  получаетъ  отъ  церкви,  и  регули- 
рующему началу  справедливости,  которое  дается  государствомъ.  Та- 
кимъ  образомъ  эти  три  области,  будучи  самостоятельны  въ  одномъ 
смысл^Ь  слова  или  въ  одномъ  отношешй,  зависятъ  другъ  отъ  друга 
въ  другомъ  смысл^Ь  и  другихъ  отношен1яхъ,  такъ  что  нротивод'Ьй- 
ств1е  и  борьба  между  ними  является  зд'Ьсь  совершенно  невозможною, 
какъ  невозможно  противодМств1е  и  борьба  между  кровеносною  и 
нервною  системами  одного  и  того  же  организма. 

Таковъ  общш  характеръ  нормальнаго  челов'Ьческаго  обществ;!. 
или  свободной  теократ1и  ^). 

*)  Считаю  пужнымъ  ограничиться  пока  этими  общими  указанхями  на 
идеальный  строи  общества,  такъ  какъ  бол'Ье  обстоятельное  развит1е  этой 
темы  привело  бы  къ  вопросаыъ  собственно  политическиыъ,  которые  не 
входятъ  въ  задачу  настоящаго  разсужден1я. 
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XXV.  Обгцш  обзоръ  предыдущаго,  Вопросъ  о  возможности 
осугцествишь  нравственный  идеалъ^какъ  неизбтжная  грани- 
ца всякой  этики. 

Мы  получили  общ1н  отв'Ьтъ  на  поставленный  въ  начал-Ь  вопросъ: 
чт5  есть  благо  или  ч^Ьмъ  должна  опред'Ьляться  нравственная  (нор- 
мальная) воля  и  д-Ьятельность  челов-Ька. 

Мы  разсмотр'Ьли  т'Ь  отв-Ьты  на  этотъ  вопросъ,  которые  им^Ьютъ 
общее  философское  значен1е.  Ни  одинъ  изъ  этихъ  отв-Ьтонъ  не  былъ 
нами  отвергнутъ,  но  каждый  оказался  въ  своей  отвлеченности  недо- 
статочнымъ  и  требу ющимъ  себ'Ь  дополнешя  въдругомъ.  Прежде  всего 
мы  встр']Ьтились  съ  т-Ьмъ  элементарнымъ  воззр'Ьн1емъ,  которое  нахо- 
дитъ  практическую  норму  въ  наслажден1и,  счасть-Ь,  польз-Ь  (идонизмъ, 
эвдемоннзмъ,  утилитаризмъ);  указавъ  на  неопред'Ьленность  этихъ 
понят1й  самихъ  по  себ'Ь,  мы  нашли,  что  они  получаютъ  нравственный 
смыслъ  и  могутъ  служить  д'Ьйствительнымъ  этическимъ  принципомъ 
лишь  въ  томъ  случа']^,  если  д'Ьйствующ1й  субъектъ  обусловливаетъ 
свое  наслажден1е  (счастье,  пользу)  наслажден1емъ  (счаст1емъ,  пользою) 
другихъ,  то -есть,  иными  словами,  если  началомъ  дЬйствхя  является 
симпатическое  чувство  или  любовь.  Но  ближайшш  анализъ  нравствен- 
наго  значен1я  этой  посл'Ьдней  показалъ  намъ,  что  и  она  какъ  эмпири- 
ческое явлеше  въ  человеческой  природ-Ь  не  можетъ  служить  безуслов- 
ною нормой  нравственной  д-Ьятельности,  такъ  какъ  въ  эмпирическомъ 
своемъ  явлен1и,  какъ  фактъ  челов-Ьческой  природы,  любовь  есть  н'Ьчто 
случайное  и  исключительное;  для  нравственнаго  же  начала  какъ 
такого,  то-есть  въ  его  безусловномъ  нормальномъ  значеши,  оказалась 
необходимою  форма  всеобщности  и  необходимости,  въ  силу  которой 
оно  было  бы  не  явлешемъ  только,  но  и  закономъ;  это  требован1е  пе- 
ревело насъ  изъ  области  матер1альныхъ  началъ  этики  въ  область 
начала  формальнаго  (ращональнаго),  развитаго  до  высочайшей  сте- 
пени въ  нравственномъ  учен1и  Канта.  Разсмотр'Ьвъ  съ  н-Ькоторою 
подробностью  это  последнее,  мы  пришли  къ  заключенш,чтоиг/)о^;лш 
долга  ((1а8  8о11еп),  опред1^ляющая  способъ  нравственнаго  д'Ьйств1я, 
но  составляетъ  еще  (вопреки  одностороннему  утвержден1ю  самого 
Канта)  полнаго  опред11лен1я  для  безусловнаго  начала  нравственности, 
что  въ  это  опред'Ьлен1е  необходимо  должно  войти  и  указан1е  нормаль- 
наго  предмета  или  ц'Ьли  нравственнаго  хот'Ьн1я  и  д'Ьйств1я;  этотъ 
предметъ  мы  нашли  въ  нормальномъ  обществ-Ь  и  такимъ  образомъ 
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перешли  изъ  области  этики  субъективной  или  индивидуальной  въ 
область  этики  объективной  или  общественной.  Зд'Ьсь,  разсмотр'Ьвъ  раз- 
личный сощальныя  теор1и,  придаю щ1я  исключительное  значен1е  той 
или  другой  изъ  основныхъ  сферъ  дМствительнаго  общества  (каковы я 
общественныя  сферы  служатъ  лишь  объективнымъ  выражен1емъ  или 
реализащей  для  того  или  другого  элемента  въ  существе  человека,  на 
чемъ  и  основывается  соотв-Ьтствхе  между  частями  этики  субъективной 
и  этики  объективной),  мы  пришли  къ  истинному,  то-есть  полному 
опред'Ьлен1ю  нормальнаго  общества  какъ  такого,  въ  которомъ  всЬ  эти 
сферы,  сохраняя  свою  относительную  самостоятельность,  не  находятся 
однако  во  вн'Ьшнемъ  механическомъ  разд'Ьлен1и,  а  взаимно  ироникаютъ 
другъ  друга  какъ  составныя  части  одного  органнческаго  существа,  не- 
обходимый другъ  для  друга  и  соединенныя  въ  одной  общей  ц-Ьли  и 
общей  жизни. 

Но  такое  внутреннее  соединен1е  оказалось  возможнымъ  только  въ 
томъ  случа^Ь,  если  въ  основу  будетъ  положена  та  сфера  общества, 
которая  служитъ  выражен1емъ  абсолютнаго  божественнаго  нача.1а  въ 
челов-Ьк-Ь,  ибо  только  это  начало  по  самому  существу  своему  какъ 
абсолютное  (всеединое)  не  можетъ  исключать  или  находиться  во 
вн'Ьшнемъ  отношен1и  ни  къ  какому  другому  началу  или  элементу,  а 
даетъ  имъ  всЬмъ  м-Ьсто  и  назначен1е,  им'Ья  въ  каждомъ  особое  сред- 
ство или  оруд1е  для  своего  осуществлен1я, — въ  каковомъ  отношен1и 
сохраняется  и  свобода  отд-Ьльныхъ  элемептовъ  и  ихъ  внутреннее 
единство  въ  начал-Ь  божественномъ,  такъ  что,  согласно  этому,  нормаль- 
ное общество  опред'Ьлилось  какъ  свободная  теократ1я,  осуществлен1е 
которой  и  является  такимъ  образомъ  конечною  ц'Ьлью  д^Ьятельностн; 
присоединяя  же  къ  этому  этическому  опред'Ьлен1ю  прежн1я,  мы  полу- 
чаемъ  полное  опред'Ьлеше  нравственной  нормы,  а  именно:  нравственно- 
нормальною  должна  быть  признана  такая  деятельность,  которая, 
исходя  изъ  чувства  любви  (саиза  та^епаНз  нравственности)  прини- 
маетъ  форму  долга  (саиза  ГогтаИз  нравственности)  и  им-Ьетъ  своимъ 
предметомъ  или  ц'Ьл1ю  осуществлеше  всеединаго  богочелов-Ьческаго 
общества  (саиза  йпаИз  нравственности).  Это  определен1е  безъсомн'Ь- 
н1я  достаточно  широко,  чтобъ  обнять  и  совм-Ьстить  въ  себе  все  содер- 
жаше  нравственности  какъ  индивидуальной,  такъ  и  общественной;  но 
р-Ьшешемъ  вопроса  о  содержаши  нравственности  нисколько  еще  не 
решается  вопросъ  о  возможности  осуществить  это  содержан1е.  Конечно, 
важно  знать  нравственный  идеалъ,  важно  им^ть  определенное  поня- 
т1е  о  такомъ  предмете  деятельности,  который  удовлетворялъ  бы  вполне 
нравственнымъ  требовашямъ,  но  именно  потому  что  это  долженъ  быть 
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предметъ  ^15яшелбнос/;гг/,  недостаточно  знать  о  немъ,  знать  въчемъ 
состоитъ  нравственный  ндеалъ,  должно  им'Ьть  возможность  осуществить 
его,  а  эта  возможность  не  содержится  ни  въ  какомъ  этическомъ  опре- 
д'Ьлен1н.  Безъ  сомн-^н!}!,  всяк1й  согласится,  что  свободная  теократ1я, 
какъ  мы  ее  опред'Ьлпли,  то-есть  основанный  на  любви  и  правд-Ь  обще- 
ственный строй  всеобъемлющш  и  всеединящ,1й,  есть  нЬчто  въ  высшей 
степени  желательное.  Но  есть  ли  это  идеально-желательное  вм^Ьст'Ь 
съ  тЫъ  и  реально-возможное?  Существу ютъ  ли  на  самомъ  д^Ьл'Ь  во- 
истину тЬ  условхя,  который  необходимы  для  осуществлешя  этого  нрав- 
ственнаго  идеала?  Не  есть  ли  все  это  этическое  построен1е  одинъ 
изъ  т'Ьхъ  воздушныхъ  замковъ  или  по-просту  мыльныхъ  пузырей, 
изъ-за  которыхъ  практическ1е  люди,  а  равно  и  люди  точной  науки 
привыкли  презирать  умозрительную  философ1ю?  Правда,  и  въ  этомъ 
этическомъ  построеши,  мы  им'Ьли  д-Ьло  съ  д-^Ьйствительными  элемен- 
тами челов^Ьческаго  духа  и  съ  д'Ьйствительными  формами  челов-Ьче- 
скаго  общества;  но  то  взаимное  отношен1е  этихъ  элементовъ  и  формъ, 
которое  признано  нами  за  единственно  нормальное  и  которое  только 
и  составляетъ  нравственный  идеалъ — это  взаимное  отношеше  не  су- 
ществуетъ,  оно  выведено  нами  единственно  изъ  высшаго  нравствен- 
наго  требован1я,  а  потому  вопросъ  о  возможности  осуществить  это 
требован1е  въ  д'Ьйствительности,  то-есть  привести  существующ1е  въ 
челов-Ьчеств-Ь  элементы  къ  опред'Ьленному  нами  идеальному  синтезу, — 
этотъ  вопросъ  остается  вполн-Ь  открытымъ,  и  очевидно  онъ  выводитъ 
насъ  изъ  пред^^ловъ  нравственной  философш,  ибо  всЬ  принципы  и 
понят1я  этическаго  характера  по  существу  своему  выражаютъ  лишь 
желательное  и  должное,  а  этотъ  новый  вопросъ  относится  къ  возмож- 
ному и  д1Ьйствительному.  Ближайш1й  анализъ  этого  вопроса  долженъ 
указать  намъ  ту  область,  въ  которой  мы  можемъ  найти  путь  къ  его 
разр'Ьшешю. 


XXVI.    Зависимость  этики    отъ  метафизики.   Несостоя- 

тельносупь    отвлечепнаго  морализма.  Переходъ  къ  вопросу 

объ  истинномъ  знати. 

Наше  опред'Ьлен1е  высшаго  нравственпаго  идеала  основано  на 
понят1и  человека  какъ  существа  релипознаго,  на  признанш  боже- 
ственнаго  начала  въ  человЬк'Ь  и  челов-Ьчеств-Ь.  Мы  должны  были  при- 
знать существовап1е  этого  начала  въ  челов1^к^^  какъ  фактъ,  но  какъ 
фактъ  оно  есть  только  стремлешо:  фактически  несомн1^нно,  что  чело- 
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в'Ькъ  им-Ьетъ  релипозное  стремлеше,  то-есть  стремлеше  утверждать 
себя  не  какъ  условное  явлен1е  только,  но  и  какъ  безусловное  суще- 
ство, стремится  утверждать  себя  въ  Бог-Ь  или  Бога  въ  себ-Ь;  но  в-Ьдь 
предметъ  этого  стремлен1я  можетъ  быть  иллюз1ей,  субъективнымъ  при- 
зракомъ.  Психологическое  значен1е  релипознаго  начала  въ  челов^Ьк-Ь 
и  историческое  значенхе  его  въ  челов-Ьчеств-Ь  не  подлежатъ  сомн'Ён1Ю, 
но  в-Ьдь  такое  же  психологическое  и  историческое  значен1е  принадле- 
жптъ  и  всякому  заблужден1ю,  всякой  умственной  и  нравственной  абер- 
ращи.  Поэтому  для  того,  чтобы  признать  за  релипознымъ  началомъ 
то  безусловное  значен1е,  которое  принадлежитъ  ему  въ  идеал-Ь  сво- 
бодной теократ1и,  нельзя  ограничиться  однимъ  указан1емъ  на  его  пси- 
хологическое и  историческое  значеше  (всегда  условное),  а  необходимо 
р-Ьшить  вопросъ  о  подлинности  пли  истинности  его  предмета. 

Релипозное  значенхе  челов-Ька  состоитъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  въ 
томъ,  что  онъ  не  есть  только  членъ  естественнаго  порядка  явлен1й, 
вн^шнимъ  образомъ  существующихъ  въ  посл'Ьдующихъ  формахъ  про- 
странства, времени  и  механической  причинности,  но  что  онъ  вм-ЬстЬ 
съ  т'Ьмъ  и  перв-Ье  того  есть  членъ  порядка  асболютпаго  или  боже- 
ственнаго,  въ  силу  котораго  всЬ  и  каждый  внутренно  п  существенно 
солидарны  между  собою  въ  абсолютномъ  или  всеединомъ  (въ  БогЬ); 
это  есть  основа  релипи,  но  для  полноты  релипознаго  опред'Ьлен1я 
необходимо  еще,  какъ  мы  вид'Ьли,  чтобъ  эта  основа  была  развита, 
то-есть,  чтобы  челов-Ькъ  не  только  былъ  въ  абсолютномъ  порядк'Ь 
(въ  Бог-Ь),  но  чтобъ  онъ  своею  собственною  деятельностью  осуще- 
ствлялъ  этотъ  абсолютный  порядокъ  въ  порядк'Ь  естественномъ,  ибо 
только  такое  осуществлен1е  и  образуетъ  свободную  теократ1Ю.  Но 
очевидно  быт1е  челов-Ька  въ  Бог*  и  осуществлен1е  имъ  божествен- 
наго  начала  необходимо  предполагаютъ  подлинное  быт1е  этого  начала, 
его  собственную  дМствительность.  Такимъ  образомъ  вопросъ  о  пред- 
метной истинности  релипознаго  начала  разлагается  на  сл'Ьдующ1е 
три  вопроса:  1)  о  подлинномъ  быт1и  всеединаго  существа  или  Бога, 
2)  о  подлинномъ  быт1и  челов-Ька  какъ  существеннаго  члена  во  все- 
единомъ, то-есть  о  В11ЧН0СТП  челов-Ька  пли  съ  отрицательной  сто- 
роны о  независимости  его  по  быт1ю  отъ  естественнаго  порядка,  то- 
есть  о  его  безсмерпи  и  наконецъ  3)  вопросъ  о  самостоятельности 
челов'Ька  въ  его  д-Ьятельности,  то-есть  о  его  свобод-Ь  ^). 

Итакъ,  лишь  при  утвердительномъ  решен1и  вопросовъ  о  быт1и 


О  Впосл^Ьдств111  МЫ  будез1ъ  пы'Ьть  случай  показать,  что  два  посл'Ьд- 
Е1е  вопроса  уже  заключаются  1трИс11;е  въ  первомъ,  то-есть,  что  быт1е  Бога 
какъ  всеедпнаго  необходимо  предполагаетъ  вечность  и  свободу  человека. 
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Бож1емъ,  безсмерт1и  и  свобод^^  челов-Ька  можемъ  мы  признать  воз- 
можность  осуществлен1я  нравствепнаго  начала.  Полах ая  такимъ  обра- 
зомъ  прямую  зависимость  этическаго  вопроса  отъ  вопроса  метафизи- 
ческаго,  мы  становимся  на  точку  зр^н1я  Канта,  который,  какъ  изв-Ьст- 
но,  утверждая  безусловную  обязательность  нравственнаго  начала, 
изъ  нея  выводилъ  и  необходимость  быт1я  Бож1я,  безсмерт1я  и  сво- 
боды, ограничивая  достов-Ьриость  этихъ  метафизическихъ  положешй 
ихъ  нравственнымъ  зиачен1емъ.  Но  если  Кантъ,  для  котораго  и 
нравственное  начало  сводилось  лишь  къ  субъективному  сознан1ю 
долга,  могъ  ограничиться  признашемъ  этихъ  метафизическихъ  поло- 
жен1й  какъ  только  нравственныхъ  постулатовъ,  то  при  объективномъ 
пониман1и  нравственнаго  начала,  какъ  выражающагося  въ  изв-Ьстномъ 
общественномъ  идеал^Ь — именно  свободной  теократ]и,  которая  можетъ 
им^Ьть  положительный  смыслъ  только  при  д-Ьйствительности  Бога, 
безсмерт1я  и  свободы, — является  необходимымъ  уб^Ьжден1е  въ  этихъ 
метафизическихъ  истинахъ  какъ  такихъ,  то-есть  въ  ихъ  собственной 
теоретической  достов']^рности  независимо  отъ  ихъ  практической  жела- 
тельности. 

Такимъ  образомъ  по  самому  существу  д'Ьла  мы  должны  устра- 
нить то  весьма  впрочемъ  распространенное  воззр-Ьихе,  которое  обо- 
собляетъ  нравственную  область,  придаетъ  ей  безусловное  значеше, 
отрицая  всякую  зависимость  должнаго  отъ  сущаго,  этики  отъ  мета- 
физики. Это  воззр']Ьн1е,  которое  можетъ  быть  названо  отвлеченнымъ 
морализмомъ,  утверждаетъ,  опираясь  на  фактъ  совести,  что  при  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  метафизическихъ  уб'Ьжден1яхъ  или  при  совер- 
шенномъ  отсутств1и  таковыхъ  челов'Ькъ  можетъ  дМствовать  нрав- 
ственно, такъ  какъ  онъ  им'Ьетъ  для  этого  вполн-Ь  достаточную  норму 
и  руководителя  въ  своемъ  внутреннемъ  нравственномъ  сознан1и  или 
сов'Ьсти  и  достаточный  мотивъ  въ  своихъ  нравственныхъ  чувствахъ 
симпат1и  и  справедливости.  Границы  нравственнаго  чувства  были 
нами  уже  не  разъ  указаны,  что  же  касается  сов-Ьсти,  то  при  всемъ 
огромномъ  значеши  этого  нравственнаго  фактора,  онъ  им'Ьетъ  одинъ 
коренной  недостатокъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  сов'Ьсть,  какъ  было  ужо 
к-Ьмъ-то  зам'Ьчено,  совершенно  подобна  тому  демону,  котораго  вну- 
шен1ями  руководился  Сократъ.  Какъ  этотъ  демонъ,  такъ  и  сов-Ьсть 
говоритъ  намъ,  чего  мы  не  должны  д'Ьлать,  но  не  указываетъ  намъ 
того,  что  мы  делать  должны,  не  даетъ  никакой  положительной  ц^Ьли 
нашей  д-Ьятельности.  Если  же  мы,  не  ограничиваясь  этою  отрицатель- 
ною нравственностью,  примемъ  выведенное  нами  полное  опред1^лен1е 
нравственнаго  начала,  въ  которое  входитъ  и  указан1е  положительной 
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ц-Ьли  д'Ьятельности,  въ  такомъ  случае  мы  очевидно  должны  допу- 
стить, что  съ  признан1емъ  этой  ц-Ёлп,  какъ  д-Ьнствительной,  необхо- 
димо связано  уб']^жден1е  въ  ея  осуществимости.  Но  осуществимость 
этой  ц11и  зависитъ  очевидно  не  отъ  ея  внутренняго  достоинства  или 
желательности,  а  отъ  объективныхъ  законовъ  сущаго,  которые  со- 
ставляютъ  предметъ  не  этики  или  практической  философ1н,  а  фило- 
соф1н  чисто  теоретической,  принадлежитъ  къ  области  чистаго  знан1я. 
Въ  этой  области  долженъ  быть  рЬшенъ  вопросъ  о  подлинномъ  быт1и 
истиннаго  абсолютнаго  порядка,  на  которомъ  единственно  можетъ 
основаться  дМствительная  сила  иравственнаго  начала.  Но  р-Ьшить 
вопросъ  объ  истип-Ь  какого-либо  предмета  мы  можемъ  лишь  въ  томъ 
случа'Ь,  если  мы  знаемъ,  въ  чемъ  состоитъ  истинность  вообще,  то- 
есть  если  мы  им'Ьемъ  щттерги  истины, — вопросъ  объ  истин11 
предмета  предполагаетъ  вопросъ  объ  истинности  познан1я,  задача 
метафизическая  требуетъ  предварительнаго  р'Ьшен1я  задачи  гнозео- 
логической,  къ  которой  мы  теперь  и  должны  перейти. 

ХХУП.  Опредтленге  истиннаго  пакъ  сущаго  вообще.  Не- 
достаупочность  этого  опредгъленгя.  Общее  поняшге  о  зна- 
ти. Опредтленге  истиннаго  какъ  объективно-познаваемаго 
(испыууьываемаго)  или  %акъ  вюъшней  реальности.  Отвлечен- 
ный реализмъ. 

Утвержден1е  высшей  цЬли  п  нормы  для  нашей  нравственной 
д'Ьятельности  требуетъ,  какъ  мы  вид-Ьли,  истиннаго  знан1я:  чтобы 
должнымъ  образомъ  осуществлять  благо,  необходимо  знать  истину; 
для  того,  чтобы  дтлать,  что  должно,  надо  знать,  что  есть. 

Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  выражен1и  мы  уже  даемъ  п-Ькоторое  общее 
опред'Ьлен1е  истины,  именно,  опред'Ьляемъ  ее  какъ  то,  что  есть. 
Это  опред1Ьлен1е  настолько  обще  и  широко,  что  противъ  него  никто 
не  стапетъ  спорить,  а  потому  мы  и  должны  положить  его  въ  начало 
нашего  изсл'Ьдован1я,  ибо  нельзя  принимать  за  основаше  положен1Я 
спорный. 

Мы  разум'Ьемъ  подъ  истиной  вообще  то,  что  есть  и  сл'Ьдо- 
вательно  истиннымъ  знан1емъ  называемъ  знан1е  того,  что  есть. 
Тому,  что  есть,  противополагается  то,  что  не  есть.  Но  о  томъ, 
что  ни  въ  какомъ  смысл-Ь  не  есть,  пли  чего  н-^Ьтъ  совс1Ьмъ,  мы 
ни  мыслить,  ни  говорить  не  можемъ.  Все,  о  чемъ  мы  мыслимъ  или 
говоримъ,  непрем-Ьино  есть  въ  изв-Ьстномъ  смысле  (то-есть  по  край- 
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ней  мЬр'Ь  въ  нашей  мысли  или  нашемъ  словЬ),  п  сл'Ьдовательпо,  если 
мы  подъ  словомъ  „есть"  разум'Ьемъ  быт1е  вообще,  простое  существо- 
ваше  безо  всякаго  дальнМшаго  'Опред^лен1я  какъ  и  что  есть,  то  мы 
должны  будемъ  сказать,  что  все  есть  или  все  истинно,  а  потому  и 
всякое  знан1е  будетъ  истиннымъ;  а  такъ  какъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  мы, 
напротивъ,  различаемъ  истинное  знан1е  отъ  -  мнимаго  и  истину  отъ 
лжи,  и  даже  самый  вонросъ  объ  истине  и  истннномъ  знан1и,  самая 
возможность  этого  вопроса  зависитъ  отъ  такого  различ1я  между 
истиннымъ  и  ложнымъ  (ибо  еслибы  все  было  одинаково  истиннымъ, 
то  не  о  чемъ  было  бы  и  спрашивать)^  то  очевидно  мы  не  можемъ 
удовлетвориться  понят1емъ  простого  быт1я  или  быт1я  вообш,е  какъ 
опред'Ьленхемъ  истины,  а  должны  идти  дал'Ье. 

Не  все,  что  существуетъ,  истинно  есть.  Существуетъ  и  вымыселъ 
въ  голов'Ь  челов'Ька,  сущ,ествуетъ  и  лолсь  въ  словахъ  челов'Ька;  между 
т-Ьмъ  мы  не  только  не  признаемъ  ихъ  за  истинное,  но  и  прямо  про- 
тивополагаемъ  ихъ  истинЬ.  Сл-Ьдовательно  недостаточно  еще  суще- 
ствовать или  быть  вообще:  должно  существовать  опред^Ьленнымъ 
образомъ,  именно  не  въ  качеств'^  вымысла  или  лжи  (только  въ  ум"!! 
или  словахъ  субъекта),  а  н'11которымъ  другимъ  образомъ  или  въ  н-Ь- 
которомъ  другомъ  искомомъ  качеств1^,  которое  мы  именно  и  назы- 
ваемъ  истиной  и  которое  намъ  теперь  можно  будетъ  опред^Ьлить  по 
противоположности. 

Въ  самомъ  д'Ьл1^,  мы  знаемъ,  что  не  есть  истина, — именно  вы- 
мыселъ, ложь  и  заблужден1е  ^);  мы  знаемъ,  что  это  неистинное 
хотя  и  существуетъ,  но  существуетъ  только  въ  субъект-Ь  (въ  его 
мысли  и  слов'Ь),  веЪ  же  его  не  им-Ьотъ  никакого  быт1я.  Таковъ  суще- 
ственный характеръ  неистиннаго:  мы  именно  потому  и  признаемъ 
вымыселъ  или  заблуждеше  таковыми,  то-есть  неистинными,  что  они 
не  существуютъ  вн^  субъекта,  лишены  объективнаго  быт1я.  Но  если 
таковъ  характеристически  признакъ  неистиннаго,  то  характеристи- 
ческш  признакъ  истины  будетъ  очевидно  заключаться  въ  противопо- 
ложномъ,  именно  въ  быт1и  вн-Ь  субъекта  или  въ  объективной  реаль- 
ности. Такимъ  образомъ  общее  различ1е  между  истиннымъ  и  лож- 
нымъ предполагаетъ  различ1е  между  тЬмъ,  что  существуетъ  только 

^)  Отпошеше  между  этими  тремя  видами  неистиннаго  ыожетъ  опре- 
д'ктяться  сл-Ьдующимъ  образомъ:  все  неистинное  есть  вымыселъ,  то-есть 
утвержден1е  субъекта,  не  нм'Ьюд^ее  объективнаго  основан1я;  но  вымыселъ 
можетъ  или  предлагаться  просто  какъ  такой  (собственно  вымыселъ),  или 
вымыселъ  можетъ  утверждаться  субъектомъ  для  другпхъ  какъ  истина, — 
въ  такомъслучаЬэто  будетъ  ложь,  пли  наконецъ  вымыселъ  можетъ  самимъ 
субъектомъ  приниматься  за  истину,— въ  такоиъ  сдуча-Ь  это  будетъ 
заблужденхе. 
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въ  субъекте  (въ  субъективномъ  сознан1и)  и  т'Ьмъ,  что  им-Ъехъ  быт1е 
и  вн-Ь  субъекта  и  что  мы  называемъ  реальнылъ  предметомъ  или 
вещью.  И  если  мы  подъ  знан1емъ  вообще  (въ  широкомъ  смысл'Ь) 
разум1^емъ  всякое  утвержден1е  субъекта  о  предмет-Ь  или  все,  что  бъ 
субъекте  относится  имъ  къ  предмету  или  полагается  о  предмет-Ь,  то 
мы  будемъ  им'Ьть  истинное  знан1е  въ  томъ  случа-Ь,  когда  это  отно- 
шен1е  на  д'Ьл']^  определяется  самимъ  предметомъ,  а  не  исходитъ  изъ 
одного  субъекта,  то-есть  когда  не  субъектъ  самъ  отъ  себя  изв^ст- 
нымъ  образомъ  относится  къ  предмету  (въ  этомъ  случа'Ь  мы  им-Ьемъ 
только  мнимое  знан1е  или  заблужден1е,  причемъ  и  самый  предметъ 
можетъ  быть  измышленъ  субъектомъ),  а  когда  существующ1й  незави- 
симо отъ  субъекта  данный  предметъ  своимъ  реальнымъ  быт1емъ  опрс- 
д-йлнотъ  субъектъ  или  ставитъ  его  въ  известное  отношеше  къ  себ'Ь, 
которое  и  есть  подлинное,  объективное  знан1е,  выражающее  истину 
предмета. 

Если  такимъ  образомъ  различие  между  ложью  и  истиной  и  харак- 
теричесшй  признакъ  последней  заключается  въ  томъ,  что  она  им'Ьетъ 
свое  основан1е  вн-Ь  субъекта,  въ  реальномъ  предмет-Ь,  то  субъектъ 
для  обладан1я  истиной  долженъ  всецело  определяться  т'Ьмъ,  что  не 
есть  онъ  самъ,  долженъ  удерживаться  ото  всякаго  своего  субъектпв- 
наго  вм-Ьшательства  въ  д^ло  познан1я,  долженъ  относиться  совершенно 
пассивно  ко  вн'Ьшнему  предмету.  Если  отногаеп1е  между  субъектомъ 
и  предметомъ  для  того,  чтобы  быть  истиннымъ  или  объективнымъ 
знашемъ,  то-есть  выражать  истину  предмета,  а  не  мп'Ьн1е  субъекта, 
должно  исходить  изъ  самого  этого  предмета,  то  очевидно  субъектъ  дол- 
женъ не  полагать  отъ  себя  это  отношеше,  а  на:гос>шнб  его  въ  себ'Ь,  не 
производить,  а  испытывать  его.  Истинное  знан1е  должно  быть 
опышомъ,  а  не  мысл1ю  только. 

Итакъ,  мы  получили  новое  опред'Ьлен1е  истины,  невидимому, 
бол-Ье  содержательное,  нежели  прежнее.  Со  стороны  быт1я  истина 
(точнее:  истинное  или  истинно  сущее)  есть  вегць,  то-есть  то,  что 
существу етъ  само  по  себ'Ь  внгь  субъекта  и  независимо  отъ  него, — 
истина  есть  то  же,  что  реальность]  со  стороны  же  знан1я  соотв'Ьт- 
ственно  этому  истина  какъ  реальность  есть  объективно  познаваемое^ 
то-есть  то,  что  субъектъ  находитъ  въ  себ'Ь  какъ  данное  или  испыты- 
ваетъ  какъ  независимо  отъ  него  существующее.  Истинность  знан1я 
опред'Ьляется  зд-Ьсь  собственпымъ  быт1емъ  его  предмета  или  вн'Ьшнею 
реальностью:  истинно  лишь  такое  знаше^  въ  которомъ  мы  испытываемъ 
быт1е  другого  или  подлежимъ  этому  быт1ю,  какъ  своему  непосредствен- 
ному предмету.  Такимъ  образомъ  критер1й  истины  полагается  зд'Ьсь 
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вн'Ь  насъ,  вн'Ь  познающаго,  въ  независимой  отъ  него  реальности 
вн-ЬшЕяго  предмета. 

Если  мы  остановимся  на  этой  точк'Ь  зр'Ьн1я;  то-есть  признаемъ, 
что  вей  суть  истиннаго  знан1я  и  все  различ1е  истиннаго  отъ  ложнаго 
состоитъ  единственно  въ  томъ,  что  первое  выражаетъ  собою  н-Ькоторую 
внешнюю  реальность,  то  мы  получимъ  принципъ  отвлеченнаго  реа- 
лизма, —  отвлеченнаго  потому,  что  въ  этомъ  понят1и  истины,  какъ 
предметной  реальности  только,  мы  отвлекаемся  ото  всЬхъ  опред'Ьлен- 
ныхъ  признаковъ  быт1я,  ото  всего  многообразнаго  содержан1я  д'Ьй- 
ствительности,  и  требуемъ  только,  чтобы  было  н']Ькоторое  объективное 
быт1е,  н'&которая  вн'Ьшняя  реальность,  и  непосредственное,  пассивное 
отношен1е  познающаго  субъекта  къ  этой  реальности,  какова  бы  она 
впрочемъ  ни  была,  считаемъ  уже  достаточнымъ  для  истинности  по- 
знашя. 

Что  истинное  знан1е  должно  быть  реальнымъ,  то-есть  должно 
выражать  собою  н-Ькоторый  д-Ьйствительный  предметъ,  что  истина  какъ 
такая  не  можетъ  быть  субъективною  фантаз1ей  или  вымысломъ — это 
не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьн1ю.  Предметная  реальность  есть  первый 
необходимый  признакъ,  со11с111;10  зте  диа  поп  истины.  Но  возможно 
ли  остановиться  на  этомъ  элементарномъ  опред'Ьлен1и  истиннаго  зна- 
н1я,  какъ  им-Ьющаго  объективную  реальность,  возможно  ли  удовлетво- 
риться для  истины  однимъ  этимъ  признакомъ? 


ХХУШ.  Критика  отвлеченнаго  реализма  съ  чисто-логиче- 
ской гпочки  эртьнгя.  Чувственный  опытъ  какъ  знанге  непо- 
средственной дшшпвительности,  Противортъчгя  въ  непосред- 
ственной дтьствительности.  Истинность  всеобщаго  какъ 
результатъ  этихъ  противортчш. 

Такъ  какъ  все,  что  мы  знаемъ,  должно  существовать  въ  насъ,  въ 
нашемъ  сознаши,  такъ  какъ  мы  не  можемъ  выйти  изъ  себя, чтобы  схва- 
тить вещи,  вн'Ь  насъ  находящ1яся,  то  единственнымъ  ручательствомъ 
за  объективное  быт1е  познаваемаго  нами  можетъ  быть  первоначально 
только  то,  что  мы  непосредственно  испытываемъ  въ  себ'Ь  это  быт1е,  какъ 
отъ  насъ  независимое,  извн']^  намъ  данное,  просто  чувствуелъ  реаль- 
ность какъ  такую.  Отъ  нашего  мыщлешя,  какъ  чисто  субъективнаго, 
къ  быт1Ю  вещи,  какъ  чисто  объективному,  н'Ьтъ  зд1^сь  моста,  и  потому 
мы  вообще  не  можемъ  путемъ  мышлен1я  достигнуть  до  предмета,  и 
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ДЛЯ  того,  чтобы  знать  истину  (которая  зд'Ьсь  сводится  къ  быт]ю  пред- 
мета какъ  такого)  мы  должны  не  мыслить,  а  только  пассивно  воспри- 
нимать или  непосредственно  чувствовать  действительность  предмета 
какъ  она  намъ  сама,  независимо  отъ  насъ,  дается.  Такимъ  образомъ, 
непосредственный  чувственный  оугьппъ  долженъ  быть  признанъ 
зд'Ьсь  какъ  единственно  истинное  познан1е,  и  чувственная  достов-Ьр- 
ность  какъ  критер1й  истины. 

Истина  есть  реальность,  ручательствомъ  же  реальности  для  насъ 
можетъ  быть  только  непосредственная  чувственная  уверенность. 

Если  истина  полагается  въ  реальномъ  предмете,  какъ  онъ  есть 
(въ  его  непосредственномъ  существованш),  то  истиннымъ  знан1емъ 
является  знан1е  непосредственнаго  быт1я  или  существующаго  какъ 
такого.  Истинно  то,  что  существуетъ;  иоэтому,  чтобы  познать  эту 
истину,  мы  должны  относиться  къ  существующему  совершенно  непо- 
средственно, прямо  воспринимать  его  какъ  оно  намъ  дается,  ничего 
въ  немъ  не  изм-Ьняя  и  удерживая  наше  поннмаи1е  ото  всякаго  субъек- 
тивнаго  отношешя  къ  данному. 

Чувственное  познан1е  въ  своемъ  конкретномъ  содержап1и  является 
на  первый  взглядъ  какъ  самое  богатое  познан1е,  —  бол'Ье  того  какъ 
познашо  съ  безконечнымъ  богатствомъ,  такъ  какъ  съ  одной  стороны 
содержаше  этого  познан1я  но  имЬетъ  границы  въ  ширь,  простираясь 
въ  безконечномъ  пространств'^  и  безконечномъ  времени,  а  съ  другой 
стороны  оно  не  знаетъ  пред'Ьла  и  въ  глубь  или  внутрь,  ибо  каждая 
частица  этого  содержан1я  можетъ  быть  делима  до  безконечности. 
Кром^Ь  того  это  чувственное  позпан1е  является  и  какъ  самое  истинное, 
ибо  оно  еще  ничего  не  выпустило  и  ничего  не  прибавило  къ  предмету, 
но  нм-К^отъ  его  предъ  собою  во  всей  его  ц-^льной  полнот'Ь.  И  между 
т-Ьмъ  чувственная  достов'Ьрность  оказывается  на  самомъ  д1^л'Ь  какъ 
самая  отвлеченная  и  б'Ьдная  истина.  Она  утверждаетъ  о  познаваемомъ 
только  одно:  оно  есть,  и  ея  истина  содержитъ  въ  себ'Ь  единственно 
только  быт1е  предмета;  со  своей  стороны  и  познающее  (сознан1е) 
является  зд^Ьсь  единственно  только  какъ  пустое  отвлеченное  „я": 
„я"  зд'Ьсь  только  „это  я"  и  ничего  бол1^е,  и  предметъ  только 
„этотъ"  предметъ  безо  всякихъ  дальн^Ьйшиxъ  опред'Ьлешй.  „Я" 
„этотъ"  ув-Ьронъ  „въ  этомъ"  предмет^Ь  не  въ  силу  д'Ьятельности 
своего  сознан1я  и  многообразнаго  двнжешя  мысли,  а  равно  и  не  по- 
тому, чтобы  самъ  предметъ,  въ  которомъ  я  ув'Ьренъ,  представ  л  ялъ 
собою,  въ  силу  различныхъ  своихъ  свойствъ,  изв1^стное  богатство  вну- 
треннихъ  опред'Ьлен1й  или  многообраз1е  вн'Ьшнихъ  соотношен1й,  — 
истин'Ь  чувственной  достов'^рности  н^Ьтъ  никакого  д'Ьла  ни  до  того,  ни 
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до  другого;  ни  я  (познающее),  ни  предметъ  (познаваемое)  не  пред- 
ставляютъ  зд'Ьсь  никакого  многообраз1я  посредствующихъ  опред'Ь- 
лешй;  я  (познающ1й)  не  являюсь  зд1^сь  въ  значен1и  многообразнаго 
представлен1я  или  мышлешя,  а  равно  и  вещь  —  познаваемое  не 
является  зд-Ьсь  со  значен1емъ  многообразныхъ  свойствъ,.  но  предметъ 
только  с2/гцестбуе7пъ,  и  онъ  существу етъ  только  потому,  что  суще- 
ствуетъ;  онъ  есть:  это  одно  существенно  для  чувственнаго  знан1я,  и 
это  чистое  быт1е  или  эта  простая  непосредственность  составляетъ  всю 
истину  предмета.  Точно  также  и  наша  ув^Ьренность  въ  этой  истин'& 
есть  чистое  непосредственное  отношеше,  сознан1е  не  опред'Ьляетъ  себя 
такъ  или  иначе  относительно  своего  предмета,  оно  для  него  есть 
только  субъектъ  и  ничего  бол-Ье;  чистое  „я",  „этотъ"  единичный 
познаетъ  „это"  единичное,  вотъ  и  все  ^). 

Но  если  мы  приглядимся  ближе,  то  скоро  увидимъ,  что  къ  чистому 
быт1ю,  которое  составляетъ  сущность  этой  достов-Ьриости  и  которое 
утверждается  ею  какъ  ея  истина,  прим'Ьшивается  еще  многое  другое. 
Въ  дМствительной  чувственной  достов-Ьриости  мы  находимъ  не  эту 
чистую  непосредственность  только,  но  н-Ькоторый  примщоъ  или 
случай  ея.  Йзъ  множества  являющихся  тутъ  различ1й  какъ  глав- 
н-Ьйшее  открываемъ  мы  то,  что  зд'Ьсь  изъ  чистаго  быт1я  тотчасъ  же 
выд-йляются  два  уже  названные  термина,  а  именно  одинъ  „этотъ" 
какъ  „я"  (познающ1й)  и  другое  „это"  какъ  предметъ.  Размышляя 
объ  этомъ  различ1и,  мы  увидимъ  что  ни  то,  ни  другое  не  существуетъ 
въ  чувственной  ув-Ьренности  (непосредственномъ  чувственномъ  по- 
знан1и)  какъ  непосредственные  только,  но  вм'Ьст']^  съ  т^^мъ  какъ  обу- 
словленные: „я"  им'Ью  ув-Ьронность  посредствомъ  другого,  именно 
посредствомъ  предмета;  предметъ  же  этотъ  является  въ  чувственномъ 
иознан1и  также  посредствомъ  другого,  именно  посредствомъ  „я". 

Такимъ  образомъ  сущность  чувственной  достов'Ьрности  заклю- 
чается не  въ  чпстомъ  непосредственномъ  быт1и  (то,  что  обыкновенно 
называется  реальностью),  но  въ  каждомъ  д^Ьйствительномъ  прим'Ьр'Ь 
или  случа-Ь  такой  достов'Ьрности,  то-есть  въ  каждомъ  случа-Ь  чув- 
ственнаго знан1я,  это  непосредственное  простое  быт1е  распадается 
необходимо  на  два  соотносительныхъ  термина  (познающаго  и  позна- 
ваемаго),  которые  другъ  друга  обусловливаютъ  и  такимъ  обра- 
зомъ и  самая  чувственная  достов-Ьриость  является  обусловленною. 


*)  Сы.  Не^е!  въ  Ркап.тгпоТо^ге  Лез  ОегзЬез,  глава:  Б1е  81ппИоЬе  Ое\У158- 
\ш1  ойег  йаз  Вхсзез  ип(1  йаз  Ме1пеп.  {^Vе^^се  II  г.  Ваий,  2-1;е  Аи11а§е, 
ВегИп  1841,  8е1^еп  71  ипй  72). 
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Это  различ1е  между  сущностью  и  прим-Ьромг,  между  непосред- 
ственнымъ  и  обусловленнымъ,  не  вносптся  намн  только,  но  мы  нахо- 
димъ  его  въ  самой  чувственной  достов-Ьриости,  и  его  нужно  принимать 
въ  той  форм-Ь,  въ  какой  оно  тамъ  является,  а  не  такъ,  какъ  мы  самп 
его  опред'Ьлили.  Въ  чувственной  достов^Ьрности  полагается  одно  какъ 
непосредственно  сущее  или  какъ  сущность  —  это  предметъ,  другое 
же  какъ  несущественное  и  условное,  которое  есть  зд'Ьсь  не  само  по 
себ-Ь,  а  посредствомъ  другого,  —  это  „я",  сознан1е,  познающее  пред- 
метъ  не  изъ  себя,  а  только  потому,  что  онъ  есть;  само  же  оно  можетъ 
быть,  а  также  и  не  быть.  Предметъ  есть  истинное  и  существенное; 
онъ  есть  независимо  отъ  того,  познается  онъ  или  н'Ьтъ;  онъ  остается, 
хотя  бы  никто  не  зналъ  о  немъ,  знан1е  же  не  существуетъ  если  н'Ьтъ 
предмета. 

Итакъ,  мы  должны  разсмотрЬть  предметъ  (реальность),  действи- 
тельно ли  онъ  им-Ьетъ  въ  самомъ  чувственномъ  опыт^Ь  то  значен1о 
существенности,  которое  ему  зд'Ьсь  приписывается,  соотв-Ьтствуетъ  ли 
это  понят1е  о  немъ  (что  онъ  есть  сущность)  тому  какъ  онъ  является 
въ  чувственномъ  знан1и?  Для  этого  памъ  не  нужно  размышлять  и 
разсуждать  о  томъ,  ч-Ьмъ  бы  могъ  быть  на  самомъ  д'ЬлЬ  этотъ  пред- 
метъ, намъ  нужно  только  разсмотр-Ьть  его  каковъ  онъ  содержится  въ 
чувственной  ув'Ьренности. 

Итакъ,  у  самой  чувственной  уверенности  должны  мы  спросить: 
что  есть  „это"1  Принимая  „это"  (непосредственную  дМствитель- 
ность)  въ  двойной  форм*  ея  быт1я,  какъ  „теперь**  (въ  форм*  вре- 
мени) и  какъ  „зд'кь"  (въ  форм*  пространства),  мы  увидимъ,  что 
противор'Ьч1е,  въ  пихъ  заключающееся,  такъ  же  наглядно  и  просто, 
какъ  он*  сами.  На  вопросъ:  „чт5  теперь?"  мы  отв*чаемъ,положимъ, 
„теперь  ночь".  Это  есть  фактъ  непосредственной  д*йствительности, 
утверждаемый  чувственною  ув*ренностью.  Чтобъ  испытать  ея  истину 
въ  этомъ  случа*,  достаточно  очень  простого  опыта.  Запишемъ  эту 
истину,  что  теперь  ночь;  истина  ничего  не  можетъ  потерять  отъ  запи- 
<!ыван1я,  а  равно  и  отъ  того,  что  мы  сохранимъ  записанное.  Но  если 
мы  посмотримъ  теперь,  въ  настоящ1й  полдень,  на  эту  записанную 
истину,  то  должны  будемъ  сказать,  что  она  стала  ложью. 

Утвержден1е,  что  теперь  ночь,  было  нами  сохранено,  то-есть  мы 
отнеслись  къ  нему  какъ  къ  тому,  за  что  оно  себя  выдавало,  именно 
какъ  къ  утверждешю  о  сущемъ;  но  это  сущее  оказалось,  напротивъ, 
не-сущимъ.  Само  „теперь"  конечно  сохраняется,  но  не  какъ  ночь;  но 
также  отрицате.1ьно  относится  оно  и  къ  тому  полдню,  который  есть 
теперь,  ибо  чрезъ  н*сколько  времени  „теперь"  уже  не  будетъ  пол- 
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день;  такимъ  образомъ  „теперь"  является  какъ  н'Ьчто  отрицательное. 
Это  сохраняющееся  „теперь"  не  есть  непосредственное,  а  обусло- 
вленное, ибо  оно  опред'Ьляется  какъ  пребывающее  и  сохраняющееся 
лишь  въ  силу  того,  что  другое,  именно  ночь,  день  п  т.  п.  не  суще- 
ствуетъ;  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  „теперь"  только  въ  томъ  случа^]^  можетъ 
быть  постояннымъ,  если  мы  подъ  нимъ  будемъ  разум'Ьть  то,  что  не 
есть  ни  непременно  день,  ни  ночь,  то-есть  другими  словами,  его  быт1е 
обусловливается  небыт1емъ  дня,  ночи  и  т.  п.  Оно  при  этомъ  остается 
такимъ  же  простымъ  „теперь",  какъ  и  прежде,  и  въ  этой  иростот-]^ 
совершенно  безразлично  къ  тому,  что  съ  нимъ  соединяется;  какъ  еъ 
одной  стороны  ни  день,  ни  ночь  не  составляютъ  его  быт1я,  такъ  съ 
другой  стороны  оно  можетъ  быть  и  днемъ,  и  ночью  —  для  него  это 
р-Ьшительно  все  равно,  оно  есть  во  всякомъ  случае  только  „теперь" 
и  ничего  бол-Ье.  Такое  простое  быт1е,  существующее  чрезъ  отрицан1е, 
ни  то,  ни  другое,  „не  это"  и  могущее  однако  быть  безразлично  и 
т-Ьмъ  и  этимъ,  есть  то.  что  мы  называемъ  всеобщимъ;  такимъ  обра- 
зомъ всеобщее  есть  на  самомъ  д^^л'Ь  истинное  въ  чувственной 
ув'Ьренности. 

Мы  выражаемъ  и  чувственное  лишь  какъ  всеобщее.  Мы  гово- 
римъ:  „это  есть",  но  такое  выражеше  мы  можемъ  прим-Ьнить  ко  все- 
му чему  угодно,  ибо  всяк1й  предметъ  можетъ  быть  указанъ  какъ  „этотъ" 
п  всякш  предметъ  „есть";  такимъ  образомъ  въ  выражеши  „это есть" 
„это"  есть  „это"  вообгце  или  всеобщш  предметъ,  а  равно  и  „есть„ 
бытге  вообъце.  Правда,  мы  представляемъ  себ-Ь  при  этомъ  не  все- 
общее „это^-  и  не  быт1е  вообще,  но  высказываемъ  мы  только  всеоб- 
щее: мы  совершенно  не  можемъ  выразить,  что  мы  собственно  им^Ьемъ 
въ  этой  нашей  чувственной  уверенности.  Мы  говоримъ  не  то,  что  ду- 
маемъ;  своею  р^чью  мы  непосредственно  опровергаемъ  наше  мнен1е, 
и  такъ  какъ  всеобщее  есть  истинное  въ  чувственной  уверенности,  и 
языкъ  нашъ  выражаетъ  только  это  вееобш,ее,  то  оказывается  совер- 
шенно невозможнымъ  для  насъ  когда-либо  высказать  то  чувственное 
быт1е,  которое  мы  имЬемъ  въ  виду"  ^). 

Точно  то  же  является  и  по  отношешю  къ  другой  форме  непосред- 
ственнаго  быт1я  („этого"),  выражаемой  терминомъ  „здесь"  (непосред- 
ственное быт1е  въ  форме  пространства).  „Здесь  есть,  напримеръ, 
дерево".  Это  есть  истина  непосредственнаго  быт1я,  имеющая  чувствен- 
ную достоверность.  Но  я  оборачиваюсь,  и  вотъ  эта  истина  исчезаетъ 
и  превращается  въ  иное:  „здесь"  не  дерево,  а  положимъ  домъ.  Само 


')  Не^е!,  1Ы(1.,  83.  73,  74. 
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„зд'Ьсь"  не  иечезаетъ,  оно  есть  пребывающее  при  нечезновеши  де- 
рева, дома  и  т.  д.  и  для  него  безразлично  быть  деревомъ,  домомъ  и 
т.  д.  Такимъ  образомъ  и  въ  этой  форм^Ь  предполагаемое  непосред- 
ственное быт1е,  „это'%  оказывется  какъ  отрицательно  безусловное 
единство  или  какъ  бсеобгцпосшь. 

За  этою  чувственною  ув'Ьренностью,  которая  сама  показываетъ 
намъ  всеобщее  какъ  истину  своего  предмета,  остается  такимъ  обра- 
зомъ чистое  быт1е,  какъ  ея  сущность,  по  уже  не  какъ  непосредствен- 
ное, а  какъ  такое,  для  котораго  существенно  отрицан1е  и  посредство 
(такъ  какъ  это  чистое  быт1е,  какъ  всеобщее,  получается  посредствомъ 
отрицан1я  своихъ  единичныхъ  моментовъ);  такпмъ  образомъ  истина 
принадлежитъ  не  предполагаемому  непосредственному  быт1ю,  а  быт1Ю 
съ  опред.Ьлен1емъ,  именно  какъ  отвлечен1ю  или  чисто  всеобщему,  за 
пустымъ  же  и  безразличнымъ  „теперь"  и  „зд-Ьсь"  остается  только 
наше  субъективное  мн'Ьн1е,  для  котораго  истина  чувственной  ув'Ьрен- 
ности  не  заключается  во  всеобщемъ. 

Но  утверждающ1е  это  мн'Ьн1е  на  самомъ  д^^л-Ь  говорятъ  прямо 
противоположное  тому,  что  думаютъ, — обстоятельство,  быть-можетъ, 
наибол^Ье  способное  привести  къ  размышлен1ю  о  природ^^  чувственной 
достов-Ьриости.  Они  говорятъ  о  существован1и  вн'Ьшнихъ  предметовъ, 
которые  могутъ  быть  точн^Ье  опред'Ьлены  какъ  дтйствшпельныя, 
безусловно  единичныя,  совершенно  индивидуальные  вощи;  это 
существован1е,  полагаютъ  они,  им'Ьетъ  безусловную  достов-Ьриость  и 
истину.  Они  разум'Ьютъ,  наприм-Ьръ,  „этотъ"  кусокъ  бумаги,  на  ко- 
торомъ  я  „это"  пишу  или  написалъ,  но  они  не  высказываютъ  то,  что 
разум-Ьютъ;  ибо  чувственное  „это",  о  которомъ  они  думаютъ,  недо- 
ступно для  языка  как.ъ  принадлежащаго  всеобщему  сознан1ю.  Этотъ 
кусокъ  бумаги  сгнилъ  бы  прежде  ч'Ьмъ  имъ  удалось  бы  высказать  его 
единичное  быт1е;  ибо  катя  бы  выражен1я  они  ни  употребляли  для 
его  описан1я,  они,  по  самой  природе  слова  и  мысли,  не  могли  бы  пред- 
ставить ничего,  кром-Ь  всеобщихъ  терминовъ,  каковы:  „дМствитель- 
ная  вещь",  „вн-Ьши^й  или  чувственный  предметъ",  „безусловна 
единичное  быт1е",  и  т.  д.,то-есть  они  высказали  бы  объ  этомъ  куск-Ь 
бумаги  только  всеобщее.  Когда  мы  о  чемъ-нибудь  говоримъ  только, 
что  оно  есть  дМствительная  вещь,  вн^[^шн1й  предметъ,  и  т.  п.,  то  мы,, 
желая  выразить  этимъ  его  собственное  индивидуальное  быие,  на  са- 
момъ д'Ьл'Ь  опред'Ьляемъ  его,  напротивъ,  какъ  самое  что  ни  па  есть 
всеобщее  и  т'Ьмъ  высказываемъ  его  равенство  со  всЬми,  а,  никакъ  не 
его  индивидуальное  различ1е;  когда  я  говорю  „это  единичная  вещь", 
то  я  т^^мъ  самымъ  говорю  о  ней,  какъ  о  чемъ-то  совершенно  всеоб- 
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щемъ,  ибо  втъ  вещи  одинаково  суть  еднничныя  вещи,  единичность 
есть  ихъ  о^гцее  свойство^  и  точно  также  эта  вещь  говорится  обо 
всемъ,  что  угодно.  Въ  частности  „этотъ  кусокъ  бумаги"  можно  ска- 
зать р-Ьшительно  обо  всякой  бумаг'Ь,  и  сл-Ьдовательно  зд-Ьсь  опять- 
таки  говорится  только  всеобщее.  Такимъ  образомъ  то  единичное  бы- 
Т1е,  о  которомъ  мы  думаемъ,  такъ  и  останется  только  въ  нашемъ  мн^Ь- 
нш,  никогда  не  получая  объективнаго  выражен1я  ^). 

Если  мы  теперь  сравнимъ  отношен1е,  въ  которомъ  находились 
сначала  знан1е  и  его  предметъ,  съ  т'Ьмъ  ихъ  отношен1емъ,  въ  которомъ 
они  являются  въ  настоящемъ  результагЬ,  то  это  отношеше  оказы- 
вается обратнымъ.  Предметъ,  который  тамъ  признавался  за  суще- 
ственное въ  чувственной  истин^^,  зд^сь  является  для  нея  несущеетвен- 
нымъ;  ибо  то  всеобщее,  въ  которое  превратился  этотъ  предметъ,  не 
есть  то,  что  им-Ьотъ  въ  виду  чувственная  ув-Ьронность,  которая  такимъ 
образомъ  перем'Ьщается  теперь  въ  противоположное,  именно:  во  мн-Ь- 
ше  субъекта,  бывшее  прежде  для  нея  несущественнымъ.  Ея  истина, 
несуществующая  въ  самомъ  предмет'^,  который  оказался  всеобщимъ 
и  обусловленнымъ  и  сл'Ьдовательно  не  соотв'Ьтствующимъ  требован1ю 
непосредственности,  заключающемуся  въ  чувственной  ув'Ьренности, 
существуетъ  лишь  въ  предмет^^  какъ  моемъ  или  въ  моемъ  мтъиш, 
онъ  есть  потому,  что  я  о  немъ  знаю  или  его  испытываю.  Непосред- 
ственная чувственная  ув-Ьронность  хотя  и  изгнана  такимъ  образомъ 
изъ  предмета,  но  чрезъ  то  еще  не  упразднена,  а  только  обращена 
въ  „я".Посмотримъ,  что  покажетъ  намъ  опытъ  относительно  этой  но- 
вой ея  реальности. 

Сила  ея  истины  лежитъ  теперь  такимъ  образомъ  въ  „я",  въ  не- 
посредственности моего  в'Ьд'Ьн1я,  слышан1я  и  т.  д.  Исчезновенхе  еди- 
ничныхъ  „теперь"  и  „зд'кь",  который  мы  им1^ли  въ  виду,  устра- 
няется т-Ьмъ,  что  „я"  ихъ  удерживаю.  „Теперь  день",  потому  что  я 
его  вижу,  „зд'Ьсь  дерево" — по  той  же  самой  причип'Ь.  Но  въ  чув- 
ственной ув-^ренности  открываются  въ  этомъ  отношен1и  так1я  же  про- 
тивор'Ьч1я,  она  испытываетъ  ту  же  самую  д1алектику,  какъ  и  прежде. 
„Я",  этотъ  субъектъ,  вижу  дерево  и  утверждаю  дерево  какъ  суще- 
ствующее зд'Ьсь;  другой  субъектъ,  другое  „я",видитъ  домъ  и  утвер- 
ждаетъ,  что  „зд-Ьсь"  не  дерево,  а  домъ.  Об'Ь  истины  им-Ьютъ  одну  и 
ту  же  достоверность,  именно  д'Ьйствительность  вид'Ьн1я  и  ув-Ьроп- 
ность,  и  зав'Ьрен1е  обоихъ  въ  ихъ  непосредственномъ  знаши;  но  одна 
исключается  другою,  одна  истина  исчезаетъ  въ  другой. 


V  Пе^е!,  \Ы(\,  8.  81. 
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То,  что  при  этомъ  не  исчезаетъ,  есть  „я",какъ  всеобгцее,  кото- 
раго  вид^Ьн1е  не  есть  ни  вид'Ьн1е  дерева,  ни  вид'Ьше  дома,  но  вид']Ьше 
вообгце,  простое  вид'Ьн1е5  обусловленное  отрицашемъ  дерева,  дома 
и  т.  д.  и  отрицан1емъ  „я",  какъ  видящаго  домъ,  дерево  и  т.  д.; 
остается  „я"  совершенно  безразличное  и  равнодушное  къ  тому,  чтосъ 
нимъ  соединяется — къ  дереву,  дому  и  т.  д.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если 
оба  приведенный  утвержден1я  истинны  потому  лишь,  что  оба  выска- 
зываютъ  чувственный  опытъ  н'Ькотораго  субъекта,  то  очевидно  зд^^сь 
сущ,ественное  значеше  принадлежитъ  чувственному  опыту  субъекта  во- 
обгце, а  не  того  или  другого.  Такимъ  образомъ  „я"  является  зд'Ьсь 
не  какъ  единичное,  а  только  какъ  всеобщее,  такъ  же  какъ  „теперь", 
„зд-Ьсь"  и  „это"  вообщ,е.  Правда,  мы  им-Ьемъ  въ  виду  н^Ькоторое 
единичное  ;;Я",  но  какъ  мы  не  можемъ  высказать  чт5  им-Ьемъ  въ 
виду  или  чт5  разум-Ьемъ  подъ  „теперь"  и  „зд-Ьсь",  точно  такъ  же 
не  можемъ  мы  этого  высказать  и  относительно  „я".  Когда  я  говорю: 
„это",  „зд'Ьсь",  „теперь",  „единичное" — я  говорю  обо  всгъхъ 
„этихъ",  всп)хъ  „зд-Ьсь"  всуьхъ  „теперь",  вспухъ  „единичныхъ", 
точно  также,  когда  мы  говоримъ:  „я",  „это  единичное  я",  мы  гово- 
римъ  вообщ,е  обо  встьхъ  „я",  ибо  всякое  „я"  одинаково  есть  то, что 
мы  говоримъ:  каждое  „я"  есть  „я",  „это  единичное  я"  ^). 

Такимъ  образомъ,  самъ  чувственный  опытъ  показываетъ  намъ, 
что  его  истина  и  суш,ность  не  заключаются  ни  въ  непосредственномъ 
бытш  предмета,  ни  въ  непосредственномъ  быт1и  субъекта  или  „я", 
ибо  для  обоихъ  то,  что  им'Ьется  въ  виду  (непосредственная  дМстви- 
тельность)  оказывается  несуш,ественнымъ.  „Я"  и  предметъ  суть  оди- 
наково всеобщ1е,  и  въ  нихъ,  какъ  такихъ,  не  могутъ  устоять  т'Ь  еди- 
ничный „зд'Ьсь",  „'теперь"  и  „я",  которыхъ  им^Ьетъ  въ  виду  чув- 
ственная ув-Ьренность.  Это  приводитъ  насъ  къ  тому,  чтобы  полагать 
суш,ность  чувственнаго  опыта  въ  его  ц'Ьломъ,  а  не  въ  одномъ  его 
момент'Ь,  какъ  мы  это  делали  предъ  этимъ,  когда  принимали  за  на- 
стояш,ую  реальность  въ  чувственномъ  опыт-Ь  сначала  предметъ,  какъ 
противоположный  субъекту,  а  зат^Ьмъ,  напротивъ,  самый  этотъ  субъ- 
ектъ  или  „я".  Итакъ,  только  самъ  чувственный  опытъ  въ  своей  ц')^- 
лости  им-Ьотъ  значен1е  непосредственнаго  быт1я,  ч'Ьмъ  исключаются 
всЬ  прежшя  противоположен1я. 

Этой  чистой  непосредственности,  такимъ  образомъ,  нисколько  не 
касаются  всЬ  эти  вн'Ьшн1я  противор'Ьч1я,  какъ  наприм^Ьръ  между 
„зд'Ьсь  дерево"  и  „зд-Ьсь  н^Ьтъ  дерева",  между  „теперь  ночь"  и 
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,> теперь  день",  пли  между  однпмъ  „я"  и  другимъ,  им'Ьющимъ  дру- 
гой предметъ.  Ея  истина  сохраняется  какъ  само  себ-Ь  равное  отно- 
шен1е,  которое  не  полагаетъ  между  „я"  п  предметомъ  никакого  раз- 
ЛИЧ1Я  существенностп  п  несущественности^  и  въ  которое  поэтому 
вообще  не  можетъ  проникнуть  никакое  различхе.  „Я",  ;,этотъ"  утвер- 
ждаю, что  зд-Ьсь  дерево  и  не  оборачиваюсь  такъ,  чтобы  мое  „зд'Ьсь" 
перестало  быть  деревомъ:  также  я  совс^Ьмъ  не  принимаю  къ  св-Ьд-Ь- 
шю,  чт5  другое  „я"  видитъ  „зд'Ьсь"  какъ  не  дерево  (видитъ^  что 
зд'Ьсь  для  него  не  дерево),  или  чтб  я  и  самъ  буду  въ  другой  разъ 
воспрпнимать  „зд'Ьсь"  какъ  не  дерево,  „теперь"  какъ  не  день  и 
т.  д.;  по  я  утверждаю  себя  какъ  чистое  созерцаше.  Я  для  себя  стою 
на  томъ,  что  теперь  день  или  что  зд'Ьсь  дерево  и  не  сравниваю  „зд^^сь" 
п  „теперь"  между  собою,  но  держусь  твердо  за  одно  непосредственное 
отношен1е — теперь  день. 

Такъ  какъ  эта  ув-Ьронность  ничего  не  хочетъ  знать  о  томъ,  чего 
въ  ней  непосредственно  не  заключается,  и  мы  тщетно  обращали  бы 
ея  внпмаше  на  „теперь",  которое  есть  ночь,  или  на  „я",  для  кото-, 
раго  теперь  ночь,  то  мы  приступаемъ  къ  ней  съ  требовашемъ,  чтобы 
она  погсазала  намъ  то  „теперь",  которое  ею  утверждается.  Пока- 
зать это  она  намъ  должна,  ибо  истина  этого  непосредственнаго  отно- 
шешя  есть  истина  этого  „я",  ограничивающаго  себя  изв-Ьстнымъ 
„теперь"  или  изв^Ьетнымъ  „зд^Ьсь",  поэтому  она  должна  быть  намъ 
тутъ  же  и  сейчасъ  же  показана,  такъ  какъ  иначе,  если  мы  узнаемъ 
ее  поел-Ь  или  въ  отдален1и,  она  не  будетъ  им'Ьть  никакого  значешя, 
ибо  тогда  будетъ  упразднена  та  непосредственность,  которая  для 
нея  существенна.  Поэтому  мы  должны,  такъ-сказать,  войти  въ  тотъ 
самый  пунктъ  времени  или  пространства,  то-есть  сделаться  этимъ 
„я",  пм'Ьющимъ  непосредственную  ув-Ьренноеть.  Посмотримъ  же,  въ 
чемъ  состоитъ  то  непосредственное,  которое  намъ  будетъ  такимъ 
образомъ  показано. 

Намъ  указывается:  „теперь".  Но  это  „теперь"  уже  перестало 
существовать  въ  то  время,  какъ  оно  указывается;  „теперь",  которое 
существуешь,  есть  уже  другое,  нежели  указанное;  мы  видимъ,  что 
„теперь"  въ  томъ  и  состоитъ,  чтобъ  уже  не  быть  бол'Ье  въ  то  время, 
какъ  оно  есть.  „ Теперь '%  какъ  оно  намъ  показано,  есть  бывшее,  и 
это  есть  его  истина;  оно  не  им'Ьетъ  истины  быт1я.  Правда  то,  что 
оно  было,  но  чт5  было,  то  на  самомъ  д'Ьл'Ь  не  есть  быт1е,  оно  не 
есть,  а  все  д-Ьло  было  въ  быт1и. 

Мы  видимъ  такимъ  образомъ  въ  этомъ  показыван1и  только  дви- 
жете въсл-Ьдующемъпорядк-Ь:  1)я  показываю  „теперь",  оноутверж- 
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дается  какъ  истинное,  но  я  его  показываю  какъ  бывшее  или  какъ 
упраздненное  и  тЫъ  упраздняю  первую  истину.  2)  Теперь  утверж- 
даю я  какъ  вторую  истину,  что  оно  было,  упразднено.  3)  Но  быв- 
шее не  ес7пь;  я  упраздняю  прошедшее,  вторую  истину^  отрицаю 
чрезъ  то  отрицайте  „теперь"  и  возвраш,аюсь  такимъ  образомъ  къ 
первому  утвержден1ю  „теперь  есть".  „Теперь"  и  указаше  на  „те- 
перь" им-Ьотъ  такимъ  образомъ  то  свойство,  что  ни  то,  ни  другое 
не  суть  что-нибудь  непосредственное,  простое,  но  суть  двнжен1е, 
им'Ьюш.ее  въ  себ-Ь  различные  моменты:  полагается  „это",  но  гЬмъ 
самымъ  полагается  н-Ьчто  другое  или  „это"  упраздняется;  и  это 
„другое"  (инобыт1е)  или  отрицаше  перваго  само  упраздняется  и 
такимъ  образомъ  совершается  возвратъ  къ  первому.  Но  это,  въ  себ'Ь 
отраженное,  первое  не  есть  совершенно  то  же  самое,  что  было  сна- 
чала, то-есть  какъ  непосредственное,  но  оно  есть  именно  въ  себ'Ь  от- 
раженное, или  такое  простое,  которое  въ  инобыт1и  остается  т-Ьмъ, 
ч'Ьмъ  оно  есть, — „теперь",  которое  есть  безусловно  мног1я  „теперь", 
и  это-то  и  есть  истинное  „теперь", — „теперь"  какъ  простой  день, 
им-Ьющ!!!  въ  сбб-Ь  мног1е  „теперь" — часы;  но  это  новое  „теперь" — 
часъ — представляетъ  также  мнопя  „теперь" — минуты,  эти  посл-Ьд- 
Н1Я — также  и  т.  д.  Показывайте,  такимъ  образомъ,  само  есть  дви- 
жете, которое  высказываетъ  то,  что  „теперь"'  воистину  есть,  именно 
резуль7пашь  или  множественность  „теперь",  вм-Ьст-Ь  взятыхъ  и 
въ  показыван1и  мы  именно  испытываемъ,  что  „ теперь  ^^  есть  все- 
обгцее. 

Показываемое  „зд'Ьсь",  которое  я  удерживаю,  есть  точно  также 
не  это  простое  неразд'Ьльное  „зд'Ьсь*,  а  представляетъ  различ1е  сто- 
ронъ,  передней  и  задней,  верхней  и  нижней,  правой  и  л-Ьвой,  и  есть 
такимъ  образомъ  совокупность  многихъ  „зд-Ьсь",  Но  каждая  изъ 
этихъ  сторонъ,  каж'дое  новое  „зд-Ьсь",  нанрим-Ьръ,  верхъ,  точно 
также  распадается  на  множественность  сторонъ,  точно  также  им-Ьетъ 
свой  верхъ,  задъ  и  т.  д.  То  „зд-Ьсь",  которое  должно  быть  показано, 
исчезнетъ  въ  другихъ  „зд^Ьсь",  но  эти  посл'Ьдн1я  точно  также  исче- 
заютъ;  показанное,  удержанное  и  пребывающее  есть  отрицательное 
„это",  въ  которомъ  берутся  и  упраздняются  всЬ  долженствую ш,! я 
быть  „зд-Ьсь";  это  есть  единство  многихъ  „зд^Ьсь".  Предполагаемое 
„зд'Ьсь"  было  бы  точкой,  но  точки  собственно  н'Ьтъ:  въ  то  время, 
какъ  она  показывается  какъ  существующее,  оказывается,  что  самое 
это  показыван1е  не  есть  непосредственное  знан1е,  а  н-Ькоторое  дви- 
жен1е  отъ  мнимаго  „зд^^сь"  чрезъ  мнопя  „зд-Ьсь"  въ  то  всеобщее 
^,зд'Ьсь",    которое,    подобно  тому,    какъ   день   есть   простая   мне- 
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жоствеыность  „теперь",  также  есть  простая  множественность 
„зд-Ьсь"  '). 

Ясно,  что  эта  д1алектика  чувственной  ув-Ьронности  есть  не  что 
иное,  какъ  простая  истор1я  ея  двил{ен1я  или  ея  опыта,  и  что  сама 
чувственная  уь-Ьронность  есть  не  что  иное,  какъ  эта  исторхя.  Поэтому 
и  само  натуральное  сознан1е  всегда  доходитъ  до  этого  результата, 
составляющаго  истину  чувственнаго  опыта,  натуральное  сознан1е  само 
испытываетъ  этотъ  результатъ,  но  сейчасъ  же  его  забываетъ  и  на- 
чпнаетъ  движен1е  сначала.  Должно  удивляться,  когда  противъ  энного 
опыта  выставляется  въ  вид'Ь  всеобщаго  опыта,  или  же  какъ  фило- 
софское утверждеше,  или  даже  какъ  результатъ  скептицизма,  такое 
положен1е:  реальность  или  быт1е  вн^шнихъ  вещей  какъ  этихъ,  или 
чувственныхъ,  им'Ьетъ  абсолютную  истину  для  сознашя.  Утверждаю- 
щ1е  это  сами  не  знаютъ,  что  говорятъ,  не  знаютъ,  что  говорятъ  про- 
тивоположное тому,  что  хотятъ  сказать.  Истина  чувственнаго  „этого" 
для  сознашя,  говорятъ,  доказывается  всеобщимъопытомъ;напротивъ, 
всеобщш  опытъ  показываетъ  прямо  противоположное;  всякое  сознаше 
само  тотчасъ  же  упраздняетъ  такую  истину,  какъ  наприм^Ьръ  „зд^сь 
дерево",  или  „теперь  полдень"  и  высказываетъ  противоположное — 
„зд^^сь  не  дерево,  а  домъ"  и  т.  д.,  и  то,  что  въ  этомъ  новомъ 
упраздняющемъ  первое  утвержден1е  является  опять  какъ  только  ука- 
зан1е  чувственнаго  „  этого  ^^  снова  тотчасъ  же  упраздняется  созна- 
н1емъ,  и  во  всемъ  чувственномъ  опыт^Ь  поистнн'Ь  испытывается  только 
то,  что  мы  и  вид^^ли,  именно  „это",  какъ  всеобщее  или  противопо- 
ложное тому,  что  т^^мъ  утвержден1емъ  признается  за  всеобщ1й  опытъ. 

„При  этомъ  обращен1и  ко  всеобщему  опыту  можно  вспомнить  и 
практическую  сторону  д-Ьла.  Въ  этомъ  отношен1и  т^Ьмъ,  кто  утвер- 
ждаетъ  за  реальност1ю  чувственныхъ  предметовъ  абсолютную  истину 
и  достов-Ьриость,  можно  сказать,  что  имъ  сл^^дуетъ  еще  пройти  низ- 
шую школу  мудрости,  именно  древн1я  элевзинсшя  мистер1и  Деметры 
и  Вакха;  ибо  посвященный  въ  эти  таинства  доходитъ  не  то-нько  до 
сомн-Ьтя  въ  быт1и  вн'Ьшнихъ  вещей,  но  и  до  отчаяшя  въ  ономъ,  и 
част1ю  самъ  на  д'Ьл^Ь  обнаруживаетъ  ихъ  ничтожество,  част1ю  видитъ 
какъ  оно  обнаруживается.  Также  и  животныя  не  исключены  изъ  этой 
мудрости,  но  напротивъ,  оказываются  весьма  глубоко  въ  нее  посвя- 
щенными, ибо  они  но  останавливаются  предъ  чувственными  вещами, 
якобы  безусловно  сущими  или  реальными,  но,  отчаиваясь  въ  этой 
реальности  и  съ  полною  ув'Ьренност1ю  въ  ихъ  ничтожеств^^,  прямо 
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бросаются  на  нихъ  и  пожираютъ  ихъ,  и  вся  природа  торжествуетъ 
вм'Ьст']^  съ  ними  и  празднуетъ  эти  явныя  таинства,  научающ1я,  чтб 
есть  истина  чувственныхъ  вещей"  ^). 


XXIX.  Поясненгя  къ  предыдугцей  главт  (критика  отеле- 
ченнаго  х^еализма  съ  точки  зргьнгя  обгцаго  сознангя);  пред- 
варительное попятге  объ  истипгь;  истина  факта;  истина 
вегци;  истина  природы  вегцей. — Переходъ  къ  наууьурализму. 

Мы  вид-бли  внутренн1Я  противор^Ьч1я,  открываемыя  логическимъ 
мышлен1емъ  въ  собственныхъ  показашяхъ  чувственнаго  опыта.  Въ 
силу  этихъ  противор'Ьчш  непосредственная  д-Ьйствительность  единич- 
наго  факта  сама  себя  отрицаетъ  и  переходить  въ  истину  всеобщаго. 
Къ  тому  же  самому  результату  приводятъ  насъ  и  друпя  совершенно 
простыя  и  общепонятный  соображен1я,  которыя  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  мо- 
гутъ  служить  къ  пояснешю  того  чисто  д1алектическаго  и  потому  но 
для  всЬхъ  яснаго  хода  мыслей,  который  изложенъ  въ  предыдущей 
глав-Ь. 

Когда  мы  ставимъ  вопросъ  объ  истинномъ  знан1и,  то,  очевидно, 
мы  должны  уже  им'Ьть  н-Ькоторое  предварительное  понят1е  объ  истин'Ь, 
такъ  какъ  иначе  мы  не  знали  бы,  о  чемъ  мы  спрашиваемъ,  не  знали 
бы,  чего  намъ  искать,  а  такъ  какъ  съ  другой  стороны  мы  еще  ничего 
не  можемъ  знать  о  содержаши  истины,  такъ  какъ  иначе  мы  не  ста- 
вили бы  и  вопроса,  то  необходимо  предположить,  что  наше  предва- 
рительное поняие  объ  истин-Ь  должно  им-Ьть  характеръ  чисто-фор- 
мальный, то-есть  •  должно  представлять  собою  только  самый  общ1Й 
признакъ  истинности:  не  зная,  чупд  есть  истина,  мы  должны  знать 
только,  что  можетъ  быть  истиной  и  что  не  можетъ,  такъ  какъ 
иначе  мы  не  им^^ли  бы  совсЬмъ  никакой  точки  опоры  въ  нашемъ  из- 
сл']^дован1'и  о  томъ,  что  есть  истина,  и  самое  это  изсл^Ьдован1е  было 
бы  совершенно  невозможнымъ. 

Этотъ  необходимый  формальный  признакъ  истинности,  какъ  пред- 
варяющ1й  всякое  изсл-Ьдованхе,  не  долженъ  заключать  въ  себ-Ь  совер- 
шенно никакого  содержан1Я,  никакого  посторонняго,  привходящаго 
опред-блетя,  онъ  долженъ  представлять  собой  чистую,  пустую  форму 
истины.  Въ  чемъ  же  состоитъ  эта  форма,  что  можемъ  мы  предпола- 
гать въ  истин-Ь  и  чего  отъ  нея  требовать  прежде  всякаго  изсл'Ьдова- 


')  Не§е1,  1Ы(1,  Зз.  79,-  80. 
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шя?  Очевидно  только  то,  что  уже  заключается  въ  самомъ  вопросе, 
именно:  ставя  вопросъ  объ  истин'Ь,  мы  подразум-Ьваемъ  истину,  а  не 
что-нибудь  другое,  то-есть,  иными  словами,  мы  требуемъ,  чтобъ  истина 
была  тождественна  съ  собой,  была  себ-Ь  равною  или  не  противо- 
р-Ьчила  себ'Ь,  такъ  какъ  въ  противномъ  случа-]^  мы  не  будемъ  знать, 
о  чемъ  мы  говоримъ.  Въ  этомъ  требован1и  тождества  или  равенства 
себ'б  уже  заключается  хтрИсНе  требованхе  единства.  Ибо  хотя  мы 
допускаемъ  возможность  многихъ  истинъ,  но  только  подъ  т-Ьмъ  усло- 
в1емъ,  чтобы  то,  что  д-Ьлаетъ  ихъ  истинными  (садза  1огтаИ8  истин- 
ности), было  одинаково  во  всЬхъ,  или  было  одно  и  то  же  во  всЬхъ, 
такъ  какъ  въ  противномъ  случае,  то-есть,  если  бы  то,  что  есть  истина 
въ  одномъ,  не  было  бы  истиной  въ  другомъ,  или,  что  то  же,  если 
въ  одномъ  истиною  было  бы  одно,  а  въ  другомъ  — другое,  то  истина 
не  была  бы  тождественна  съ  собою;  если  же  она  должна  быть  тожде- 
ственною, то,  сл'Ьдовательно,  она  должна  быть  и  единою. 

Итакъ,  въ  силу  необходимаго  предварительиаго  понят1я  объ 
истин-Ь  или,  точн-Ье,  о  форм-Ь  истинности  вообще,  мы  должны  требо- 
вать отъ  истины  какъ  такой  (безусловной  истины),  чтобъ  она  была 
тождественною  съ  собою  (себ-Ь  равною)  и  внутренне  единою.  Спраши- 
вается: удовлетворяетъ  ли  этому  требовашю  то  понят1е  объ  истин-Ь, 
которое  утверждается  отвлеченнымъ  реализмомъ?  Согласно  этому  по- 
нят1ю,  мы  должны  искать  истину  вн-Ь  насъ,  въ  быт1и  реальныхъ 
предметовъ,  то-есть  вообще  въ  томъ,  что  мы  называемъ  въ  совокуп- 
ности вн'Ьшнимъ  м1ромъ.  Истиннымъ  признается  зд^ксь  самое  быт1е 
этого  м1ра  не  какъ  мыслимое  нами  (отъ  себя),  а  какъ  данное  намъ 
(отви-Ь).  Но  д-Ьйствительное  быт1е  этого  м1ра  не  дается  намъ  непо- 
средственно въ  своей  совокупности:  какъ  непосредственное  оно  дается 
намъ  только  въ  единичныхъ  фактахъ,  которые  такимъ  образомъ  и 
составляютъ  первоначальную  истину  нашего  знан1я. 

Истинно  то,  что  им-Ьотъ  фактическую  дМствительность,  это 
истинно  потому,  что  это  фактъ,  а  не  вымыселъ.  Хорошо.  Но  что 
ручается  мн-Ь,  что  это  есть  фактъ,  а  не  вымыселъ,  то-есть,  въ  чемъ 
собственно  состоитъ  фактическая  достов-Ьриость  даннаго  утвержден1я? 
Не  въ  томъ  ли,  что  утверждаемое  мною  сознается  мною  какъ  незави- 
симое отъ  меня,  отъ  моей  мысли  и  воли:  это  совершается  помимо 
меня,  хотя  и  предо  мною,  я  не  выдумываю,  но  испытываю  это.  Ноя 
точно  также  испытываю  и  все  то,  что  я  вижу  во  сн^;  я  не  выдумы- 
ваю этого  по  произволу,  не  отъ  меня  зависитъ  вид'Ьть  этотъ,  а  не 
другой  соиъ;  и  если  въ  бодрствующсмъ  состоян1и  я  подверлсенъ  гал- 
люцинац1ямъ,  то  я  точно  также  невольно  испытываю  ихъ  и  он'Ьим'Ь- 
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ютъ  для  меня  такую  же  обязательность  и  неизб'Ьжность,  являются 
помимо  меня,  хотя  и  предо  мною.  Если  такимъ  образомъ  всякая  гал- 
люцинац1я  им'Ьетъ  для  меня  такую  же  фактическую  дМствительность 
(такъ  же  мало  есть  мой  вымыселъ),  какъ  п  всякое  другое  явлен1е,  ко- 
торое признается  объективно  реальнымъ,  и  если  т1^мъ  не  мен-Ье  пола- 
гается коренное  различ1е  между  этнмъ  посл-Ьднимъ  и  галлюцинац1ей, 
то,  очевидно,  основаше  для  такого  различ1я  или  критер1й  объектив- 
ной реальности  уже  не  можетъ  заключаться  въ  области  пепосред- 
ственнаго  сознашя,  объективная  реальность  не  можетъ  совпадать 
съ  непосредственною  чувственною  достов'Ьрностью  (ибо  такою  до- 
стов'Ьрностью  обладаетъ  и  галлюцинац1я  не  мен^^е  всякаго  другого 
явленгя).  Въ  случа']^  галлюцинащи  я  испытываю  д^Ьйствительность 
этого  явлен1я,  и  т'Ьмъ  не  мен1Ье  я  не  признаю  его  объективной 
реальности.  Почему  же,  въ  чемъ  тутъ  полагается  различ1е?  Въ 
томъ,  очевидно,  что  галлюцинащя  приписывается  услов1ямъ  моего 
индивидуальнаго  быт1я,  мн'Ь  одному  въ  данномъ  случа'Ь  присущимъ, 
въ  силу  чего  галлюцинащя  и  им-Ьетъ  дМствительность  только  для 
меня  одного,  тогда  какъ  объективнымъ  явлен1емъ  мы  называемъ  то, 
что  ишЪя  одинаковую  дМствительность  для  различныхъ  индивидовъ, 
для  всЬхъ  постав ленныхъ  въ  т-Ь  же  вн'Ьшн1я  услов1я,  тЫъ  самымъ 
показываетъ  свою  независимость  отъ  исключительныхъ  индивидуаль- 
ныхъ  услов1й  единичнаго  субъекта.  ДМствительность  галлюцинац1и 
или  сновидМ1я  признается  мнимою  или  ложною  потому,  что  она 
существуетъ  только  для  одного,  и  такимъ  образомъ  необходимымъ 
признакомъ  настоящей,  подлинной  дМствительности,  соотв-Ьтствующей 
истинному  знан1ю,  полагается  ея  существован1е  для  всгьхъ:  истинно 
есть  не  то,  что  иснытывается  какъ  дМствительность,  но  то,  что  ис- 
пытывается  какъ  дМствительность  всуъми,  или  что  им'Ьетъ  действи- 
тельность (дМствительно  существуетъ  или,  точнее,  можетъ  суще- 
ствовать) одинаково  для  всгьхъ. 

Требоваше,  чтобы  предметъ  истиннаго  знан1я,  то-есть  истинно 
сущее,  им'Ьлъ  д-Ьйствительность  для  всЬхъ,  прямо  вытекаетъ  изъ 
единственнаго  а  рпоп  нами  поставленнаго  требовашя, — чтобъ  истина 
была  равна  самой  себ-Ь.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  еслибы  мы  признали  оди- 
наково истиннымъ  и  утверждеше  челов-Ька,  им-Ьющаго  галлюцинацш, 
и  противоположное  утверждеше  челов-Ька  здороваго,  то  оказалось  бы 
два  истинныхъ  утвержден1я,  другъ  друга  исключающихъ  (ибо  одннъ 
утверждаетъ  дЬйствительное  быт1е  въ  данный  моментъ  и  въ  данномъ 
м-Ьст-Ь  такого  предмета,  существован1е  котораго  отрицается  другпмъ) 
и  сл^Ьдовательно  истина  была  бы  неравна  самой  себ-Ь.  Для  избежан1я 
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такого  прот11вор1Ьч1я  необходимо  такимъ  образомъ,  чтобъ  истиннымъ 
признавалось  лишь  утверждеше,  относящееся  къ  такой  дМствитель- 
ности,  которая  одинаково  существуетъ  или  одинаково  испытывается 
всЬми,  и  относительно  которой,  сл-Ьдовательно,  утверждеше  одного 
ие  можетъ  протпвор'Ьчить  утверждешю  другого. 

Но  равенство  себ-Ь  или  внутреннее  тождество  истины  требуетъ 
еще  большаго. 

„Теперь  второй  часъ  пополудни".  „Я  сижу  у  окна  за  письмен- 
нымъ  столомъ".  Вотъ  утверждешя,  выражаю щ1я  несомн-Ьнно  объек- 
тивные факты,  д-Ьйствительность  которыхъ  одинаково  существуетъ  для 
всЬхъ  находящихся  въ  той  же  вн'Ьшней  сфер-Ь.  И  однако  можно  ли 
признать  подобные  объективные  факты  настоящимъ  предметомъ 
истиннаго  знашя,  можно  ли  признать,  что  подобный  утверждешя 
составляютъ  содоржан1е  истины?  Штъ,  если  только  допущено,  что 
истина  должна  быть  равною  себ-]^.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  дМствитель- 
ность  подобныхъ  фактовъ,  какъ  было  подробно  показано  въ  преды- 
дущей глав^,  есть  н'Ьчто  по  природ'Ь  своей  изм^^нчивое  и  въ  этомъ 
смысл-Ь  случайное;  а  потому  и  утверждешя,  выражающ1я  эту  д'Ьй- 
ствительность,  никакъ  не  могутъ  оставаться  себ-Ь  равными,  а  сл'Ьдова- 
тельно  не  могутъ  быть  истинными  въ  настоящемъ,  безусловномъ 
смысл'Ь  этого  слова.  „Я  сижу  за  письменнымъ  столомъ" — это  фактъ 
объективно-дМствительный  и  постольку  истинный:  но  вотъ  я  всталъ, 
и  эта  истина  сд'Ьлалась  ложью.  „Теперь  второй  часъ" — черезъ  часъ 
это  утверждеше  будетъ  ложнымъ.  Если  же,  какъ  это  несомн^Ьнно, 
истина,  будучи  С(3(5')5_равною,  должна  оставаться  всегда  себкъ  в^ърною 
и  не  можетъ  вступать  съ  собою  въ  противор-Ьч1е,  а  сл^Ьдовательно  и 
изв-Ьстное  утвержден1е,  будучи  истиннымъ,  никогда  не  можетъ  пре- 
вратиться въ  ложное,  то  отсюда  ясно,  что  для  истиннаго  знашя  еще 
недостаточно  объективной  реальности  (существовашя  для  всЬхъ  въ 
данный  моментъ)  его  предмета,  а  необходимо  еще  его  постоянство 
или  пребывапге^  то-есть,  чтобъ  онъ  существовалъ  не  только  для 
всгьхъ,  но  и  всегда.  Такимъ  образомъ  предметъ  истиннаго  знашя 
или  содержан1е  истины  есть  не  изм-Ьняющееся  явлен1е  или  фаптъ^ 
а  пребывающая  вегць  (субстанщя). 

Признавая  (въ  принцип^Ь  реализма)  предметомъ  истиннаго  зна- 
н1я  вн1^шн^й  М1ръ,  мы  должны  придавать  значен1е  истиннаго  быт1я 
не  фактамъ  въ  этомъ  м1р^^  совершающимся,  а  вещамъ  ого  составляю- 
щимъ.  Этихъ  вещей,  составляющихъ  вн-Ьшнгй  м1ръ,  представляется 
непосредственному  воззр^Ьн^ю  неопрод^Ьленное  мнол;ество,  и  каждая 
вещь  въ  этомъ  безконечпомъ  множеств-Ь  полагается,  какъ  отд'Ьльно 
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существующая.  Но  могутъ  ли  вещи  въ  этой  своей  отд-Ьльности  со- 
ставлять предметъ  истиннаго  знашя?  Такъ  какъ  этихъ  вещей  без- 
конечное  (неопред'Ьленное)  множество,  то  вътакомъ  случа-Ьмы  им'Ьли 
бы  безконечное  (неопред'Ьленное)  множество  отд'Ьльныхъ  предметовъ 
истиннаго  знан1я,  или,  другими  словами,  мы  им'Ьли  бы  безконечное 
(неопред'Ьленное)  множество  истинъ.  То,  что  утверждалось  бы  о  каж- 
дой вещи,  какъ  пребывающей  (субстанщи)  въ  ея  отд^Ьльности,  было 
бы  истиной,  и  такимъ  образомъ  мы  не  им'Ьли  бы  одной  себ'Ь  равной 
истины,  ибо  эти  утвержден1я  по  различ1ю  вещей  были  бы  различны, 
а  относясь  къ  ошдкьльнымъ  вещамъ  могли  бы  не  им-бть  между  со- 
бой и  никакой  связи. 

Итакъ,  быт1е  вещей  въ  ихъ  отд^Ьльности  не  можетъ  составлять 
предмета  истиннаго  знан1я;  м1ръ,  какъ  множественность  отд'Ьльныхъ 
вещей,  не  можетъ  составлять  содержашя  истины.  Одно  быт1о  вещи, 
хотя  бы  и  постоянное,  пребывающее,  еще  не  составляетъ  ея  истины; 
такъ  какъ  истина  должна  быть  единою  \\  себ']^  равною,  то  истиннымъ 
въ  вещахъ  можетъ  быть  только  то,  въ  чемъ  он-Ь  равны  между  собою, 
что  у  нихъ  вс^^хъ  есть  единаго  и  общаго.  Другими  словами,  пред- 
метъ истиннаго  знан1я  есть  не  вещь  въ  отд^Ьльности  взятая,  а  общая 
природа  всЬхъ  вещей;  и  если  предметъ  истиннаго  познашя  есть 
вн'Ьшнш,  реальный  м1ръ,  то  не  какъ  простая  совокупность  вещей, 
а  какъ  природа  вещей. 

Признавая  съ  точки  зр^Ьшя  реализма  настоящимъ  предметомъ 
истиннаго  знан1я  вн'Ьшшй  реальный  М1ръ,  мы  не  можемъ  однако, 
какъ  было  показано,  приписывать  истинное  быт1е  этому  М1ру  въ  его 
непосредственной,  испытываемой  нами  дМствительности,  въ  изм-Ьн- 
чивомъ  и  сложномъ  многообраз1и  его  частныхъ  явленш. 

Еслибъ  искомая  нами  истина  была  тождественна  съ  этою  окру- 
жающею насъ  дМствительностью,  то  наше  реальное  знаше,  непо- 
средственно относящееся  къ  этой  д-Ьйствительности,  исчерпывало  бы 
собою  всю  истину,  и  самый  вопросъ  объ  истин^Ь,  какъ  о  чемъ-то  осо- 
бенномъ  и  требующемъ  изыскашя,  не  им-Ьлъ  бы  причины  существо- 
вать, истина  была  бы  тогда  у  насъ  подъ  руками,  и  незач-Ьмъ  было 
бы  искать  ея.  Но  въ  томъ-то  и  д^ло,  что  эта  наша  наличная  дМ- 
ствительность  не  им-Ьетъ  сама  по  себ'Ь  необходимаго  признака  истины; 
она  не  равна  или  не  довл'Ьетъ  себ-Ь,  она  является,  какъ  н'Ьчто  слу- 
чайное, изменчивое  и  производное,  и  требуетъ  такимъ  образомъ  своего 
объяснешя  изъ  другого,  какъ  своего  основашя:  какъ  н^что  частич- 
ное, незаконченное,  она  требуетъ  восполнен1я  этимъ  другимъ,  тре- 
буетъ своего  ц-благо.  Эта  видимая  дМствительность,  то,  что  мы  въ 
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совокупности  называемъ  реальнымъ  м1ромъ,  есть  такимъ  образомъ 
лишь  данный  предметъ  истнннаго  знашя,  то,  что  требуется  объяс- 
нить, задача  для  разр'Ьшен1я.  Ключъ  этой  задачи,  искомое,  а  не 
данное  нашего  знан1я,  и  есть  то,  что  мы  называемъ  истиной.  Эта 
посл-Ьдияя,  какъ  мы  знаемъ,  не  ограничивается  простою  д'Ьйствитель- 
ностью;  чтобы  быть  настоящею,  безусловною  истиной,  она  должна 
им'Ьть  не  только  характеръ  неизлуънндсши'или  постоянства,  отли- 
чающш  ее  отъ  преходящей,  текущей  дМствительности  фактовъ,  но 
также  еще  и  характеръ  всеобщности  или  универсальности,  отли- 
чающш  ее  отъ  частичной,  дробной,  хотя  бы  и  пребывающей,  дМ- 
ствительности единичныхъ  вещей.  Вещи  им-Ьютъ  истинное  быт1е  не 
въ  своей  отд-Ьльности,  а  равно  и  не  въ  своей  вн-Ьшней  совокупности, 
а  въ  своей  единого  основть,  общей  для  всЬхъ,  и  такимъ  образомъ 
предметомъ  истнннаго  знашя  является  природа  вегцей.  Принципъ 
реализма  получаетъ,  такимъ  образомъ,  ближайшее  опред-^ленье,  какъ 
принципъ  натурализма. 


XXX.  длеменшарныя  формы  натурализма:  стихгйный  на- 

турализмъ,  гилозоизмъ.    Требоваше  точпаго    опредтленгя 

природы,  какъ  общей  основы  бытгя. 

Реализмъ  въ  своей  общей,  чисто-отвлеченной  форм-Ь  не  только 
полагаетъ  предметъ  истиннаго  знан1я  во  вн'Ьшнемъ  м1р']Ь,  но  и  всю 
истину  ограничиваетъ  однимъ  простымъ  даннымъ  вн-Ьшняго  быт1я,  о 
которомъ  насъ  изв'Ьщаетъ  непосредственная  чувственная  ув-Ьронность. 
Но  это  простое  вн-Ьшнее  быт1е  или  реальность,  какъ  такая,  оказы- 
вается, какъ  мы  вид-бли,  совершенно  неуловимою  для  мыслящаго 
ума:  она  ускользаетъ  отъ  него,  какъ  только  онъ  хочетъ  подвести  ее 
подъ  непреложную  форму  истины. 

11онят1е  истины  не  покрывается  понят1емъ  реальности:  недоста- 
точно, чтобы  предметъ  былъ  реаленъ:  форма  истины  требуетъ  еще 
отъ  него  постоянства  (пребывашя)  и  всеобщности.  И  если,  не  оста- 
вляя почвы  реализма  ^),  мы  будемъ  попрежнему  полагать  предметъ 
истиннаго  знаи1я  во  вн'Ьшнемъ  реальномъ  м1р'Ь  подъ  формами  про- 
странства и  времени,  то  и  въ  этихъ  формахъ  мы  должны  будемъ 


О  Подъ  реалпзмомъ  я  разумею  вообще  то  воззр*}пе,  которое  по  прин- 
ципу ограничиваетъ  нстииное  быт1е  одною  внешнею  реальностью.  Въ  виду 
неустановленности  философской  терминолоп'и,  я  признаю  достаточнымъ 
это  простое  указан1е  моего  словоупотреблен1я. 
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признать  истинно-сущимъ  лишь  то,  что  является  въ  нпхъ  какъ  все- 
общее: мы  называемъ  истиннымъ  или  истинно-сущимъ  не  то,  что  су- 
ществуетъ  зд^сь  и  теперь,  а  то,  что  есть  вездт  и  всегда.  Такпмъ 
образомъ  истинное  знаше  будетъ  относиться  не  къ  простой  д'Ьйствн- 
тельности  вещей,  а  къ  ихъ  неизм-Ьиной  и  единой  природ-Ь.  При  этомъ 
мы  не  покидаемъ  точки  зр'Ьн1я  реализма,  такъ  какъ  истина  остается 
зд-Ьсь  все-таки  за  вн-Ьшнею,  независимою  отъ  познающаго  субъекта 
реальностью,  и  м'Ьриломъ  истинности  нашего  позпан1я  остается  соот- 
в'Ьтств1е  его  со  вн'Ьшнимъ  предметомъ;  но  только  самый  этотъ  пред- 
метъ,  сама  вн-Ьшняя  реальность,  понимается  согласно  необходимому 
услов1ю  истины,  какъ  всеобщая,  или  какъ  природа  вещей,  и  такимъ 
образомъ  принципъ  реализма  не  упраздняется,  а  находитъ  лишь  свое 
опред^Ьленное  содержан1е  въ  принщкгЬ  натурализма. 

Итакъ  истинно-сущее  и  предметъ  истпннаго  знан1я  есть  при- 
рода вещей.  Хотя  со  словомъ  природа  соединяются  весьма  разнооб- 
разный значен1я,  но  когда  говорится  о  природ-Ь  вообще,  безо  всякаго 
ближайшаго  опред'Ьлен1я  (то-ость  о  природ-Ь  вещей,  а  не  той  или  дру- 
гой вещи),  то  всегда  разум-Ьется  некоторое  существенное  и  въ  себ* 
единое  начало,  производящее  изъ  себя  всЬ  вещи;  съ  этимъ  согласно 
и  этимологическое  значен1е  слова  природа  (па1ига,  србас;),  указыва- 
ющее въ  ней  начало  произведен1я  или  порождепгя  вещей.  Такъ 
какъ  природа  все  изъ  себя  производитъ,  то  мы  находимъ  въ  ней 
основаше  всЬхъ  вещей:  она  есть  ихъ  единая  общая  основа. 

Но  опред'Ьляя  природу  какъ  общую  основу,  изъ  которой  проис- 
ходятъ  вс^Ь  вещи,  мы  опред'Ьляемъ  ее  только  относительно  другого, 
именно  по  отношен1Ю  къ  тому,  что  изъ  нея  происходитъ.  Но  что  она 
такое  сама  въ  себ-Ь,  какое  дадимъ  мы  ей  положительное  опред'Ьлен1е? 

Этотъ  вопросъ:  что  есть  производящее  начало  {о^руу})  вещей  былъ 
какъ  известно  первымъ  вопросомъ,  который  задала  себ'Ь  философская 
мысль  въ  самомъ  начал-Ь  своего  самостоятельнаго  развит1я,  въ  древ- 
ней Грещи,  въ  щкол-Ь  10шйскихъ  натуралистовъ.  И  зам^Ьчательно,  что 
когда  въ  эпоху  Возрожден1я  въ  западной  Европ'Ь  самостоятельное  фило- 
софское мышлен1е  пробудилось  вновь  отъ  долгаго  сна  среднев-Ьковой 
схоластики,  то  первый  вопросъ,  къ  которому  это  мышлен1е  обратилось, 
былъ  тотъ  же  самый  вопросъ  о  природ-Ь  или  производящемъ  начал-Ь 
вещей;  и  не  мен1^е  зам-Ьчательно,  что  въ  обоихъ  случаяхъ  (т.  е.  и  у 
1ошйскихъ  натуралистовъ,  и  у  сродныхъ  съ  ними  философовъ  эпохи 
Возрожден1я)  отв-Ьты  на  этотъ  вопросъ  были  или  совершенно  тожде- 
ственны, или  по  крайней  мЬр-Ь  очень  близки,  такъ  что  каждый  изъ 
1он1йцевъ  находитъ  свое  соотв'Ьтств1е  въ  одномъ  изъ  этихъ  новыхъ 
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натурфнлософовъ.  Такъ  если  Оалесъ  Милстшй  призпавалъ  произ- 
водящимъ  началомъ  всякаго  быт1я  воду,  то  такое  же  311ачен1е  при- 
давалъ  вод-Ь  голландсшй  натурфилософъ  Вапъ-Гельмонтъ;  если  Гера- 
клитъ  Эфессшй  считалъ  всеобщею  основой  огонь  и  изъ  пер1одиче- 
скаго  возгаран1я  и  потухания,  сгущен1я  и  разр'Ьжен1я  {а^сс\)о1х1аа1с,) 
этого  м1рового  огня  объяснялъ  все  существующ.ее,  то  подобнымъ  же  об- 
разомъ  бернардинъ  Телез1й  сводилъ  все  бит  природы  ко  взаимодМ- 
ств1ю  тепла  и  холода,  какъ  началъ  расширен1я  и  сжат1я,  а  Фран- 
цискъ  Патрицци  призпавалъ  природнымъ  началомъ  вселенной  св'Ьтъ; 
и  какъ  наконецъ  Анаксименъ  Милетск1й  и  Д10генъ  Аполлон1йск1й 
опред-бляли  природное  первоначало  какъ  тончайш1й  воздухъ,  такъ 
подобно  этому  мы  находпмъ  у  Джордано  Бруно  утвержден1е,  что  ос- 
новной видъ  универсальной  природы,  изъ  котораго  проистекаетъ  все 
остальное,  есть  эонръ,  ближайшимъ  видоизм'Ьнен1емъ  коего  является 
нашъ  воздухъ  ^). 

ВсЬ  эти  учен1я,  производяш,1я  все  существующее  изъ  воды,  или 
воздуха,  или  огня,  какъ  первоиачальныхъ  простыхъ  стих1й,  кажутся, 
конечно,  весьма  наивными  съ  точки  зр'Ьнхя  современной  науки,  кото- 
рая знаетъ,  что  вода  вовсе  не  есть  первоначальная  стих1я,  а  сама 
состоитъ  изъ  кислорода  и  водорода,  которая  также  знаетъ,  что  воз- 


0  Цротпвъ  указанной  аналог1и  можно  возразить,  что  названные  фи- 
лософы начала  новыхъ  временъ  не  были  представителями  чистаго  нату- 
рализма, но  со  своими  натуралистическими  философемами  въ  значительной 
м-Ьр^  соединяли  мистнческ1й  и  идеалистическхй  элементъ;  такъ  Джордано 
Бруно  былъ  пантеистъ,  Патрицци  держался  идеализма  въ  неоплатонической 
форм'1),.  Ванъ-Гельмонтъ  (живт1Й  несколько  иоздп']Ье,  но  по  характеру 
своихъ  воззр'Ьнтй,  какъ  ученикъ  Парацельза,  иримыка1ощ1й  къ  философамъ 
эпохи  Возрожден1я)  былъ  иосл'Ьдователемъ  мистической  алхнм1и.  Но  вЬдь 
точно  также  и  1он1Йск1е  филосо(|»ы  не  были  (и  не  могли  быть)  чистыми 
натуралистами,  о  чемъ,  между  ирочимъ,  свид'Ьтельствуетъ  изв']Ьстное  изре- 
чен1е,  приписываемое  валесу:  все  полно  боговъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  начи- 
нающая философская  мысль,  какъ  древняя,  такъ  и  новая  не  могла  еще 
представлять  той  чистоты  отвлеченныхъ  принцииовъ,  какую  мы  находнмъ 
въ  посл'1}Дующемъ  развит1и,  въ  которомъ  эти  принципы  вполи'>,  выд-^ля- 
ются  и  обособляются.  Но  если  тЬшъ  не  мен'Ье  несомненно,  что  юн1йск1о 
философы  преимущественно  занимались  вопросомъ  о  производяп|;ей  при- 
род'Ь  вещей,— не  даромъ  же  ихъ  называли  „физюлогами"  и  не  даромъ  же 
Аристотель  приписываетъ  пмъ  познан1е  лишь  одной  матер1альнрй  причи- 
ны сущаго;  точно  также  невозможно  отвергать,  что  и  въ  большей  части 
философскихъ  учен1й  эпохи  Возрождепхя  преобладалъ  натуралистическ1Й 
элементъ,  въ  силу  чего  эти  учен1я  и  составляли  первую  сильную  реакц1ю 
противъ  средневековой  теолог1и,  для  которой  природа,  какъ  область  гр-Ь- 
ховнаго  и  иреходящаго  быт1я,  не  пмЬла  никакого  положительнаго  инте- 
реса и  значен1я.  Достойно  также  зам'Ьчанхя  и  то  обстоятельство,  подтвер- 
ждающее нашу  аналог1Ю,  что  какъ  10П1Йск1е  натурфилософы,  такъ  равио 
и  соотв'Ьтствующ1е  пмъ  натурфилософы  новыхъ  временъ,  наряду  съ  фи- 
лософ1ей  въ  т'Ьсномъ  смыслъ,  много  и  не  безуспешно  занимались  частны- 
ми физическими  пауками:  астроном1ей,  механикой,  физикой. 


206 


духъ  есть  лишь  механическое  соединеше  кислородса,  азота,  углекис- 
лоты и  водяныхъ  паровъ,  а  огонь  не  что  иное,  какъ  химическ1й  про- 
цессъ  окислен1я.  Но  различ1е  космогоническихъ  представлен1й  между 
этими  старыми  учен1ями  и  новМшею  наукой  вовсе  не  такъ  велико 
на  самомъ  д-Ьл-Ь,  какъ  это  кажется  на  первый  взглядъ.  Такъ  нельзя 
не  вид'Ьть,  но  справедливому  зам-Ьчашю  одного  историка  философ1и, 
близкаго  сродства  между  учен1емъ  валеса  о  происхожден1и  всего  изъ 
воды  и  Канто-Лапласовою  теор1ей,  по  которой  солнечная  система  (а 
по  аналопи  и  остальные  м1ры)  образовались  постепенно  чрезъ  сгуще- 
ше  первобытнаго  парообразнаго  вещества.  Точно  также  можно  ука- 
зать на  близкое  соотв'Ьтств1е  между  т-Ьмъ  значен1емъ,  какое  им-Ьотъ 
огонь  въ  учен1и  Гераклита  и  тою  ролью,  какую  занимаетъ  теплота  въ 
научной  теор1и  Томсона  и  Клауз1уса  ^). 

Но  если  такимъ  образомъ  натуралистичесия  воззр']Ьн1я  начинаю- 
щей философ1и  вовсе  не  были  лишены  научнаго  смысла,  то  съ  другой 
стороны  невозможно  не  вид'Ьть  ихъ  неудовлетворительности  въ  каче- 
ств-Ь  отв'Ьтовъ  на  общ1й  философск1й  вопросъ  о  единомъ  и  природ- 
номъ  начал-Ь  всего  существующаго.  Ибо  одно  уже  то  обстоятельство, 
что  каждое  изъ  этихъ  воззр'Ьн1й  находитъ  основашя  чтобы  въ  проти- 
вор'Ьч1и  съ  остальными  опред-блять  природное  начало  по  своему,  пока- 
зываетъ  недостаточность  этихъ  воззр'Ьн1й  въ  отд-Ьльности  взятыхъ. 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  есть  одинаковая  возможность  опред-йлять  при- 
родное начало  то  какъ  воду,  то  какъ  огонь,  то  какъ  эоиръ  и  т.  д., 
то  очевидно,  что  оно  не  можетъ  быть  исключительно  ни  т-Ьмъ,  ни  дру- 
гимъ,  ни  третьимъ.  Если  же  мы  предположимъ,  что  оно  есть  и  то,  и 
другое,  и  третье,  то  мы  потеряемъ  его  единство,  которое  однако  не- 
обходимо для  того,  чтобы  прианать  это  начало  истинно  сущимъ,  по- 
скольку требоваше  единства  заключается  въ  самой  форм1^  истины;  и 
въ  такомъ  случа'Ь  намъ  придется  искать  этого  единства  гд'Ь-нибудь 
помимо  этихъ  матер1альныхъ  стихш.  Такъ  мы  и  на  самомъ  д1Ьл'Ь  ви- 
димъ,  что  т^  философск1я  учешя,  которыя,  не  находя  возможнымъ 
остановиться  на  одной  изъ  матер1альныхъ  стихш  какъ  на  общемъ 
первоначале^,  допускали  множественность  природныхъ  началъ,  должны 
были   наряду  съ  нимъ   признать  особое  неоднородное  имъ  начало 


*)  Въ  этомъ  отношенхи  вышеупомянутые  философы  эпохи  Возроя^де- 
н1я  могутъ  разсматриваться  какъ  связущее  звено  между  древне-греческою 
натурфилософ1ей  и  современною  наукой;  въ  особенности  это  можно  ска- 
зать о  натурфилософскомъ  учен1и  бернардина  Телез1я,  занимающемъ  сред- 
нее м-Ьсто  между  Гераклптовскою  метафизикой  огня  и  новейшими  науч- 
ными теорхями  теплоты,  какъ  одной  изъ  главн^йшихъ  формъ  мхрового 
движешя. 
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единства.  Такъ  Анаксагоръ,  который  допускалъ  въ  природ-Ь  неопре- 
д-Ьленную  множественность  элементовъ,  представляющихъ  каждый 
одно  пав-Ьстное  качество  (такъ- называемый  гомэомерш),  рядомъ  съ 
этнмъ  матер1альнымъ  множествомъ  разнородныхъ  стих1й  признавалъ 
идеальное  начало  единства  Кои?  (умъ);  точно  также  Эмпедоклъ,  допу- 
скавш1п  четыре  матер1альныя  стих1и,  долженъ  былъ  искать  вн-Ь  ихъ 
объедпняющаго  начала,  которое  онъ  назвалъ  (ФОаа)  любовь.  Но  эти 
представлен1я  духовнаго  свойства  выводятъ  уже  насъ  изъ  области 
натурализма;  оставаясь  же  въ  этой  области  мы  должны  находить 
единство  въ  самой  природ'Ь.  Она  сама  должна  быть  единымъ  нача- 
ломъ,  а  йе  ч'Ьмъ-нибудь  въ  ней.  Ея  единство,  какъ  мы  вид'Ьли,  не 
можетъ  представляться  однимъ  какимъ-нибудь  частнымъ,  качественно 
опред1^леннымъ  элементомъ,  ибо  каждый  такой  элементъ,  по  самому 
опред1Ьлен1ю  своему  различаясь  отъ  другихъ,  тЫъ  самымъ  предпо- 
лагаетъ  ихъ  вн'Ь  себя  и  тЫъ  даетъ  м-Ьсто  множественности.  Но  если 
такимъ  образомъ  природа,  какъ  единое,  не  выражается  никакимъ 
качественнымъ  опред-Ьленхемъ,  то  не  есть  ли  она  по  существу  своему 
неопред'Ьленное  или  безпред'Ьльное?  Къ  такому  заключен1ю  пришелъ, 
какъ  изв-Ьстно,  уже  одинъ  изъ  1он1йскихъ  философовъ,  Анаксимандръ, 
который,  отвергнувъ  всЬ  ограниченныя  представлешя  о  первоначаль- 
ной природ'Ь,  см^шивавш1я  ее  съ  тою  или  другою  стих1ей,  назвалъ 
эту  первоначальную  природу  то  о(7гг^роV,  то-есть  неопред'Ьленное  или 
безпред'Ьльное. 

Единою  первоначальною  природой,  изъ  которой  все  происходитъ, 
можетъ  быть  только  общая  неопределенная  основа  всЬхъ  стих1й.  Этой 
единой  матер1альной  основ-Ь  всего  существующаго,  порождающей  изъ 
себя  всякую  жизнь, — этой  всеобщей  матери  природ'Ь  (та^е^^а  отъ 
та1ег)  естественно  приписать  всЬ  живыя  силы  быт1я,  представлять 
ее  какъ  н^что  живущее  и  одушевленное.  Такое  воззр'Ьше,  оживот- 
ворящее  матер1альную  природу  и  потому  называемое  гилозоизмомъ 
(отъ  'ЗХт] — матер1я  и  Е«)>] — жизнь),  является  одною  изъ  наибол'Ье 
выдающихся  формъ  натурализма  ^).  Насколько  это  воззр'Ьн1е  состоя- 


*)Оживотвореше  природнаго  начала,  или  гилозоизмъ,  естественно  соеди- 
няется и  съ  т-Ьми  элементарными  формами  натурализма,  о  которыхъ  мы 
говорил»  выше;  ибо  хотя  въ  этихъ  послЬднихъ  производящимъ  началомъ 
всего  признается  не  ц'Ьлая  природа,  какъ  такая,  а  только  одна  изъ  ея 
стих1й,  но  и  этой  особенной  стих1и  приписываются  зд^^сь  обыкновенно 
свойства  существа  одупгевленнаго  и  даже  разумнаго.  Вообп1,е  никакому 
сомп'Ьн1ю  не  подлежитъ,  что  когда  древн1е  натурфилософы  говорятъ  о  вод-Ь 
или  оги*  какъ  м1ровыхъ  пачалахъ,  все  изъ  себя  производяп1,ихъ,  то  они 
разум11ютъ  подъ  этимъ  не  ту  воду,  которую  мы  пьез1ъ  и  не  тотъ  огонь,  на 
которомъ  мы  варимъ  себ*  куи1апье.  Изъ  сказаннаго  ясно,  что  нельзя  про- 
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тельно  само  по  себ'Ь,  то-есть  насколько  в^рно  представлеы1е  о  при- 
роде! какъ  живомъ  одушевленномъ  существ^й,  это  мы  увндимъ  впо- 
сл'Ьдств1и;  теперь  же  мы  должны  лпшь  зам-Ьтить,  что  хотя  бы  основ- 
ное представлеше  гилозоизма  и  было  в^рно  само  по  себ'Ь,  но  во  вся- 
комъ  случа-Ь  оно  является  несоотв'Ьтствующимъ  исходной  точк'^  нату- 
рализма и  потому  въ  смысл-Ь  воззрМя  натуралистическаго  лишено 
логическихъ  основан1й. 

Въ  самомъ  Д'Ьл^Ь,  натуралнзмъ  им-Ьотъ  своею  исходною  точкой 
принципъ  реальности,  будучи  лишь  ближайшимъ  опред'Ьлен1емъ  реа- 
лизма. Областью  истиннаго  быт1я  признается  зд-Ьсь  вн'Ьшн1и  М1ръ: 
истинно  то,  что  есть  вн'Ь  познающаго  субъекта,  какъ  такого;  характе- 
ристическимъ  признакомъ  подлиннаго  быт1я  остается  и  зд^Ьсь  (въ  на- 
турализм'Ь)  та  же  вн-Ьшняя  реальность,  только  не  какъ  частная,  а 
какъ  всеобщая.  Но  если  такнмъ  образомъ  то,  что  признается  натура- 
лизмомъ  какъ  истинно  суш,ее.  именно:  обш,ая  природная  основа  или 
матер1я  всЬхъ  веш,ей,  ограничивается  исключительно  вн-Ьшнимъ  м1- 
ромъ  и  есть  для  субъекта  н'Ьчто  по  необходимости  вн-Ьшнее,  то  и  до- 
ступна она  можетъ  быть  субъекту  лишь  чрезъ  вн^Ьшнее  воспр1ят1е, 
онъ  можетъ  узнать  о  ней  только  изъ  вн-Ьшняго  опыта;  но  вн'Ьшн1й 
опытъ,  какъ  такой,  ничего  не  говоритъ  намъ  и  не  можетъ  говорить 
ничего  о  душ-Ь  и  внутренней  жизни  природы;  эти  понят1я  берутся 
нами  изъ  нашего  внутренняго,  психическаго,  а  не  физическаго  опыта, 
и  потому  прим'Ьнен1е  ихъ  къ  природ-Ь  является  съ  точки  зр'Ьн1я  реа- 
лизма совершенно  неосновательнымъ.  Съ  этой  точки  зр'Ьшя  взглядъ 
на  природу,  основанный  не  на  объективномъ  воспр1ят1и  вещ,ей,  а  на 
субъективныхъ  представлен1яхъ  духа,  есть  не  болЬе  какъ  фантаз1я  и 
вымыселъ.     . 

Но  если  такимъ  образомъ  гилозоистичесия  представлен1я  не  мо- 
гутъ  быть  зд^^сь  допущены,  то  какое  жепонят1е  оприрод-Ь  (какъ  еди- 
номъ  или  общемъ  начал-Ь)  должны  мы  себ']^  составить  оставаясь  на  поч- 
в-Ь  реалистическаго  натурализма? 


вести  никакой  оиред'Ьленной  границы  между  стпх1инымъ  натурализмомъ 
и  гплозоизмомъ;  ибо  какъ  первый  приписываетъ  первоначальной  стих1п 
свойство  общей  природы,  такъ  съ  другой  стороны  гплозоизмъ,  оживотворяя 
природу,  иредставляетъ  ее  подъ  некоторою  опред'Ьленною  формой  быт1л 
преимущественно  предъ  другими. 
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XXXI.  Соотвгьтстеге  между  обгцею  основой  сугцаго  и  обгцею 

основой  чувсшвепнаго  познангя.  Осязанге  какъ  основа  встъосъ 

огцугценгй.  Осязаемое  или  непронгщаемое  вещество,  какъ  об- 

гцая  основа  бытгя. 

Природа  вещей  есть  то,  что  есть  единое  во  всей  множественности 
вещей.  Когда  мы  говоримъ  просто  о  природ-Ь  вещей,  то  мы  очевидно 
разум-Ьемъ,  что  всЬ  вещи  им-Ьют^  одну  и  ту  же  природу;  но  такъ 
какъ  вещи  представляютъ  намъ  безконечную  множественность  каче- 
ственно различныхъ  формъ,  то  сл-Ьдовательно  единая  природа  вещей 
не  можетъ  состоять  въ  ихъ  качественныхъ  формахъ. 

Приписывать  многообраз1ю  этихъ  формъ,  составляющихъ  нашъ 
дМствительный  конкретный  М1ръ,  значеше  подлинной  природы  или 
истинно-сущаго,  противор'Ьчило  бы  не  только  требование  всеобщности, 
какъ  необходимаго  услов1я  истины,  но  также  и  элементарному  требо- 
ван1Ю  объективной  реальности.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  многообразное 
содержан1е  нашего  непосредственнаго  чувственнаго  опыта,  взятое  въ 
своей  конкретности,  не  только  лишено,  какъ  мы  пренда  вид^Ьли,  ха- 
рактера универсальности  (поскольку  оно  всегда  представляетъ  пЫто 
частное  и  единичное,  а  не  всеобщее),  но  оно  не  им-Ьотъ  также  и  не- 
зависимой объективной  реальности,  ибо  во,^  воспринимаемыя  нашими 
чувствами  качества  предметовъ,  какъ-то:  цв^Ьта,  звуки  и  т.  п.,  обу- 
словлены познающимъ  субъектомъ  какъ  видящимъ,слышащимъит.  п. 
и  сл-Ьдовательно  представляютъ  собою  не  подлинное  быт1е  вещей  са- 
михъ  по  себ-Ь,  а  лишь  ихъ  относительное  быт1е,  ихъ  быт  для  дру- 
гого, то- есть  для  позпающаго  субъекта.  Очевидно  въ  самомъ  д'Ьл'Ь;  что 
если  цв-Ьта  какъ  так1е  существуютъ  только  для  зрячаго  и  звуки  какъ 
таше  только  для  слышащаго  и  т.  д.,  то  сл'Ьдовательно  еслибы  не  было 
этого  видящаго  и  слышащаго,  то-есть  еслибы  не  было  субъекта,  обла- 
дающаго  многоразличными  способами  чувственнаго  воспр1ят1я,  то  и 
сами  вещи  не  могли  бы  обнаруживать  того  многоразлич1я  чувствсн- 
пыхъ  качествъ,  въ  которыхъ  он'Ь  намъ  являются;  такъ  что  все  это 
разнообраз1е  чувственныхъ  формъ  и  качествъ,  будучи  обусловлено 
воспринимающимъ  субъектомъ  и  существуя  лишь  въ  его  ощущеши, 
есть  лишь  субъективная  и  относительная,  а  не  объективная  и  без- 
условная реальность.  Значен1е  этой  посл-Ьдией  можетъ  принадлежать 
только  общему  субстрату  всЬхъ  чувственныхъ  качествъ,  той  „вещи 
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въ  себ-Ь"  (В1П§*  ап  81с11),  которая  своымъ  возд'Ьйств1емъ  на  субъектъ 
производить  въ  его  воспр1ят1и  всЬ  эти  качества,  какъ  его  собственный 
ощущен1я.  Этотъ  субстратъ  всЬхъ  чувственныхъ  свойствъ,  то,  чт5 
есть  еднное  общее  во  всей  мнолгественности  формъ  п  чтб  есть  пребы- 
вающее въ  поток'Ь  пзм'Ьнешй,  общая  основа  вещей,  на  которой  ткутся 
многоразличные  узоры  формъ  и  явлешй,  есть  то,  чт5  называется  мате- 
р1ей.  Но  если  такимъ  образомъ  единая  природа  вещей  опред'Ьляется 
какъ  матер1я,  и  натурализмъ  переходнтъ  въ  матер1ализмъ,  то  это  бу- 
детъ  простою  зам-Ьной  однихъ  словъ  другими,  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  мы 
не  опред'Ьлимъ  въ  чемъ  собственно  состоитъ,  какимъ  точнымъ  нагляд- 
нымъ  признакомъ  выражается  эта  общая  основа  вещей,  называемъ 
ли  мы  ее  природой  пли  матер1ей. 

Истина  въ  реальности  какъ  всеобщей.  Если  реальность  какъ  та- 
кая (всякая  реальность)  познается  во  вн^Ьшнемъ  чувственномъ  опыт-Ь, 
то  реальность  какъ  всеобщая  очевидно  должна  познаваться  въ  томъ, 
что  ость  общаго  или  единаго  въ  чувственномъ  опыт-Ь  или  чт5  одина- 
ково присутствуетъ  во  всякомъ  такомъ  опыт'Ь.  Другими  словами:  если 
всякая  реальность  есть  то,  чт5  ощущается,  то  реальность  всеобщая 
(природа,  матер1я)  есть  то,  ч7по  ощущается  во  всемъ.  Согласно  об- 
щему предположен1ю  реализма,  источникомъ  истиннаго,  предметнаго 
знан1я  можетъ  быть  только  вн-Ьшиш  опытъ,  и  если  съ  другой  стороны, 
какъ  мы  вид^^ли,  частное  содерэ/санге  этого  опыта  им^^етъ  лишь 
субъективную  реальность,  то  сл'Ьдовательно  необходимо  допустить,  что 
показателемъ  предметной  реальности  служитъ  лишь  общая  основа 
вн-Ьшняго  опыта,  то-есть,  другими  словами,  что  общей  основ1^  ощуще- 
нш  соотв-Ьтствуетъ  истинное  быт1е  ощущаемаго  или  общая  основа  ве- 
щей. Но  общая  основа  всЬхъ  ощущешй  есть  осязанхе  какъ  чувство 
соприкосновешя  съ  предметомъ,  сопротивлешя  или  ненроницаемости 
предмета,  въ  каковомъ  чувств^Ь  мы  изв'Ьщаемся  о  предмет^Ь  какъ  вн1}ш- 
пемъ  или  реальномъ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  субъектъ  можетъ  ощущать 
что-нибудь  другое  какъ  вн^Ьшнее  или  реальное  лишь  поскольку  это 
посл-Ьдяее  само  даетъ  о  себ^^  знать,  то-есть  аффицируетъ  его,  по- 
скольку оно  съ  нимъ  встр'Ьчается  (сталкивается),  то-есть  является 
границей  его  субъективнаго  быт1я;  чтобы  признать  что-нибудь  вн-Ьш- 
нимъ  или  реальнымъ,  то-есть  отъ  него  самого  независимымъ,  субъ- 
ектъ долженъ  очевидно  испытать  его  сопротивлеше;  то-есть  для  вся- 
каго  ощущен1я  реальности  необходимо  взаимод'Ьйств1е  ощущающаго 
и  ощущаемаго,  необходима,  говоря  геометрически,  ихъ  смежность, 
которая  и  выражается  психологически  въ  чувств'Ь  осязан1я.  Отсюда 
ясно,  что  всЬ  друпя  чувства,  поскольку  въ  нихъ  также  ощущается 
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реальность,  необходимо  предполагаютъ  дМствительное  взаимодМ- 
ств1е  съ  предметомъ,  то-есть  осязан1е. 

II  не  только  логически  ясно,  что  въ  основ-Ь  всЬхъ  ощущешй,  какъ 
показателей  реальности,  лежитъ  осязан1е,  но  это  несомн^Ьнно  и  съ 
точки  зр'Ьн1я  физики  и  б1олопи.  Такъ,  если  мы  возьмемъ  самое  высшее 
и  повидимому  наибол-Ье  далекое  отъ  осязанш  чувство,  именно  чув- 
ство зр-Ьтя,  воспринимающее  явлешя  св-Ьта,  то  въ  физнческомъ 
смысле,  какъ  мы  знаемъ,  св'Ьтъ  есть  не  что  иное  какъ  волнообраз- 
ный колебан1я  эенра;  причемъ,  для  того,  чтобы  произошло  воспр1ят1е 
св-Ьта  субъектомъ,  необходимо,  чтобъ  эти  эеирныя  волны  реально  воз- 
д-Ьйствовали  на  сЬтчатую  оболочку  глаза,  то-есть  необходимо  ихъ 
столкновен1е  и  сл^^довательно  соприкосновен1е  съ  нервною  тканью 
этой  оболочки,  и  такимъ  образомъ  чувство  зр-Ьнхя  въ  сущности  есть 
не  что  иное,  какъ  осязан1е  эеирныхъ  волнъ  посредствомъ  особаго  ор- 
гана. Точно  также  для  того,  чтобы  произошло  воспр1ят1е  звука,  какъ 
реальнаго  явлен1я,  необходимо,  чтобы  колеблющ1яся  волны  воздуха  кос- 
ихлпсъ  слухового  органа,  такъ  что  слухъ  является  не  ч-Ьмъ  инымъ, 
какъ  осязашемъ  воздушныхъ  волнъ  въ  особой  части  организма.  Не 
мен-Ье  несомн1^нна  необходимость  реальнаго  соприкосновен1я  слизи- 
стой оболочки  рта  и  носа  съ  изв-Ьстными  веществами  для  ощущен1й 
вкуса  и  обонян1я,  такъ  что  и  зд^сь  эти  чувства,  какъ  дМствительно 
сонрикасающ1яся  со  своимъ  предметомъ,  суть  не  что  иное,  какъ  особыя 
видоизм'Ьнен1я  осязан1я, — они  суть  то  же  осязан1е,  но  только  им-Ь- 
ющее  м'Ьсто  не  во  всей  эпидерм-Ь,  а  сосредоточенное  въ  слизистой  обо- 
лочк-Ь  рта  и  носа  и  притомъ  относящееся  не  ко  всЬмъ,  а  только  къ 
изв-Ьстнаго  рода  т'Ьламъ  въ  изв'Ьстномъ  ихъ  химическомъ  и  физнче- 
скомъ С0СТ0ЯН1И. 

Основное  значен1е  осязан1я  подтверждается  вполн^Ь  и  бшлог1ей. 
Мы  знаемъ  въ  самомъ  д^^л^Ь,  что  на  иервичныхъ  ступеняхъ  животнаго 
развит1я  изо  всЬхъ  чувствительныхъ  способностей  проявляется  одна 
только  способность  осязан1я,  част1ю  распространенная  по  всей  орга- 
нической плазм'Ь  т1^ла^  част1ю  же  сосредоточивающаяся  въ  особыхъ, 
мало  впрочемъ  спец1ализованныхъ  органахъ,  каковы  р^Ьснички,  вы- 
движныя  щупальцы  и  т.  п.  Потомъ,  уже  съ  появлен1емъ  и  развит1емъ 
нервной  системы,  изъ  общей  массы  чувствительнаго  вещества  постепенно 
выд-бляются  и  обособляются  различные  органы  чувствъ,  такъ  что 
первоначальная  общая  способность  ощущен1я,  при  соирикосновен1и  съ 
другими  т'1>лами,  то-есть  способность  осязан]я,  искони  присущая  вся- 
кому организму  во  всемъ  его  состав'Ь,  переходитъ  чрезъ  постепенное 
осложиен1е  и  дифференцирован1е  во  всЬ  остальныя  вп'Ьнипя  чувства, 
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которыя  такимъ  образомъ  и  являются  лишь  какъ  спещалышя  видо- 
изм'Ьнен1я  этой  одной  основной  чувственной  способности — осязан1я. 

Если  такимъ  образомъ  общая  основа  всЬхъ  ощущешй  сводится 
къ  осязанш,  т.  е.  къ  испытывапгю  сопротпвлен1я,  то  общая  основа 
ощущаемаго,  то-естьматер1я  вн-Ьшпихъ  вещей,  сводится  соотв-Ьтствепно 
этому  къ  способности  оказывать сопротнвлен1е,  то-есть къ непроии- 
г^аемости. 

Итакъ,  понят1е  общей  матер1альной  основы  пли  природы  вещей 
сводится  къ  понят1ю  бытгя,  оказывающаго  сопротивлен1е  другому, 
являющагося  непроницаемымъ  для  другого  и  гЬмъ  свидетельствую - 
щаго  о  своей  самостоятельной  реальности.  Истинно-сущее  есть  быт1е 
осязательное,  всегда  оказывающее  сопротивлен1е  другому,  сл'Ьдова- 
тельно  непроницаемое  и  неразрушимое.  Таково  въ  точности 
существенное  содержан1е  того,  что  мы  называемъ  веществомъ.  Если 
поэтому  мы  скажемъ  теперь,  что  истинно-сущее  есть  матер1я,  или 
вещество,  то  мы  съ  этимъ  термпномъ  будемъ  соединять  ужо  п'Ькоторое 
опред^^ленное  понят1е  и  намъ  предлежитъ  разсмотр'Ьть,  можно  ли  оста- 
новиться на  этомъ  понят1и,  соотв-Ьтствуетъ  ли  оно  полной  истин'Ь. 


XXXII.  Матергя  какъ  безусловно-единое.  Чистый  монизмъ. 

Невозможность    оезусловнаго   или   отвлеченнаго  единства 

какъ  дтъйствительнаго  прингщпа.  Реальность  какъ  многое, 

Переходъ  къ  атомизму. 

Матер1я,  опрод'Ьленная  признакомъ  непроницаемости,  есть  быт1е 
себ-Ь  равное,  пребывающее  и  единое,  и  съ  этой  стороны  она  повиди- 
мому  отв^чаетъ  формальному  понят1ю  истпнно-сущаго.  Если  всякая 
чувственная  множественность  им-Ьотъ  лишь  субъективное  и  относитель- 
ное значен1е,  томатер1я,  какъ  безусловная  реальность  (чистая  матер1я) 
есть  безусловно  единая,  неразд'Ьльная  и  непрерывная  субстанщя. 
Правда,  съ  понятхемъ  вещества  мы  всегда  соединяемъ  понят1е  протя- 
жешя,  но  зд'Ьсь  (въ  чистой  матерхи)  протяжен1е  также  должно  быть 
мыслимо  какъ  непрерывное  и  безконечное;  всякая  разд-Ьльность  и 
множественность  прпнадлежатъ  нашему  воспр1ят1ю  протяженныхъ 
вещей,  а  пе  самому  протяжешю,  какъ  безконечному  свойству  безко- 
нечнойматер1и;  какъ  такое,  протяжен1е  безусловно  едино  и  неразд'Ьльно; 
но,  въ  такомъ  случае,  въ  немъ  не  можетъ  быть  даже  различ1я  трехъ 
изм-Ьрошй,  что  и  допускалось  философами,  признававшими  единство 
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и  безконечность  матер1альнаго  начала  (Гейлннксъ,  Спиноза).  Но  такое 
безусловно  единое  п  неразд'Ьльное  протяжен1е  безъ  трехъ  изм'Ьренш 
очевидно  им'Ьетъ  очень  мало  общаго  съ  обыкновеннымъ  понят1емъ 
протяжен1я  или  пространства,  и  въ  сущности  есть  лишь  другое 
выражеше  для  безусловной  простоты  или  единства  реальнаго  быт1я. 
Нтакъ,  матер1я  есть  чистое  безконечное  быт1е,  безусловно  простая 
и  единая  субстанц1я.  Она  всец'Ьло  заключена  въ  самой  себ-Ь  и  это  ея 
пребываше  въ  самой  себ'Ь,  составляющее  ея  безконечность  (такъ  какъ 
будучи  безусловно  въ  себ-Ь,  она  въ  силу  этого  не  можетъ  быть  нич-Ьмъ 
вн'Ьшнимъ  ограничена,  не  можетъ  им^^ть  предала  или  конца),  обна- 
руживается для  другого,  для  субъекта,  какъ  безусловная  ненроницае- 
мость.  Въ  этомъ  единомъ  себ'Ь  равномъ  свойств'Ь  заключается  вся 
истина  быт1я;  истинно  есть  только  безконечная  матер1я,  все  же  осталь- 
ное, вся  множественность  разнообразныхъ  вещей  и  явлешй  им-Ьотъ 
лишь  мнимое  быт1е,  есть  лишь  субъективный  призракъ  и  видимость. 
Таково  должно  бы  быть  заключен1е  чистаго,  отвлеченнаго  матер1а- 
лизма.  Но  очевидно,  что  если  вся  истина  принадлежитъ  матерш  какъ 
быт1ю  единому  и  неразд-йльному,  то  эмпирически  существующая  мно- 
жественность вещей  и  явлен1й,  хотя  объявляется  зд'Ьсь  какъ  только 
видимость,  но  эта  видимость  остается  зд1^сь  безо  всякаго  основан1я  и 
объяснешя,  является  ч'Ьмъ-то  совершенно  непонятнымъ,  безусловно 
иррац1ональнымъ  и  немыслимымъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  подлинно 
есть  только  единое,  то  множественность  видимаго  быт1я  не  можетъ 
им'Ьть  основан1я  ни  въ  этомъ  единомъ,  что  было  бы  прямымъ  противо- 
р-Ьчхемъ,  ни  въ  чемъ-нибудь  другомъ  кром^Ь  него,  такъ  какъ  кром'Ь 
него  совсЬмъ  ничего  н'Ьтъ  по  предположешю.  Сверхъ  того,  легко  ви- 
д-Ьть,  что  матер1я,  понимаемая  какъ  безусловно  единое,  сведенная  къ 
безусловно  простому  опред'Ьлешю  непроницаемости  или  въ  себ^Ь 
быт1я  ^),  перестаетъ  быть  матер1ей  поскольку  мы  подъ  матер1ейразу- 
м'Ьемъ  общую  основу  всЬхъ  вещей,  сл-Ьдовательно  основу  множествен- 
ности, тогда  какъ  матер1я  въ  смысл'Ь  безусловно-единаго  есть  не 
основа,  а  прямое  отрицан1е  множественности, — это  не  есть  ни  матер1я 
физнковъ,  ни  даже  протяженная  субстанщя  Спинозы,  которая  какъ 
пахита  па^и^ап8  производитъ  изъ  себя  м1ръ  множественности  какъ 
па1игат  па1ига1ат — это  будетъ  „неопред'Ьленное"  то  а7ге^роVАна- 
ксимандра,  или  „единое  сущее"  Элейцевъ.  Но  если  такимъ образомъ 


^)  Прнчемъ  Д01ЖН0  зам-Ьтить,  что  самое  это  свойство  непроницаемости 
теряетъ  здЬсь  свой  опред'Ьленный  смыслъ,  ибо  непронидаемыыъ  можно 
являться  только  для  другого,  а  при  безусловно-единомъ  никакого  другого 
быть  не  можетъ. 
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становиться  на  точку  зр'Ьн1я  элейскпхъ  фнлософовъ,  то  придется 
вм'Ьст'Ь  съ  ними  прямо  отрицать  все  кром'Ь  единаго,  прямо  признать 
за  несуществующее,  [хт]  оV,  всю  многообразную  и  подвижную  дМстви- 
тельность  вещей. 

Мы  напрасно  бы  старались  изб-Ьгиуть  необходимости  такого  отри- 
цашя,  ища  основан1я  для  множественности  вещей  въ  познающемъ 
субъект-Ь,  именно  полагая,  что  субъектъ,  воспринимая  единое  мате- 
р1альное  быт1е,  въ  силу  присущихъ  емуформъпознан1я,превращаетъ 
это  единство  сущаго  во  множественность  явлеп1я.  Такое  объяснен1е 
было  бы  напрасно,  потому  что  если  подлинно  есть  только  единое,  то 
откуда  же  возьмется  самъ  этотъ  познающ1й  субъектъ,  какъ  н'Ькотороо 
другое,  независимое  начало  для  объяснешя  того,  что  не  объясняется 
изъ  единаго  сущаго?  На  почв^Ь  натуралистическаго  монизма  познаюпцй 
субъектъ  со  своими  формами  познан1я,  противоречащими  единству 
сущаго  и  какимъ-то  волшебствомъ  превращающими  истину  въ  об- 
манъ  и  призракъ — этотъ  субъектъ  съ  этими  удивительными  формами 
познан1я  является  зд^сь  ч'Ьмъ-то  еще  бол^Ье  необъяснимымъ,  ч'Ьмъ  та 
д'Ьйствительность,  для  объяснен1я  которой  онъ  долженъ  бы  служить. 
Очевидно,  для  того  чтобы  субъектъ  могъ  превращать  истину  единаго 
сущаго  въ  обманъ  множественныхъ  явлен1й,  необходимо,  чтобъ  этотъ 
субъектъ  самъ  находился  гд-Ь-то  вн'Ь  сферы  истинно  сущаго  какъ 
единаго,  но  въ  такомъ  случа'Ь  это  посл'Ьднее  не  будетъ  уже  единымъ 
сущимъ,  такъ  какъ  вн-Ь  его  будетъ  находиться  н'Ьчто  другое. 

Итакъ,  для  того,  чтобы  быть  посл-Ьдовательно  в-Ьрнымъ  точк-Ь 
зр'Ьн1я  безусловнаго  монизма,  необходимо  отрицать  всякую  множествен- 
ность —  субъективную  такъ  же,  какъ  и  объективную.  Должно  сказать 
прямо  вм-Ьст*  съ  древними  Элеатами:  „только  сущее  есть,  ые  сущаго 
же  п'Ьтъ  совсЬмъ,  но  сущее  есть  только  единое,  сл-Ьдовательно  многое 
не  есть  сущее,  сл'Ьдовательно  многаго  н'Ьтъ  совс1^мъ".  Но  такой  вы- 
водъ,  логически  неизб'Ьжный  съ  этой  точки  зрЬн1я,  есть  для  нея  оче- 
видно ге(1ис110  ас!  аЬзигйнт.  Такое  единое,  которое  требуетъ  отри- 
цан1я  всего,  не  можетъ  быть  истиннымъ.  Истинно-сущее  должно  за- 
ключать въ  себ'Ь  положительное  основан1е  всего;  въ  противномъ  слу- 
ча-Ь,  если  оно  только  противополагается  всему,  какъ  его  простое  отри- 
цан1е,  то  оно  тЬшъ  самымъ  превращается  въ  ничто.  Истина  должна 
быть  истиною  всего,  а  не  противореч1емъ  всему,  она  должна 
объяснять,  а  не  отрицать  дМствительность. 

Мы  требуемъ,  чтобы  то,  съ  ч^мъ  мы  соединяемъ  преднкатъ  истины 
какъ  такой,  что  мы  прпзнаемъ  истинно-сущимъ  по  преимуществу, 
заключало  бы  въ  себ-Ь  основан1е  и  сл'Ьдовательно  объясняло  бы  изъ 
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себя  плп  собою  всо  существующее;  мы  требуемъ,  чтобъ  истина  была 
истиною  всего,  и  это  требован1е  не  есть  субъективное  или  произ- 
вольное, но  съ  совершенною  необходимостью  вытекаетъ  пзъ  самаго 
поняты  истины,  изъ  формальнаго  признака  обусловливающаго  это 
понят1е.  Этотъ  общ1й  признакъ,  состоитъ,  какъ  намъ  известно,  въ 
томъ,  что  истина  должна  быть  тождественною  съ  собою  или  себЬ  рав- 
ною. Поэтому  то,  что  мы  утверждаемъ  какъ  истину,  мы  должны  утверлг- 
дать  безусловно  и  безо  всякаго  исключен1я,  везд'Ь  и  всегда;  такъ, 
если  мы  признаемъ,  что  только  единое  есть  и  это  утвержден1е 
считаемъ  истиннымъ,  то  мы  уже  ни  въ  какомъ  случа-Ь  и  ни  въ  какомъ 
отношен1п  не  должны  изм-Ьнять  его,  то-есть  ни  въ  какомъ  случа^Ь  и 
ни  въ  какомъ  отношен1и  не  должны  допускать  бытш  многаго,  сл-Ьдо- 
вательно  по  отношешю  къ  чему  бы  то  ни  было  мы  должны  утверлдать, 
что  оно  есть  единое  и  ничего  бол^^е.  Такъ  и  поступали  Элеаты,  но 
тотчасъ  лее  приходили  къ  противор'Ьч1ю  самимъ  себ^Ь;  ибо  дМстви- 
тельность  многаго  не  можетъ  быть  устранена  простымъ  отрицан1емъ. 
Многое  также  есть.  Въ  такомъ  случа'Ь  остается  только  разд-Ьлить 
сферу  множественнаго  явлен1я,  какъ  быт1е  неистинное,  отъ  сферы  еди- 
наго  сущаго,  какъ  подлинной  истины,  что  и  сд^Ьлалъ  Парменидъ,  на- 
писавшш  даже  на  этомъ  основаши  дв'Ь  различныя  книги:  одну  объ 
„истин-Ь",  гд'Ь  утверждалъ  единое,  а  другую  о  „мн'Ьн1и",  гд-Ь  раз- 
сматривалъ  многое.  Но  если  допустить  эти  дв^^  противоположныя 
одна  другой  сферы,  въ  такомъ  случа'Ь  то,  что  утверл(дается  какъ 
истина  въ  одной,  нельзя  уже  будетъ  утверждать  какъ  истину  въ  дру- 
гой— про  явлен1е  какъ  такое  нельзя  уже  будетъ  сказать,  что  оно  есть 
единое,  ибо  явлен1е  именно  потому  и  различается  зд-Ьсь  отъ  подлинно- 
сущаго,  что  оно  есть  многое,  исл^Ьдовательно,  если  мы  будемъ  говорить 
о  немъ,  какъ  единомъ,  то  мы  уже  будемъ  говорить  не  о  немъ,  а  объ 
его  противоположномъ,  то-есть  о  подлннно-сущемъ,  которое  и  есть 
единое;  такимъ  образомъ  мы  впадемъ  въ  противор'Ьчхе  самимъ  себ-Ь  и 
потеряемъ  опред'Ьленный  предметъ  р-Ьчи.  Но  если  поэтому,  безусловно 
противополагая  сферу  множественнаго  явлешя  какъ  быт1я  мнимаго 
сфер^Ь  единаго  сущаго,  какъ  истиннаго,  мы  не  можемъ  уже,  не  про- 
тивор'Ьча  себ'Ь,  утверждать  истину  одного,  какъ  истину  другого,  то 
сл-Ьдовательно  зд-Ьсь  истина  двоится,  перестаетъ  быть  себ-]^  равною, 
то-есть  перестаетъ  быть  истиной. 

Итакъ  истина  требуетъ,  чтобы  мы  не  признавали  сущимъ  только 
единое,  и  если  однако  съ  другой  стороны  единство  есть  непреложное 
требован1е  той  л;о  истины,  если  истинно  сущее  песомн'Ьнно  есть  еди- 
ное, то  сл'Ьдовательно  необходимо  признать,  что  это  единство  не  есть 
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отрицательное  или  отвлеченное,  исключающее  всякую  множествен- 
ность, а  положительное,  т.  е.  заключающее  въ  себ-Ь  всю  множествен- 
ность; должно  признать,  что  истинно-сущее,  будучи  единымъ,  есть 
вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  и  многое,  т.  е.,  другими  словами,  должно  признать, 
что  оно  не  есть  быт1е  отвлеченное,  а  быт1е  конкретное  или  ц1^льное. 
И  если  мы  опред-Ьдили  истинно-сущее  какъ  матер1ю,  то  мы  должны 
допустить  въ  матер1и  элементы  множественности,  т.  е.  признавая,  что 
матер1я  есть  единое  по  свойству  безусловной  непроницаемости  или 
въ  себ-Ь  быт1я,  мы  должны  признать,  что  она  вм']Ьст^  съ  т-Ьмъ  и  многое 
по  числу,  т.  е.  мы  должны  допустить,  что  это  единое  свойство  непро- 
ницаемости принадлежитъ  множеству  отд-Ьльныхъ  единицъ,  такъ  что 
матер1я  является  не  какъ  непрерывное,  а  какъ  разд'Ьльное  быт1е, 
т.  е.  какъ  слагаемое  изъ  множества  реальныхъ  единицъ.  Только  при 
такомъ  допущен1и  можно  мыслить  н  самую  непроницаемость  какъ 
дтЬйствительное  свойство,  въ  которомъ  эти  мног1я  единицы  обнаружи- 
ваютъ  свое  быт1е  другъ  для  друга,  тогда  какъ  въ  безусловно  единомъ 
непроницаемость,  какъ  н-Ьчто  относительное,  не  им-Ьотъ  никакого 
смысла. 

Такимъ  образомъ  изъ  логическаго  требован1я  понят1я  мы  должны 
вывести  зд^^сь  тотъ  самый  результатъ,  на  который  большинство  нату- 
ралистовъ  наводится  эмпирическими  услов1ями  явлен1й, — я  разум'Ью 
взглядъ  на  матер1ю  какъ  состоящую  изъ  множества  разд'Ьльныхъ, 
непроницаемыхъ  единицъ,  реальныхъ  точекъ  —  такъ-называемыхъ 
атомовъ,  т.  е.  нед^Ьлимыхъ.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  признан1в  сущаго 
безусловно  единымъ  отпимаетъ,  какъ  мы  вид-^ли,  всякую  возможность 
объяснен1я  существующей  д-Ьйствительности,  ибо  отъ  чистаго  отвле- 
ченнаго  единства  очевидно  нельзя  перейти  ни  къ  какой  множествен- 
ности, если  ко  мы  допустимъ  въ  сущемъ  множественность  хотя  бы 
только  количественную,  то  этимъ  сейчасъ  же  представляется  возмож- 
ность объяснять  разнообразную  д-Ьйствительность  явлен1й  во  всей  ея 
количественной  множественности,  ибо  это  различ1е  качествъ  можетъ 
мыслиться  какъ  результатъ  различныхъ  комбинащй  многихъ,  хотя 
бы  качественно  и  одинакихъ,  однородныхъ  атомовъ. 

Итакъ  матер1ализмъ  определяется  зд'Ьсь  какъ  ашомизмъ,  и  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь,  какъ  мы  вид-ёли,  только  такая  матер1я  можетъ  быть 
настоящею  матер1ей  всего  существующаго,  понимаемая  же  иначе,  какъ 
непрерывное,  безусловное  единое  быт1е,  она  теряетъ  всяк1й  иризнакъ 
д'Ьйствительной  матер1и  и  переходитъ  въ  отвлеченное  единство  Пар- 
менида  и  Зенона,  противополагающееся,  а  не  подлежащее  всему  суще- 
ствующему, отрицающее,  а  не  объясняющее  д^^йствительность  и  пред- 
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ставляющее  собою  такой  принципъ,  на  которомъ  невозможно  остано- 
виться безъ  внутренняго  противор'Ьч1Я. 


XXXIII.  Атомизмъ.  Ошсутспте  единства  въпаучпыхъ  ше- 

оргяхь  атомизма.  Логическое  развитге  атомизма.   Опредтъ- 

ленге  атома  ^сакъ  действующей  силы. 

Подлинная  основа  всего  существующаго  есть  вещество,  какъ 
совокупность  множества  отд^Ьльныхъ  единицъ  реальности  или  атомовъ. 
Основанное  на  этомъ  принцип^Ь  воззр-Ьше,  т.  е.  атомизмъ,  разд'Ьляется 
въ  наше  время  большею  частью  научныхъ  изсл'Ьдователей  природы, — 
атомизмъ  есть  привилегированная  философ1я  естествознан1я.  Напрасно 
мы  думали  бы  однако,  что  современный  атомизмъ  существуетъ  какъ 
одна  определенная  и  стройная  научная  теор1я.  На  самомъ  д'Ьл^,  н'Ьтъ 
ничего  подобнаго.  Какъ  самыя  понят1я  объ  атом-]^,  такъ  и  атомисти- 
ческ1я  постороешя  природы,  не  только  различаются,  соответственно 
1Ыъ  частнымъ  наукамъ,  къ  предмету  которыхъ  они  применяются, 
такъ  что  атомы  химика  суть  не  то,  что  атомы  физика  или  механика,  но 
и  въ  пред'Ьлахъ  одной  и  той  же  науки  различные  ученые  предлагаютъ 
различный  теор1и  атомизма:  такъ  наприм'Ьръ  атомизмъ  Коши  не  есть 
атомизмъ  Бр1о,  и  теор1я  этого  посл-Ьдняго  р-Ьшительно  различается 
отъ  теор1и  Грассмана.  Въ  то  время  какъ  одни  физики,  наприм'Ьръ 
Фарадой,  сл^Ьдуя  за  Лейбницемъ  и  Босковичемъ,  сводятъ  понят1е  ато- 
ма къ  понят1ю  центра  взаимод'Ьйствуюш,ихъ  силъ,  и  отнимая  у  атома 
самого-по-себ-Ь  всякое  протяжен1е,  превраш,аютъ  атомизмъ  въ  систему 
чистаго  динамизма,  друпе  наооборотъ  стремятся  совершенно  исклю- 
чить понят1е  силы  изъ  атомизма  и  все  свести  къ  механическимъ  толч- 
камъ;  третьи,  допуская  силу  какъ  присуш,ую  атомамъ,  признаютъ  ее 
только  какъ  способность  притяжен1я,  тогда  какъ  четвертые,  сл'Ьдуя 
физической  теор1и  Канта,  рядомъ  съ  силою  притяжен1я  признаютъ  за 
атомами  и  особую  силу  отталкиван1я,  причемъ  н-Ькоторые  эту  силу 
отталкиван1я  приписываютъ  исключительно  атомамъ  эеира. 

Такое  отсутств1е  единства  въ  научномъ  атомизм-Ь  есть  обстоятель- 
ство довольно  зам-Ьчательное  и  я  буду  еш.е  им1Ьть  случай  къ  нему 
вернуться.  Теперь  же  я  только  указываю  это  обстоятельство  какъ 
фактъ,  отнимаюш,1й  у  физическихъ  теор1Й  атомизма,  какъ  противор-Ь- 
чаш,ихъ  другъ  другу,  всякое  обязательное  значенье  для  философа. 
Впрочемъ  сами  ученые^  строющ^е  эти  теор1и,  придаютъ  имъ  вообще 
говоря  только  гипотетическое  значеше.  Если  такимъ  образомъ  ни  одна 
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пзъ  существующихъ  теор1ц  атомизма  не  можетъ  пм-Ьтб  за  себя  авто- 
ритета физической  пауки,  то  намъ  остается,  говоря  объ  атомизм-Ь, 
держаться  одного  авторитета  логической  мысли,  то-есть  допускать 
т'Ь  или  друпя  опред'Ьлен1я  лишь  на  основан1и  ихъ  логической  не- 
обходимости. 

Мы  знаемъ,  что  основное  свойство,  къ  которому  сводится  понят1е 
вещества,  есть  непроницаемость,  только  это  общее  свойство  можемъ 
мы  утверждать  за  веществомъ  на  осиован1и  вн^Ьшняго  опыта.  Непро- 
ницаемость есть  обнаружен1е  въ  себ'Ь  быт1я.  Вещь  им^Ьетъ  собствен- 
ное существоваше  и  потому  не  можетъ  быть  упразднена  или  зам-Ь- 
щена  другою  вещью,  она  оказываетъ  сопротивлеше  всему  другому  или 
является  непроницаемою  для  всего  другого.  Отсюда  ясно,  что  непро- 
ницаемость какъ  обнаружен1е  быт1я  вещи  для  другого  есть  свойство 
относительное  и  предполагаетъ  быт1е  двухъ  относящихся  другъ  къ 
другу  вещей,  и  если  мы  согласно  общему  принципу  атомизма  понп- 
маемъ  все  вещество,  то-есть  весь  реальный  м1ръ  какъ  состоящ1й  изъ 
множества  элементарныхъ  вещей  или  атомовъ,  то  необходимо  предпо- 
ложить, что  они  находятся  между  собою  во  взаимоотношен1и,  обна- 
руживаясь какъ  непроницаемые  другъ  для  друга.  Непроницаемость 
такимъ  образомъ  будетъ  кореннымъ  свойствомъ  каждаго  атома,  д'Ь- 
лающимъ  его  т-Ьмъ,  ч-Ьмъ  онъ  есть,  то-есть  реальною,  им-Ьющее  соб- 
ственное быт1е  единицей.  Но  признавая  д'Ьйствительность  этого  свой- 
ства мы  должны  будемъ  съ  логическою  необходимостью  признать  за 
ними  и  еще  н'Ьчто  другое.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  такъ  какъ  атомъ  является 
дМствительно  непроницаемымъ  лишь  поскольку  онъ  оказываетъ  со- 
противлен1е  д^Ьнств1ю  другого,  то  сл-Ьдовательно  необходимо  предполо- 
жить это  д^Ьйств1е,  такъ  какъ  безъ  него  не  можетъ  быть  и  сопротивле- 
шя  (ибо  нечему  было  бы  тогда  сопротивляться),  а  безъ  сопротивлен1я 
мы  не  получимъ  и  непроницаемости.  Если  атомъ  оказывается  непро- 
ницаемымъ, то-есть  не  пускаетъ  другого  на  свое  м'Ьсто,  то  это  оче- 
видно предполагаетъ,  что  другой  стремится  занять  м'Ьсто  перваго  ато- 
ма. Такъ  какъ  сказанное  очевидно  прим-Ьняется  ко  всЬмъ  атомамъ,  то 
необходимо  признать,  что  всЬ  атомы,  кром-Ь  отрицательнаго  свойства 
непроницаемости  или  сопротивлен1я,  обладаютъ  еще  и  положитель- 
нымъ  свойствомъ,  въ  силу  котораго  каждый  атомъ  стремится  къ  дру- 
гому, хочетъ  занять  его  м-Ьсто:  это  посл'Ьднее  свойство  или  способность, 
присущая  атомамъ,  обыкновенно  называется  притяжепгемъ. 

Такъ  какъ  ни  одинъ  атомъ  не  можетъ  быть  упраздненъ  или  за- 
м'Ьщенъ  другимъ  (ибо  всяк1й  атомъ  по  понят1Ю  своему  есть  н'Ьчто 
безусловное  въ  себ'Ь  и  потому  непроницаемое  п  неразрушимое),  то 
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с.тЬдователыю  взаимное  д'Ьйствхо  притяжен1я  и  сопротивлен1я  между 
атомамп  должно  находиться  въ  н1^которомъ  опред'Ьленномъ  равнов'Ь- 
с1и,  составляющемъ  общ1й  пред^Ьлъ  пли  границу  взаимод^Ьйствующихъ 
ц  такая  общая  граница  между  многими  атомами  образуетъ  для  канс- 
даго  атома  н'Ькоторую  собственную  сферу,  въ  силу  чего  вс^Ь  атомы 
являются  протяженными  или  пространственными;  эта  протяженность 
есть  такимъ  образомъ  не  что  иное  какъ  граница  сопротивлен1я  между 
атомами  или  общ1й  пред'Ьлъ  ихъ  взаимодМствхя,  другими  словами 
протяженность  есть  лишь  форма  непроницаемости.  Пространство  или 
протяженхе  есть  лишь  результатъ  взаимоотношешя  атомовъ,  выраже- 
ше  ихъ  равнов'Ьс1Я  или  ихъ  обш,ая  граница — пред'Ьлъ  ихъ  внутрен- 
няго  въ  себ'Ь  быт1я  и  тЫъ  самымъ  опред']Ьленная  форма  ихъ  вн-Ьш- 
няго  быт1я,  то-есть  ихъ  быт1я  другъ  для  друга. 

Такимъ  образомъ  и  ненроницаемость  (твердость)  и  ея  форма — 
протяженность,  то-есть  все  то,  что  составляетъ  наше  представлен1е 
вещества,  оказывается  не  собственною  сущностью  атомовъ^  а  только  ихъ 
отношен1емъ  или  точн-Ье  говоря  результатомъ  ихъ  взаимод'Ьйств1я. 
Что  же  такое  сами  атомы?  Они  не  могутъ  уже  быть  опред^Ьлены 
какъ  крайн1е  элементы,  посл^Ьдшя  составныя  частицы  вещества,  ибо 
вещество  есть  лишь  ихъ  произведен1е.  Атомы  вещественны,  то-есть 
тверды  и  протяженны,  лишъ  въ  своемъ  отношен1и  другъ  къ  другу, 
въ  своемъ  соприкосновен1и  другъ  съ  другомъ;  сами  же  по  себ'Ь,  какъ 
безусловный  единицы  они  не  могутъ  им'Ьть  никакого  протяжен1я,  ибо 
протяжен1е  есть  свойство  относительное,  предполагающее  разд^^ль- 
ность,  сл-Ьдовательно  разграничеше  съ  другимъ,  и  потому  не  им'Ьющее 
смысла  въ  прнм'Ьнен1и  къ  атому,  взятому  безотносительно  или  въ  с^е&Ь 
самомъ.  Но  если  такимъ  образомъ  атомы  сами  по  себ'Ь  лишены  всякой 
протяженности,  то  они  въ  пространств енномъ  смысл'Ь  суть  математи- 
ческ1я  точки;  но  математическая  точка  сама  по  себ']^  есть  лишь  нуль 
пространства  и  сл'Ьдовательно  такое  понятхе  объ  атом'Ь  какъ  матема- 
тической точк-Ь,  хотя  и  совершенно  верное,  будеть  лишь  чисто  отри- 
цательпымъ,  выражающимъ  только,  что  атомъ  самъ  по  себ^  есть  н'Ь- 
что  непространственное,  но  еслибъ  атомы  были  только  этимъ,  то-есть 
только  математическими  точками  или  нулями  пространства,  то  изъ 
нихъ  ничего  бы  но  могло  произойти  и  они  не  могли  бы  быть  реаль- 
ными элементами  всего  существующаго,  ибо  сколько  бы  мы  такихъ  ну- 
лей ни  брали  и  какъ  бы  мы  ихъ  ни  комбинировали,  ничего  кром-Ь  нуля  мы 
изъ  этого  бы  не  получили;  сл-Ьдовательно  для  того,  чтобы  быть  реаль- 
ною основой  всего  существующаго,  атомы  должны  быть  ч-Ьмъ-нибудь 
въ  положительномъ  смысл'6,  то-есть  должны  им-Ьть  н'Ькоторую  соб- 
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ственную  субстанщальность.  Но  эта  субстанц1альность  не  можетъ 
быть  вещественною,  ибо,  согласно  вышесказанному,  основные  призна- 
ки вещества,  именно  твердость  и  протяженность,  отняты  у  атомовъ 
самихъ  по  себ-Ь  и  все  вещественное  признано  производнымъ,  а  не 
первичнымъ.  Твердость  и  протяженность,  образующ1я  вещество,  су- 
ществу ютъ,  какъ  мы  видимъ,  лишь  во  взаимномъ  дгойствги  атомовъ, 
сами  же  атомы  согласно  этому  должны  быть  опред^Ьлены  какъ  реаль- 
ный причины  такого  д'Ьйств1я;  но  реальная  причина  дМств1я  есть  то, 
что  мы  называемъ  силою.  Такимъ  образомъ  собственная  субстан- 
щальность атомовъ,  будучи  невещественною,  должна  быть  динамиче- 
скою, и  само  атомистическое  воззр'Ьше  согласно  этому  перестаетъ  быть 
механическимъ  матер1ализмомъ  и  превращается  въ  чистый  динамизмъ. 

Атомы  суть  не  составныя  частицы  вещества,  а  производящ1я 
вещество  силы.  Не  сила  есть  принадлежность,  асс1йеп8,  вещества,  какъ 
это  долженъ  предполагать  механическ1й  матер1ализмъ,  а  напротивъ 
вещество  есть  лишь  результатъ  силъ,  или,  говоря  точн'Ье,  общш  пре- 
д1Ьлъ  ихъ  взаимод^^йствхя.  Эти  силы  своимъ  взаимоотношен1емъ  и 
своимъ  совокупнымъ  д-Ьйствтемъ  на  познающ1й  субъектъ  образуютъ 
всю  эмпирическую  д']Ьйствительность,  весь  вещественный  реальный 
м1ръ,  который  такимъ  образомъ  является  не  какъ  простая  сумма  или 
совокупность  атомовъ,  а  какъ  ихъ  произведете,  согласно  чему  и 
сами  атомы  понимаются  не  какъ  слагаемые  (пассивные  элементы), 
а  какъ  активные  производители  вещественнаго  м1ра;  они  суть  не- 
веществепныя  динамическ1я  единицы,  въ  себ^Ь  существующ1я  и  изъ 
себя  д'Ьйствующ1я  живыя  силы  или  монады. 

Вн-Ьшняя  реальность  или  вещественный  м1ръ  есть  система  д^^я- 
тельныхъ  силъ — вотъ  результатъ,  къ  которому  насъ  привела  логи- 
ческая необходимость  и  который,  какъ  сейчасъ  будетъ  показано, 
им-Ьетъ  роковое  значеше  для  всего  реалистическаго  воззр-Ьихн. 

XXXIV.  Противор'^ъчге  между  динситческимъ  ашомизмомъ 

и  основнымъ  принципомъ  всякаго  реализма.  Невозможность 

опышнаго  познашя  сугцностей.  Переходъ  отъ  субсуггапг^галь- 

наго  реализма  къ  феноменальному. 

Подлинное  быт1е  пли  собственная  самостоятельная  ц^Ьйствитель- 
ность  принадлежитъ  только  вещественнымъ  центрамъ  живыхъ  силъ — 
монадамъ;  все  остальное  есть  лишь  ихъ  произведете,  сложный  ре- 
зультатъ ихъ  взаимоотношенш  и  взаимодМств1й,  и  пм'Ьетъ  сл'Ьдо- 
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вательно  лишь  производное,  а  не  первичное  или  основное,  лишь  фе- 
номенальное, а  не  субстанщальное  быт1е.  Не  только  все  богатство 
частныхъ  формъ  и  качествъ,  данныхъ  въ  чувственномъ  опыт-Ь^  все 
многообраз1е  цв-Ьтовъ,  звуковъ  и  образовъ,  но  даже  и  так1я  общ1я 
свойства  вещества,  каковы  протяженность  и  пепроницаемость  им'Ьютъ 
лишь  феноменальное  значен1е,  суть  лишь  явлен1я,  те-есть  суш,е- 
ствуютъ  лишь  для  другого,  въ  воспр1ят1и  другого,  а  не  сами  по 
себ'Ь.  Сами  по  себ^^  существуютъ  и  изъ  себя  д'Ьйствуютъ  лишь  одни 
динамичесие  атомы  или  монады. 

Но  эти  атомы  или  монады  не  даны  намъ  ни  въ  какомъ,  ни 
частномъ,  ни  обш,емъ  опыт'Ь,  собственное  быт1е  ихъ  недоступно 
изсл^^довашямъ  никакой  опытной  науки,  и  признан1е  этого  быт1я  до- 
стигается лишь  путемъ  логическаго  мышлен1я  и  им'Ьетъ  такимъ  обра- 
зомъ  чисто  умозрительный  характеръ.  Эти  безусловные  центры  живыхъ 
силъ  представляютъ  такимъ  образомъ  собою  не  физическ1я  реальности, 
а  метафизическая  сущности.  Итакъ,  истинное  безусловное  быт1е  при- 
надлежитъ  метафизическимъ  сущностямъ,  физическая  же  реальность 
признается  зд-Ьсь  лишь  явлен1емъ,  то-есть  быт1емъ  обусловленнымъ, 
относительнымъ,  или  просто  видимостью,  и  такъ  какъ  метафизиче- 
ская сущность  какъ  такая  познается  лишь  чистымъ  умозр'Ьн1емъ,  то 
это  посл-Ьдяее  оказывается  зд-Ьсь  источникомъ  истиннаго  знан1я, 
тогда  какъ  реальный  опытъ,  какъ  познающ1й  только  видимость,  не 
сообщаетъ  самъпосеб'Ь  никакого  истиннаго  познашя  и  можетъ  им-Ьть 
только  условное,  подчиненное  значеше. 

Этотъ  результатъ,  логически  необходимый,  долженъ  однако  по- 
разить насъ  своею  неожиданностью,  если  мыприпомнимъ  нашу  исход- 
ную точку.  Исходя  изъ  принципа  реализма  мы  начали  съ  признан1я 
внешней  реальности  за  безусловное  или  подлинное  быт1е,  соотв'Ьтств1е 
съ  этою  вн-Ьшнею  реальностью  нашего  познан1я  или  его  объектив- 
ность признали  мы  за  критер1й  его  истинности  и  сл'Ьдовательно  вн-Ьш- 
шй  чувственный  опытъ,  въ  которомъ  мы  воспринимаемъ  эту  реаль- 
ность, былъ  для  насъ  единственнымъ  истиннымъ  познан1емъ;  все 
остальное,  т.  е.  все,  что  не  находится  или  не  дается  въ  чувствен- 
номъ опыт-Ь,  а  полагается  нашимъ  собственнымъ  умомъ,  признали  мы 
за  субъективный  вымыселъ.  Зат^Ьмъ  самъ  вн1^шн1й  опытъ  указалъ 
намъ  на  вещество  какъ  на  свое  основное  общее  содсржап1е,  вещество 
же  оказалось  по  необходимости  д'Ьлимымъ,  причемъ  мы  должны  были 
допустить  какъ  пред-^лъ  этого  д'Ьлен1я,  множественность  атомовъ, 
которые  и  оказались  образующими  элементами  вещества.  Но  анализъ 
атомизма  нривелъ  насъ  къ  попит1ю  атомовъ  какъ  певеществепныхъ 
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дпиамическихъ  единпцъ  пли  центровъ  живыхъ  снлъ;  п  само  веще- 
ство со  всею  данною  въ  опыт-Ь  физическою  реальностью  оказывается 
лишь  феноменомъ  этихъ  вещественныхъ  монадъ,  этихъ  метафизпче- 
скихъ  сущностей.  Такимъ  образомъ  въ  конц'Ь  концовъ  мы  стано- 
вимся на  точку  зр1^н1я  прямо  противоположную  той,  изъ  которой 
исходили.  То,  что  принималось  за  объективную  реальность  какъ  н'Ьчто 
извн-Ь  данное — м1ръ  нашего  опыта — оказывается  лишь  субъектив- 
иымъ  явлен1емъ  или  видимостью,  то  же,  что  отвергалось  какъ  субъек- 
тивный вымыселъ — результаты  нашего  умозр^н1я  —  оказалось  выраже- 
н1емъ  истинно-сущаго;  вн'Ьшн1й  объективный  опытъ,  въ  которомъ  мы 
думали  находить  подлинное  быт1е  вн1^шнихъ  вещей  самихъ  по  себ'Ь 
яв.1яется  теперь  лишь  выражен1емъ  ихъ  относительнаго,  феноменаль- 
наго  быт1я, — ихъ  быт1я  для  насъ,  а  наше  субъективное  умозр'Ьн1е,  ко- 
торое считалось  лишь  источникомъ  пустыхъ  фантаз1й,  оказалось  откро  - 
вен1емъ  истинно-сущаго,  показателемъ  собственной,  безусловной  сущ 
пости  вещей;  короче  сказать,  то,  что  было  объективнымъ,  стало  теперь 
субъективнымъ  и  наоборотъ:  реальность  стала  видимостью  и  вымы- 
селъ сталъ  сущею  истиной. 

Очевидно  самый  принципъ  реализма  упраздняется  этимъ  результа- 
томъ,  и  если  мы  согласимся  съ  этимъ  посл'Ьднимъ,  то  мы  должны  будемъ 
отвергнуть  всю  точку  зр-Ьнхя  реализма;  мы  должны  будемъ  вм-Ьсто  фи- 
зической реальности,  открываемой  опытомъ  и  оказавшейся  лишь  види- 
мостью принять  какъ  предметъ  истиннаго  знашя  внутреннюю  метафизи- 
ческую сущность  вещей,  до  которой  мы  достигаемъ  лишь  путемъ  умо- 
зр'Ьн1я.  Но  прежде  ч'Ьмъ  остановиться  на  этомъ  заключен1и  мы 
должны  посмотр'Ьть,  не  представляетъ  ли  наша  прежняя  точка  зр'Ьшя 
какой-нибудь  возможности  избегнуть  этого  рокового  для  нея  резуль- 
тата; и  на  самомъ  д-Ьл-Ь  мы  легко  найдемъ  такую .  возможность,  если 
вепомнимъ  какимъ  путемъ  мы  пришли  къ  этому  результату,  т.  е.  къ 
отрицашю  реализма.  Д-йло  въ  томъ,  что  результатъ  этотъ,  утверждаю- 
щ1й  права  умозр-Ьтя,  самъ  добытъ  нами  лишь  путемъ  умозр-Ьтя,  а 
такъ  какъ  на  почв'Ь  реализма,  на  которомъ  мы  съ  самаго  начала 
стояли,  умозр'Ьше  не  признается  за  способъ  истиннаго  познашя,  то 
сл'Ьдовательно  и  заключешя,  достигнутый  этимъ  путемъ,  не  могутъ 
пм'Ьть  зд'Ьсь  никакого  обязательнаго  значешя.  Положимъ,  логическое 
мышлеше  заставляетъ  насъ  признать,  что  вещество  какъ  такое  не 
есть  самостоятельная  реальность,  а  лишь  продуктъ  невещественныхъ 
динамическихъ  единицъ  или  монадъ;  противъ  этого  со  стороны 
реализма  всегда  можно  возразить,  что  в-Ьдь  это  есть  только  выводъ 
умозр'Ьн1Я,,  а  потому,  не  оспаривая  логической  в-Ьриости  этого  вывода, 
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МОЖНО  т'Ьмъ  не  мен^Ье  считать  его  несоотв'Ьтствующршъ  истин-Ь,  по- 
скольку истина  основывается  не  на  заключен1яхъ  логической  мысли, 
а  на  данныхъ  физическаго  опыта,  въ  физическомъ  же  опыт'Ь  мы 
Бпкакихъ  невещественныхъ  монадъ,  разум^Ьется,  не  находимъ. 

Итакъ  оставляя  безъ  вниман1я  метафизическое  построен! е  веще- 
ства изъ  живыхъ  силъ,  мы  должны  вернуться  къ  т-Ьмъ  п^)едставле- 
Н1ямъ  о  веществ'Ь,  который  даются  намъ  физическою,  на  опыт-Ь  осно- 
ванною, наукой.  Но  тутъ  мы  встр-Ьчаемся  съ  т'Ьмъ  фактомъ,  который 
былъ  уже  выше  указанъ,  именно  съ  совершеннымъ  отсутств1емъ  един- 
ства въ  научныхъ  теорхяхъ  касательно  вещества;  ибо  хотя  огромное 
большинство  ученыхъ  согласно  въ  томъ,  что  вещество  должно  быть 
представляемо  какъ  состоящее  изъ  атомовъ,  но  подъ  атомомъ  разу- 
м'Ьются  зд-Ьсь  вещи  совершенно  различный  и  часто  прямо  исключаю- 
Щ1я  другъ  друга;  причемъ  н-Ькоторые  весьма  авторитетные  физики 
прямо  признаютъ  то  метафизическое  понятхе  вещества,  къ  которому 
мы  пришли  умозрительнымъ  путемъ,  именно  они  видятъ  въ  веществе 
продуктъ  невещественныхъ  единицъ,  центровъ  силы  и  монадъ,  совер- 
шенно покидая  при  такомъ  воззр-Ьихи  почву  реализма  и  вн-Ьшняго 
опыта.  Этотъ  фактъ  разноглас1я  между  учеными  въ  вопросе  о  веще- 
стве можетъ  быть  объясненъ  только  т'Ьмъ,  что  хотя  частныя  положе- 
н1я  эмпирическихъ  наукъ  и  основываются  на  опыт"]^,  но  въ  общихъ 
теор1яхъ  своихъ,  эти  науки  не  только  не  чужды  умозр-Ьнхя,  но  и 
прямо  переходятъ  въ  умозр'Ьн1е,  причемъ  различ1я  и  противор'Ьч1я 
между  научными  теор1ями,  касающимися  одного  и  того  же  предмета, 
натурально  объясняются  т'Ьмъ,  что  одни  ученые  дальше  и  съ  боль- 
шею логическою  посл'Ьдовательностью  идутъ  по  пути  умозр'Ьн1я,  дру- 
пе  же,  опасаясь  углубляться  въ  эту  малоизв-Ьданную  ими  область, 
осторожн'Ье  держатся  у  береговъ  эмпир1и. 

Но  если  мы  возьмемъ  даже  наимен'Ье  умозрительный  изъ  научныхъ 
теор1й,  то  увидимъ,  что  и  он-Ь  существенно  переходятъ  за  пред'Ьлы 
вн'Ьшняго  опыта  и  доступной  ему  реальности.  Такъ  въ  вопросе  о 
вещаав'Ь  если  мы  остановимся  на  той  наибол'Ье  реальной  и  наимен-Ье 
метафизической  теор1и,  признающей  вещество  состоящимъ  изъ  веще- 
ственпыхъ  же  атомовъ,  которые  сами  по  себ'Ь  обладаютъ  протяжен- 
ностью и  непроницаемостью  какъ  своими  безусловными  свойствами  и 
которымъ  сверхъ  того  присущи  силы  притяжен1я  и  отталкиван1я, — 
то,  при  всей  логической  неудовлетворительности  такого  понят1я — ибо 
зд'Ьсь  остается  совершенно  необъясненною  возможность  мыслить  иро- 
тяжеше  и  непроницаемость  какъ  безусловный  свойства,  то-есть  свой- 
ства, прпнадлежан^1я  каждому  атому  самому  по  себ'Ь,  а  равно  необъ- 
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ясненнымъ  остается  и  то,  что  должно  разум'Ьтъ  подъ  выражен1емъ 
„сила,  принадлежащая  или  присущая  вещественному  атому", — при 
всей  неудовлетворительности  такого  понят1я  объ  атом'Ь,  оно  во  вся- 
комъ  случа-Ь  есть  понят1е  умозрительное  или  метафизическое,  слиш- 
комъ  т'Ьлоо  съ  точки  зр'Ьн1я  посл-Ьдовательнаго  реализма.  Ибо  въ 
нашемъ  реальномъ  физическомъ  м^р1^,  въ  м1р'Ь»  иашихъ  опытовъ  и 
наблюден1й,  мы  не  находимъ  совс']^мъ  пикакихъ  атомовъ,  ни  протя- 
женныхъ,  ни  непротяженныхъ;  мы  находимъ  зд-Ьсь  только  делимое 
вещество  и  никакого  пред'Ьла  его  д-^лимости  не  открываемъ,  а  потому 
и  протяжен1е,  и  непроницаемость  являются  зд'бсь  вовсе  не  какъ  без- 
условныя  свойства  простыхъ  нед'Ьлимыхъ  еднницъ,  а  лишь  какъ 
относительныя  свойства  сложиыхъ  и  д^Ьлимыхъ  т'Ьлъ. 

Такимъ  образомъ  оказывается,  что  всякое  понят1е  о  веществ-Ь 
самомъ  по  себ'Ь  или  о  его  безусловныхъ  элементахъ  есть  лишь  умо- 
зр'Ьн1е,  т.  е.  съ  точки  зр'Ьшя  реализма—  вымыселъ,  т.  е.  н^Ьчто  такое, 
ч-Ьмъ  мы  пожалуй  можемъ  пользоваться  для  гипотетическаго  объясне- 
Н1Я  явлен1й,  но  чему  мы  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  им^^емъ  права 
приписывать  объективную  д-Ьйствительность.  Эта  посл-Ьдияя  принад- 
лежитъ  только  тому,  что  дается  намъ  въ  физическомъ  опыгЬ,  т.  е. 
тому,  что,  какъ  мы  видели,  есть  лишь  явлен1е.  Вещи  въ  себ^Ь  суть 
лишь  метафизичесюя  сущности,  т.  е.  субъективный  вымыселъ, 
объективная  же  дМствительность  принадлежитъ  лишь  явлеп1ю. 

Реальность  оказывается  только  явлен1емъ.  Мы  д-Ьйствительно 
(т.  е.  во  вн'Ьшнемъ  опыт-Ь)  позпаемъ  только  явлен1я  и  это  познан1е 
явлен1й  есть  для  насъ  единственное  истинное  познан1е,  мнимое  же 
знаше  о  собственной  сущности  вещей  или  о  безусловной  реальности 
есть  пустая  фпкщя,  субъективный  вымыселъ.  Такимъ  образомъ  прип- 
ципъ  реализма  претерп-Ьваетъ  зд'Ьсь  некоторое  существенное  видо- 
изм-Ьненхе  или  д1алектическое  превращен1е.  Если  первоначально  подъ 
объективною  реальностью  или  подлиннымъ  быт1емъ  разум^^лось  без- 
условное, независимое  отъ  познающаго  субъекта  быт1е  вещей  самихъ 
по  себ-Ь,  а  вымысломъ  считалось  то,  что  не  соотв-Ьтствуетъ  этому 
безусловному  существу  вещей  или,  что  привносится  познающимъ  отъ 
себя,  то  теперь  напротивъ  оказывается,  что  именно  то,  что  въ  нашемъ 
познан1и  представляется  какъ  выражен1е  безусловнаго  существа  вещей 
самихъ  по  себ^Ь,  будучи  основано  лишь  на  субъективномъ  умозр'Ьн1и, 
есть  не  бол-Ье  какъ  вымыселъ;  не  вымысломъ  же  оказывается  лишь 
относительное  быт1е  вещей  или  ихъ  быт1е,  изм'Ьненное  нашимъ 
субъектомъ  въ  явлен1и.  Теперь  мы  опять  возвращаемся  къ  простому 
чувственному  опыту,  по  придаемъ  ему  уже  другое  значен1е:  чувствен- 
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ныи  опытъ  признается  теперь  за  истинное  познан1е  не  какъ  пока- 
затель вещей,  а  какъ  производитель  явленгй:  и  если  прежняя 
форма  реализма,  которую  мы  досел-Ь  разсматривали  и  которая  ищетъ 
предмета  истиннаго  познашя  въ  независимомъ  отъ  субъекта  быт1и 
вещей  самихъ  по  себ^,  мы  назовемъ  реализмомъ  субстащгаль- 
ны.пь,  то  достигнутую  нами  теперь  точку  зр'Ьн1я,  которая  признаетъ 
объективную  реальность  лишь  за  относительнымъ  быт1емъ  вещей  какъ 
явлен1й,  мы  должны  назвать  реализмомъ  фепоменальнылъ. 


ХХХУ,  Реальность  кат  явленге,   бышге  какъ  отношеше, 
матергя  какъ  ощущете.  Общая  характеристика  ^сритиче 
скаго  реализма  и  упри  степени  его  развштя:  сенсуализмъ, 
отвлеченный  эмпиризмъ  и  позишивизмъ. 

Истинно  есть  то,  чт5  дано  въ  дМствительномъ  воспр1ят1и,  чт5 
субъектъ  находитъ  существующимъ:  таковъ  общ1й  принципъ  всякаго 
реализма.  Но  эта  данная  въ  нашемъ  воспр1ят1и  реальность,  вы- 
ражаетъ  ли  она  собственное  существо,  субстанщю  вещей,  или  же 
только  ихъ  отношен1е  къ  нашему  субъекту,  ихъ  д'Ьйств1е  на  него  и 
въ  немъ — вотъ  вопросъ,  который  составляетъ  точку  разд-^лешн 
между  двумя  главными  видами  реализма.  Первый  видъ,  различные 
фазисы  котораго  мы  досел-Ь  разсматривали  и  который  мы  назвали 
реализмомъ  субстанщальнымъ,  р-Ьшаетъ  вопросъ  въ  первомъ  смысл^Ь, 
предполагая,  что  наше  воспр1ят1е  вещей  прямо  соотв-Ьтствуотъ  ихъ 
собственному  субстанщальному  быт1Ю,  что  мы  познаемъ  природу 
вещей  самихъ  по  себ'Ь;  какимъ  образомъ  сущность  вещей  можетъ 
переходить  въ  наше  познанхе,  этотъ  вопросъ  зд-Ьсь  не  разр'Ьшается, 
соотв'Ьтств1е  нашего  познашя  вн-Ьшнимъ  вещамъ  принимается  зд-Ьсь 
безъ  изсл'Ьдован1я  какъ  н-йчто  несомн-Ьиное,  всл'Ьдств1е  чего  этотъ 
видъ  реализма  и  опред'Ьляется  какъ  реализмъ  догматичеасш. 

Но  такой  догматизмъ  въ  области  знан1я  является  очевидпо  ирра- 
щона^1ьнымъ,  и  съ  развит1емъ  философской  мысли  предполагаемое 
соотв'Ьтств1е  нашего  воспр1ят1я  вн-Ьшнимъ  вещамъ  подвергается 
критик-Ь  разсудка,  которая,  исходя  изъ  противоположен1я  между 
нашимъ  субъектомъ  и  внешними  вещами,  показываетъ,  что  эти  по- 
сл'Ьдн1я  не  могутъ  сами  по  себ-Ь,  субстанц1ально,  перейти  въ  познава- 
тельный состоян1я  субъекта,  что  окЬ  могутъ  только  такъ  или  иначе 
действовать  на  него  и  вызывать  въ  немъ  т-Ь  или  друг1я  ощущен1я  и 
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представлен!}!,  выражающ1я  собою  отношен1я  этихъ  вещей  къ  субъ- 
екту, а  не  ихъ  собственное  быт1е.  Разсматривая  всЬ  данный  нашего 
дМствительнаго  познашя,  эта  критика  показываетъ,  что  всЬ  они,  по 
своему  субъективному  и  относительному  характеру,  какъ  состояшя 
нашего  сознан1я  не  суть  прямые  признаки  вн'Ьшнихъ  веш,ей,  не  ихъ 
субстан1цальныя  свойства,  а  могутъ  лишь  выражать  быт1е  веш,ей  для 
пасъ,  ихъ  д'Ьйств1е'  на  насъ  и  въ  насъ,  то-есть,  что  ж^  эти  данныя 
нашего  д^^йствительнаго  познан1я  о  веш,ахъ  показываютъ  не  то,  какъ 
эти  вещи  суть,  а  лишь  какъ  т^  намъ  являются,  такъ  что  мы  соб- 
ственно и  познаемъ  не  вещи,  д^явлетя,  и  все  то,  что  дано  въ  нашемъ 
опыт'Ь  и  что  мы  называемъ  реальностью,  есть  лишь  явлен1е.  Такимъ 
превращен1емъ  субстанщальной  реальности  вещей  въ  феноменальную 
реальность  явленш  характеризуется  этотъ  второй  видъ  реализма, 
который  мы  поэтому  и  обозначили  какъ  реализмъ  феноменальный  и 
который,  будучи  основанъ  на  критическомъ  отношен1и  къ  даннымъ 
нашего  познашя,  опред'Ьляется  съ  этой  стороны  какъ  реализмъ 
К'рипшческш. 

Простое  быт1е  вещей,  ихъ  собственные  признаки  и  свойства  раз- 
рК^шаются  теперь  въ  ихъ  отношен1я  къ  субъекту.  Такъ  какъ  пред- 
метъ  можетъ  стать  ч'Ьмъ-нибудь  для  меня,  получить  для  меня  д'Ьй- 
ствительное  существован1е  лишь  поскольку  онъ  находится  въ  томъ 
или  другомъ  отношен1и  ко  мн^Ь  („быть  для  кого"  и  „относиться  къ 
кому"  есть  одно  и  то  же),  такъ  какъ  безотносительное  его  быт1е  меня 
совсЬмъ  не  касается  и  мн-Ь  недоступно,  то  сл'Ьдовательно  все,  что 
дано  мн'Ь  какъ  этотъ  предметъ,  вся  его  реальность,  все  его  быт1е  для 
меня,  о  которомъ  только  я  и  могу  говорить,  состоитъ  въ  этихъ  его 
ошношешяхо  ко  мн'Ь,  къ  познающему  субъекту.  Когда  я  восприни- 
маю изв^^стный  предметъ,  то  всЬ  его  признаки  или  свойства  суть 
лишь  изв-Ьстнын  отношен1я  его  къ  т'Ьмъ  или  другимъ  сторонамъ  моего 
Боспринимающаго  субъекта,  къ  т-Ьмъ  или  другимъ  моимъ  познава- 
тельнымъ  сиособноетямъ;  что  же  такое  этотъ  предметъ  помимо  такого 
отношешявко  мн'Ь,  я  не  знаю  и  знать  не  могу,  а  могу  только  утверж- 
дать, что  вн-Ь  этого  отношен1я  онъ  не  есть  этотъ  предметъ,  такъ 
что  еслибъ  у  меня  не  было  этихъ  познавательныхъ  способностей,  то 
и  этого  предмета  не  было  бы,  а  былъ  бы  какой-нибудь  другой.  Раз- 
ум-Ьется,  существо  самой  вещи  не  можетъ  изм-Ьниться  отъ  изм^^нен^я 
моихъ  познавательныхъ  способностей,  но  объ  этомъ  существ-Ь  я  ни- 
чего не  знаю  и  не  могу  говорить;  быт1е  же  предмета,  о  которомъ  я 
могу  говорить,  сводится  къ  отношешю  между  тМъ  неизв^[^стнымъ 
существомъ  и  моими  способами  воспр1ят1я;  сл'Ьдовательно  съ  изм-Ьне- 
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н1емъ  этихъ  посл1Ьдн11хъ  изм'Ьняется  и  самое  быт1е  этого  предмета. 
И  если  догматически  реалнзмъ  различаетъ  въ  познаваемомъ  предмете 
его  преходящ1я  и  измЬнчивыя  формы  отъ  пребывающей  мауперги, 
то  реализмъ  критическ1й  въ  посл^Ьдовательпомъ  своемъ  развит1и  не 
можетъ  сохранить  такого  различ1я.  Въ  самомъ  д'Ьл^Ь,  все  дМстви- 
тельное  содержаше  этого  понятхя  „матер1я"  сводится,  какъмызнаемъ, 
къ  свойству  сопротивлешя  или  непроницаемости,  то- есть  къ  изв-Ьст- 
ному  ощущен1ю  субъекта;  если  же  подъ  матерхей  захотятъ  разум'Ьть 
не  это  явлеше  непроницаемости,  а  производящую  его  вещь  саму  по 
себ-Ь,  то  должно  сказать,  что  мы  объ  этой  вещи  въ  себ-Ь  безусловно 
ничего  не  знаемъ,  она  есть  чистое  X,  а  потому  совершенно  нел'Ьпо 
обозначать  ее  опред'Ьленнымъ  терминомъ  матер1я.  Та  же  матер1я, 
которая  д1^йствительно  для  насъ  существуетъ  и  о  которой  мы  им'Ьемъ 
опред'Ьленное  понят1е,  есть  быт1е  чисто  относительное,  все  содержан1е 
котораго  опред'Ьляется  нашими  ощущешями. 

Такимъ  образомъ  если  для  реализма  догматическаго  „быт1е"  и 
„отношеше",  „реальность"  и  „явлеше",  „матер1я"  и  „ощущеше" 
суть  понят1я  част1Ю  противоположныя,  част1ю  же  разнородный  и  во 
всякомъ  случа'Ь  радикально  различный,  то  для  критическаго  реализма 
это  различ1е  исчезаетъ:  для  него  быт1е  разр-Ьшается  въ  отношеше, 
реальность  обращается  въ  явлен1е  и  матер1я  сводится  къ  ощущен1ю. 

Безусловная  реальность  познаваемаго,  т.  е.  его  совершенная 
независимость  отъ  познающаго  субъекта,  оказывается  недостижимою 
для  нашего  воспр1ят1я.  Вн-Ьшнее  быт1е  предмета  какъ  такое,  т.  е. 
какъ  безусловно  независимое  отъ  познающаго,  т-Ьмъ  самымъ  исклю- 
чается изъ  пред']^ловъ  познашя:  поскольку  же  мы  познаемъ  предметъ, 
постольку  онъ  перестаетъ  быть  вн-Ьшнимъ,  потому  что  входитъ  въ 
формы  нашего  внутренняго  психическаго  быт1я  (становится  нашимъ 
ощущен1емъ,  нашимъ  представлен1емъ  и  т.  д.),  и  обусловливаясь 
этими  формами  онъ  очевидно  перестаетъ  быть  безусловнымъ.  Поэтому 
если  мы,  въ  силу  общаго  принципа  реализма,  попрежнему  требуемъ,  что- 
бы предметъ  истин  наго  знан1я  былъ  реальнымъ,  то  мы  должны  при  этомъ 
резум'Ьть  реальность  уже  въ  н^Ькоторомъ  новомъ,  условномъ  смысл'Ь. 

На  Т'Ьхъ  степеняхъ  реализма,  который  были  нами  прежде  раз- 
смотр-Ьны,  реальность  разум'Ьлась  въ  безусловномъ  смысл-Ь,  т.  е.  какъ 
быт1е  само  по  себ-Ь,  въ  совершенной  независимости  отъ  познающаго 
субъекта;  эта  безусловная  реальность  усматривалась  сначала  въ 
непосредственномъ  внЬшнемъ  факшт  (какъ  продмотЬ  непосредствен- 
ной чувственной  увЬренноети),  зат'Ьмъ  въ  пребывающемъ  (субстан- 
Ц1альномъ)    быт1и    отд'Ьльной  вен{,и  и  наконецъ  въ  природго  или 
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общей  основ'Ь  вещей,  причемъ  эта  общая  основа  или  матергя, 
опред'Ьлилась  окончательно  какъ  система  элементарныхъ  существъ 
или  атомовъ.  Во  всемъ  этомъ  развит1и  реальнаго  принципа,  начи- 
нающемся съ  простого  утвержден1я,  что  истинно  только  то,  что  есть 
наглядный  и  осязательный  фактъ,  и  кончающемся  сложною  теор1ен 
атомовъ, — во  всемъ  этомъ  развит1и  реализма  все  внимаше  обращено 
исключительно  на  объективную  сторону  знашя,  на  вопросъ  о  позна- 
ваемомъ  въ  его  истин'Ь,  и  совершенно  упускается  изъ  виду  и  за- 
бывается необходимое  участ1е  субъекта,  т.  е.  познающаго,  во  всякомъ 
реальномъ  зиан1и.  Всякое  вн'Ьшнее  быт1е — факта,  вещи,  природы 
вещей — можетъ  быть  намъ  доступно  только  въ  нашемъ  воспр1ят1и, 
въ  насъ  и  черезъ  насъ;  вн-Ьшнее  быт1е  можетъ  быть  намъ  доступно 
лишь  поскольку  оно  не  есть  вн'Ьшнее,  т.  е.  другими  словами:  вн-Ьшнее 
быт1е  какъ  такое,  безусловная  реальность,  совсЬмъ  для  насъ  недо- 
стижимо, и  если  мы  т'Ьмъ  не  мен^е  должны  сохранить  различ1е  между 
реальнымъ  и  воображаемымъ,  то  намъ  приходится  перенести  это  раз- 
лич1е  во  внутреннюю  сферу  нашего  субъективнаго  быт1я.  Если  для 
субстанщальнаго  реализма  это  различ1е  между  реальнымъ  и  вообра- 
жаемымъ или  вымысломъ  совпадало  съ  различ1емъ  между  субъектив- 
нымъ  и  объективнымъвъ  смысл-Ь  независим аго  отъ  субъекта,  такъ  что 
эта  независимость  отъ  субъекта  и  составляла  критер1й  истинной  реаль- 
ности, то  теперь,  съ  устранен1емъ  этой  чистой  предметности  какъ  совер- 
шенно для  насъ  недостижимой,  мы  должны  уже  въ  самомъ  субъекгЬ  ис- 
кать критер1я  реальности.  Д-Ьйствительнымъ  предметомъ  познан1я  явля- 
ются только  собственныя  внутренн1я  состоян1я  самого  познающаго,  пото- 
му что  и  вн-Ьшнхя  вещи  (предполагая  быт1е  таковыхъ)  могутъ  быть  ему 
доступны  только  въ  этихъ  еговнутреннихъсостояшяхъ,  и  сл^Ьдовательно 
различ1е  реальнаго  и  воображаемаго  въ  нашемъ  познан1и  не  можетъ 
быть  различ1емъ  между  вн'Ьшнимъ  быиемъ  предмета  и  внутреннимъ 
состоян1емъ  субъекта  (ибо  все  для  насъ  есть  только  внутреннее  со- 
стоян1е  субъекта),  а  можетъ  быть  лишь  различ1емъ  въ  пред'Ьлахъ 
самихъ  этихъ  субъективныхъ  состояшй,  то-есть  различ1емъ  между 
одними  субъективными  состоянхями  и  другими,  тоже  субъективными. 
И  въ  самомъ  д-Ьл^Ь,  оставляя  въ  сторон-Ь  всякую  внешнюю  предмет- 
ность (какъ  безусловно  непознаваемое)  и  ограничиваясь  одною 
внутреннею  сферой  субъекта,  мы  находимъ  зд'Ьсь  одно  на  первый 
взглядъ  коренное  различ1е:  н'Ькоторыя  изъ  состоянш  субъекта 
являются  какъ  только  происходящхя  въ  немъ  или  имъ  пассивно 
переживаемый,  ему  данныя,  друпя  же  какъ  имъ  самимъ  непосред- 
ственно производимыя  или  вызываемый.  И  т-Ь  и  друг1я  совершаются  въ 
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самомъ  субъект^Ь,  а  не  вн-Ь  его,  суть  его  собственный  состояшя,  но  въ  од- 
нихъ  онъ  чувству  етъ  себя  восприннмающпмъ,  въ  другихъ  же  деятель - 
Бымъ  ,дляпервыхъонъ  есть  услов1е  пассивное,  для  вторыхъ  же  активное. 
Состоян1я  перваго  рода,  являющ1яся  въ  субъекгЬ  помимо  его  прямого 
и  положительнаго  участ1я,  суть  собственно  огцугцетя  или  воспр[ят1я 
вн'Ьшнихъ  чувствъ,  образу10щ1я  такъ  называемый  вн-ЬшиШ  опытъ, 
которымъ  мы  и  приписываемъ  характеръ  относительной  реальности  и 
объективности  по  сравнен1ю  съ  внутренними  состоян1ями  другого 
рода,  въ  которыхъ  субъектъ  самъ  проявляетъ  свое  собственное 
быт1е,  которыя  непосредственно  возникаютъ  изъ  самаго  субъекта  и 
потому  представляются  какъ  чисто  субъективпыя  и  совершенно 
лишенный  вн-Ьшней  реальности,  каковы  наши  мысли,  желан1я,  фан- 
таз1и  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  хотя  вн'Ьшняя  реальность  или  въ 
себ-Ь  быт1е  совершенно  намъ  недоступны  и  все  содержаше  нашего 
знан1я  ограничивается  нашими  собственными  состоян1ями  или  нашимъ 
внутреннимъ  оиытомъ  (въ  широкомъ  смысл-Ь),  но  въ  самой  этой 
внутренней  сфер-Ь  нашего  опыта,  рядомъ  съ  такими  состоян1ями, 
которыя  проявляютъ  д'Ьйств1е  самого  субъекта  и  потому  признаются 
нами  за  чисто-субъективныя,  мы  находимъ  и  так1я  состоян1я,  въ 
которыхъ  субъектъ  является  лишь  психическою  средой  и  которымъ 
мы  поэтому  приписываемъ  значен1е  вн-^^шняго  опыта  въ  условномъ 
смысл-Ь;  и  эта-то  условная,  относительная  объективность  нашихъ 
ощущен1й  и  составляетъ  единственную  доступную  намъ  реальность  и 
единственное  м'Ьрило  истиннаго  знан1я  какъ  реальнаго.  Истиннымъ 
въ  этомъ  смысл'Ь  является  только  то,  что  можетъ  быть  въ  конц^Ь 
концовъ  сведено  къ  ощущенгю  втътнихъ  чувствъ^  что  можетъ 
быть  показано  какъ  ощущаемое  или  испытываемое,  а  не  мыслимое 
или  воображаемое  только. 

Итакъ,  мы  возвращаемся  опять  къ  чувственному  опыту  какъ 
единственному  источнику  реальной  истины;  но  теперь  уже  чувствен- 
ный опытъ  понимается  въ  другомъ  смысл'Ь  и  значен1и  нежели  прежде. 
Прежде  (по  точк1з  зр'Ьн1я  субстанщальнаго  или  догматическаго  реа- 
лизма) чувственный  оиытъ  хотя  и  принимался  за  основан1о  истиннаго 
знан1я,  но  не  самъ  по  себ-й,  а  лишь  поскольку  опъ  признавался  вы- 
разителемъ  и  представителемъ  вн-Ьшняго,  безусловно  независимаго 
отъ  субъекта  быт1я;  чувственный  опытъ  является  зд'Ьсь  лишь  какъ 
простой  безразличный  проводникъ  или  каналъ  для  вн^Ьшней  д'Ьйстви- 
тельности;  если  это  есть  сенсуализмъ,  то  сенсуализмъ  наивный, 
дов-Ьрчиво  признающей  за  вн'Ьппшми  чувствами  магическую  способ- 
ность передавать  намъ  самую  суть  вн'Ьшнихъ  вещей.  Теперь  же. 
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когда  признано,  что  суть  вещей  для  насъ  недоступна,  единственною 
реальностью  для  насъ  и  объективнымъ  основан1емъ  нашего  знан1я 
являются  наши  ощуш,ен1я  какъ  тамя,  то-есть  какъ  данныя  состоян1я 
нашего  сознашя,  и  чувственный  опытъ  самъ  по  себ-Ь  становится 
основнымъ  содержан1емъ  нашего  знан1я  и  окончательнымъ  м-Ьриломъ 
всякой  истины.  Зд-Ьсь  мы  им-Ьемъ  уже  сенсуализмъ  сознательный, 
сенсу ализмъ  въ  собственномъ  смысл-Ь.  Если  прежде  (на  первыхъ 
ступеняхъ  догматическаго  реализма)  чувственныя  данныя  признава- 
лись за  истину  не  сами  по  себ'Ь,  то-есть  не  какъ  ош,уш,аемыя  пли 
испытываемыя,  а  лишь  какъ  свид-Ьтели  вн-Ьшняго  быт1я  или  прямые 
показатели  независимой  отъ  субъекта  реальности,  то  теперь  (въ 
реализм-Ь  критическомъ),  съ  устранен1емъ  этой  посл-Ьдией,  чувствен- 
ныя данныя  сами  по  себ-Ь  являются  какъ  окончательное  основан1е 
всякой  истины;  они  зд-Ьсь  не  свид^Ьтели  реальности,  а  сами  суть 
реальность, — по  крайней  м'Ьр'Ь  единственная  для  насъ  доступная 
реальность;  чувственный  опытъ  не  проводитъ  только,  а  содержитъ 
въ  себ']^  всю  познаваемую  дМствнтельность. 

Итакъ,  критическш  (или  феноменальный)  реализмъ,  въ  силу 
основного  значен1я,  которое  им'Ьетъ  для  него  чувственный  опытъ, 
характеризуется  прежде  всего  какъ  сенсуализмъ. 

Въ  ош,уш,ешяхъ  дается  намъ  единственная  доступная  для  насъ  ре- 
альность -  реальность  явлешя,  въ  силу  чего  ош,уш,ен1я  или  данныя  такъ- 
называемаго  вн'Ьшняго  опыта  составляютъ  реальную  основу  истиннаго 
знашя.  Но  очевидно,  что  эта  реальная  основа  сама  по  себ"]^  еще  не 
составляетъ  истиннаго  знан1я.  Въ  ощущен1и  явлен1е  существуетъ  какъ 
простая  д-Ьйствительность,  но  мы  знаемъ,  что  д'Ьйствительность  есть 
лишь  первый  признакъ  истины  и  что  одного  этого  признака  для  исти- 
ны какъ  такой  недостаточно;  мы  знаемъ  явлеше  какъ  дМствительное, 
то-есть  какъ  существующее  въ  изв'Ьстныхъ  нашихъ  ощущен1яхъ,  но 
вотъ  данное  ощущен1е  исчезло  и  съ  нимъ  исчезла  и  д'Ьйствительность 
явлешя,  но  истина  исчезнуть  не  можетъ;  сл-Ьдовательно,  познавая 
явлеше  въ  его  исчезающей  дМствительности,  мы  еще  не  знаемъ  его 
истины,  которая  есть  въ  немъ  то,  что  исчезнуть  не  можетъ,  то  есть 
то,  чтб  въ  немъ  есть  необходимаго.  Итакъ,"  для  того  чтобы  знать  исти- 
ну явлен1я,  мы  не  должны  ограничиваться  одною  его  простою  д-Ьй- 
ствительностью,  данною  въ  нашихъ  ощущен1яхъ,  а  должны  узнать 
это  явлен1е  въ  его  необходимости  или  его  закон'Ь,  то  есть  постоян- 
помъ  отношен1и  его  къ  другимъ  явлен1ямъ.  Но  законъ  явлен1я  не 
дается  въ  непосредственномъ  чувственномъ  опыт'Ь;  представляющемъ 
только  его  простую  д'Ьйствительность;  этотъ  законъ  открывается  слож- 
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пымъ  процессомъ  пзсл'Ьдовантя,  который,  основываясь  на  многпхъ  по- 
вторенпыхъ  наблюден1яхъ,  выд-Ьляетъ  путемъ  опытовъ  и  различныхъ 
сопоставлен1й  вс^  случайный  отношен1я  между  явлен1ями  и  находить 
такимъ  образомъ  ихъ  постоянную  связь  нли  законом'Ьрность.  Этотъ 
процессъ  исл-Ьдованхн,  открывающш  законы  явленш,  мы  называемъ 
вообще  научнымъ  опытомъ.  Итакъ,  реальное  знаше,  основанное  на 
ощущен1яхъ  или  непосредетвенномъ  чувственномъ  опыт-Ь,  настоящее 
свое  осуществлен1е  (какъ  истинное  знаше)  получаетъ  лишь  чрезъ 
опытъ  научный,  и  такимъ  образомъ  критичесюй  (или  феноменальный) 
реализмъ,  будучи  въ  основ-Ь  своей  сенсу  ал  измомъ,  опред-бляется  дал-Ье 
какъ  длптризмъ  (въ  гЬсномъ  смысл^Ь). 

Законы  явлен1й,  открываемые  научнымъ  опытомъ,  опред^ляютъ 
постоянныя  отношен1я  явленхй  въ  ихъ  сосуществован1и  и  посл'Ьдо- 
вательности  или,  другими  словами,  эти  законы  опред'Ьляютъ  посто- 
янное и  въ  этомъ  смысл-Ь  необходимое  м'Ьсто,  занимаемое  изв^стнымъ 
явлен1емъ  въ  изв-Ьстной  пространственной  групн'Ь  и  изв^Ьстномъ  вре- 
менномъ  ряду.  Но  если,  такимъ  образомъ,  мы  познаемъ  относитель- 
ную необходимость  явлен1й,  то  этимъ,  очевидно,  еще  не  удовлетво- 
ряется требоваше  всеобщности,  составляющей  существенный  признакъ 
истины;  чтобы  знать  явлен1е  въ  его  полной  истин'Ь,  мы  должны  знать 
его  всеобщее  значеше,  то-есть  его  постоянное  отношен1е  не  къ  той 
или  другой  ограниченной  групп'Ь  или  ряду  явленш,  а  его  отношен1е 
ко  всЬмъ  явлен1ямъ  или  его  м'Ьсто  въ  общей  систем^Ь  явлешй. 

Итакъ,  мы  должны  знать  общую  систему  явлен1й,  всЬ  разно- 
образный ихъ  отношен1я  должны  быть  сводимы  къ  одному  общему 
принципу,  всЬ  частные  эмпиричесше  законы  должны  быть  поняты 
какъ  прим'Ьнен1я  одного  общаго  закона  или  одной  универсальной 
данной,  связывающей  всЬ  явлен1я,  и  если  научный  опытъ  въ  каждой 
отдельной  наук'Ь  познаетъ  законы  только  н'Ькоторыхъ  явленш  или 
взаимпыя  отношен1я  явленш  въ  некоторой  опред'Ьленной  сфер']^,  то 
для  познан1я  общаго  закона,  управляющаго  всЬми  явлен1ями  какъ 
одною  системой,  необходимо,  чтобы  сами  отд^Ьльныя  науки  были  под- 
чинены одному  общему  принципу,  опред'Ьляющему  ихъ  отношен1е 
другъ  другу,  т.-е.,  другими  словами,  чтобы  всЬ  отд'Ьльныя  науки 
были  приведены  въ  одну  систему:  для  познан1я  системы  явлен1й  не- 
обходима система  наукъ,  или  научная  система.  Ясное  сознаше  этого 
требован1я  и  наибол-Ье  посл-Ьдовательную  попытку  осуществить  его, 
т.  е.  создать  на  эмпирической  почв11  систему  наукъ,  соотв'Ьтствующую 
систем'Ь  явлений,  мы  находимъ  въ  такъ-называемомъ  позитивизм'Ь, 
которые  такимъ  образомъ  и  является  необходимымъ  посл'Ьднимъ  за- 
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вершен1емъ  критическаго  (феноменальнаго)  реализма.  Этотъ  посл-Ьд- 
нш,  сл^Ьдовательно,  представляетъ  три  посл'Ьдовательные  и  т-Ьсно 
между  собою  связанные  фазиса,  три  степени  въ  развит1и  одного  и 
того  же  отвлеченпаго  начала,  изъ  коихъ  низшая  требуетъ  высшнхъ, 
а  высшая  предполагаетъ  и  заключаетъ  въ  себ-Ь  низш1я,  такъ  что  всЬ 
три  являются  необходимыми  составными  элементами  одного  общаго 
воззрМя.  Эта  связь  можетъ  быть  выражена  въ  сл-Ьдующихъ  краткихъ 
положешяхъ.  Единственный  предметъ  истиннаго  реальнаго  иознан1Я 
суть  явленгя  (обш,1й  принцииъ  критическаго  или  феноменальнаго 
реализма);  но  явлешя  познаются,  во-первыхъ,  въ  своемъ  простомъ 
быт1и  или  дтйсшвительности,  какими  они  являются  въ  непосред- 
ственномъ  чувственномъ  опыт-Ь,  или  въ  ощущешяхъ  вн-Ьшнихъ  чувствъ; 
во-вторыхъ,  явлешя  познаются  въ  своей  относительной  необходим 
мости  или  закон-Ь,  открываемомъ  научнымъ  опытомъ  и,  наконецъ, 
въ-третьихъ,  они  познаются  въ  своей  всеобгцпостпу  представляемой 
системою  паукъ  или  научною  системой.  Другими  словами,  съ  точки 
зр-Ьтя  критцческаго  реализма,  утверждающаго  истину  какъ  явлен1е, 
мы  получаемъ  сл'Ьдующ1я  три  другъ  изъ  друга  вытекающ1я  и  другъ 
друга  восполняющ1я  опред^лен1я  истины:  1)  истина  есть  дтй- 
сшвительное  явленге^  данное  намъ  въ  ощугцепгяосъ  втътнихь 
чу  вставь  (сенсуализмъ);  2)  истина  есть  необходимый  законъ 
явленгй,  открываемый  научнымъ  опытомъ  (эмпиризмъ  въсоб- 
ственномъ  смысл'Ь);  3)  истина  есть  всеобгцая  система  явлепт, 
познаваемая  наукой  какъ  такою,  или  системою  вскьхъ  наукъ 
(позитивизмъ). 

Итакъ,  система  положительныхъ  эмпирическихъ  наукъ  заклю- 
чаетъ въ  себ-Ь  высшую,  доступную  для  насъ  истину,  и  единственное 
истинное  знан1е  есть  знан1е  положительно-научное.  Въ  умственной 
области  все,  что  не  им1^етъ  положительно-научнаго  характера,  должно 
быть  признано  за  субъективный  вымыселъ.  ВсЬ  понят1я  о  безуслов- 
ныхъ  началахъ  и  суш,ностяхъ,  о  первыхъ  ироизводянщхъ  причинахъ 
и  о  причинахъ  конечныхъ  или  ц^^ляхъ  должны  быть  отвергнуты 
какъ  принадлежащ1я  къ  области  недоступной  истинному,  то-есть  по- 
ложительно-научному, знашю.  Вм-Ьсто  сущностей  явлешя,  вм-Ьсто  при- 
чинъ  и  ц-Ьлей,  законы  явленш,вм'Ьсто  трансцендентальной  философ1и, 
положительная  наука,  —  въ  такой  зам-Ьн-Ь  принципъ  реализма  нахо- 
дитъ  свое  посл-^днее  выражеше  и  свое  полное  торжество,  которое 
зд-Ьсь,  разумеется,  есть  торжество  здраваго  разума  надъ  туманными 
и  безилодными  призраками  философствующей  фантаз1и, — торжество 
объективной  истины  надъ  субъективнымъ  обманомъ.  Этотъ  резуль- 
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татъ,то-есть  принят1е  системы  явлен1й  за  пред'&лы  истиннаго  знан1я, 
повпдимому,  удовлетворяетъ  формальному  требован1ю  истины;  М1ръ, 
какъ  система  явлен1й,  познаваемая  эмпирическою  наукой  въ  ея  сово- 
купности, повидимому,  представляетъ  признаки  реальности  (относи- 
тельной), необходимости  и  всеобщности.  Посмотримъ,  тактэ  ли  это  на 
самомъ  д'Ьл'Ь,  и  можетъ  ли  посл'Ьдовательный,  ищущ1й  истину  умъ 
успокоиться  въ  этой,  хотя  и  мелкой,  но  повидимому  совершенно  в']^р- 
ной  пристани  позитивизма? 


ХХХУ1.  Критика  сенсуализма.  Дгойсшвишельное  пеленге 
не  познается  въ  огцущешяхъ  внтьшнихъ  чувствъ.  Д^ъйстви- 
тельное  явленге  кагсъ  продуктъ  умственной  дгоятельносши, 
Переходъ  отъ  сенсуализма  къ  идеализму.     • 

Въ  ощущешяхъ  вн'Ьшнпхъ  чувствъ,  и  только  въ  нихъ,  познаемъ 
мы  объективную  д^^йствительность  явлен1я  или  явлен1е  какъ  объек- 
тивно-дМствительное:  таково  основное  утверждеше  сенсуализма. 
Зд-Ьсь  говорится  объ  объективной  дМствительности  „явлен1я^',  а  не 
„вещи",  то-есть  разум'Ьется  не  безусловная  реальность  иливъсеб11 
быт1е,  признанное  недоступнымъ  для  нашего  познашя,  а  только  от- 
носительная д-Ьйствительность  предмета  или  его  быт1е  для  насъ. 
Итакъ,  д-Ьйствительность  явлен1я  какъ  предмета  для  насъ,  познается 
въ  ощущешяхъ  вн'Ьшнпхъ  чувствъ.  Пров'Ьримъ  это  положеше  на  дМ- 
ствительномъ  конкретномъ  прим'Ьр'Ь. 

Положимъ,  предо  мною  сидитъ  изв-Ьстный  челов-Ькъ  и  разгова- 
риваетъ  со  мною:  я  вижу  и  слышу  его,  онъ  есть  для  меня  дМстви- 
тельное  предметное  явлен1е.  Но  еслибы  мы  стали  утверждать,  что  это 
дМствительное  явлен1е  дано  ш^  въ  ощущен1яхъ  моихъ  вн'Ьшнихъ 
чувствъ,  что  я  огцущаю  этого  челов'Ька,  сидящаго  и  говорящаго  со 
мною,  то  мы  впали  бы  въ  грубое  заблуждеп1е.  Намъ  совершенно  не- 
возможно ощущать  это  действительное  явлен1е,  этого  челов^Ька,  по 
той  простой  причин^^,  что  у  насъ  н^Ьтъ  такого  вн-Ьшняго  чувства,  въ 
ощущен]'яхъ  котораго  намъ  могло  бы  быть  дано  это  явлеп1е.  Правда, 
у  насъ  есть  изв'Ьстныя  пять  чувствъ  (къ  которымъ  въ  посл-Ьдяее 
время  психо-физ1ологи,  на  основан1яхъ,  за  прочность  которыхъ  я  не 
поручусь  ни  въ  какомъ  случа^Ь,  присоединяютъ  еще  шестое,  такъ- 
пазываемое  мускульное  чувство),  но  въ  этихъ  пяти  или  шести  чув- 
ствахъ  мы  им'Ьемъ   въ  данномъ  случа^Ь  н^что  совершенно  другое, 
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ВПОЛНЕ  отличное  отъ  этого  д-Ьйствитсльнаго,  для  насъ  существующаго 
явле1пя,  отъ  этого  челов-Ька,  сидлщаго  и  говорящаго  съ  нами.  И, 
во-первыхъ,  когда  говорится:  я  вижу  этого  челов'Ька,  если  подъ 
словомъ  „вид-ЬтБ"  разулг]^ется„им'Ьть  зрительный  ощущен1я"  (а  дру- 
гого смысла  не  можетъ  им^Ьть  этотъ  терминъ  въ  данномъ  случа^Ь),  то 
легко  можно  показать,  что  въ  своихъ  зрительныхъ  ощущен1яхъ  я 
вовсе  не  вижу  этого  челов^Ька  и  вообще  никакого  предмета  не  вос- 
принимаю. Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  вс]^  зрительныя  ощущен1я,  все,  что  мо- 
жетъ происходить  или  быть  дано  въ  моемъ  чувств-Ь  зр'Ьн1я — сво- 
дится къ  различнымъ  видоизм'Ьнен1ямъ  св-Ьта,  т'Ьней  и  цв'Ьтовъ.  Такъ 
какъ  въ  данномъ  случа-Ь,  когда  я  говорю,  что  вижу  этого  челов-Ька, 
все,  что  я  могу  им-йть  при  этомъ  въ  моемъ  чувств'Ь  зр'Ьн1я,  сводится 
къ  ряду  чв-Ьтовыхъ  ощущен1й;  все,  что  я  зд^сь  прямо  могу  вид'Ьть, 
есть  только  изв-Ьстное  количество  цв'Ьтныхъ  пятенъ  и  изв-Ьстная  игра 
св-Ьта  и  т'Ьней.  Но  все  это  само  по  себ^^  не  только  не  похоже  ни- 
чуть на  то  д-Ьйствительное  явлеше,  которое  я  им-Ью  предъ  собою  въ 
вид-Ь  этого  челов'Ька,  со  мною  сидящаго  и  разговариваю и;аго,  но  и 
вообще  все  это,  то- есть  всЬ  мои  зрительныя  ощущен1я  сами  по  себ1^ 
нисколько  не  предполагаютъ  и  не  требуютъ  и  не  указываютъ  ни  на 
какой  дМствительный  предметъ,  ни  на  какое  объективное  явлен1е. 
Не  им-Ья  предъ  собою  никакого  предмета  и  даже  съ  закрытыми  гла- 
зами я  могу  им-Ьть  т^  же  самыя  св-Ьтовыя  ощущешя,  могу  вид^Ьть 
различныя  цв-Ьтныя  пятна  и  даже  фигуры,  прпчемъ  я  даже  и  не  ищу 
никакого  объективнаго  явлен1я,  которое  выражалось  бы  этими  ощу- 
щен1ями,  а  принимаю  ихъ  въ  ихъ  простомъ  субъективномъ  значеши 
какъ  мои  собственныя  чувственныя  состоян1я  и  ничего  бол'Ье. 

Точно  то  же  и  съ  еще  большею  очевидностью  должно  отнести 
и  къ  утвержден1ю:  я  слышу  этого  челов-Ька.  Если  подъ  „я  слышу" 
разум']^ть  собственно  мои  слуховыя  ощущен1я  какъ  так1я,  то-есть  раз- 
личныя С0СТ0ЯН1Я  этого  моего  чувства,  то  должно  признаться,  что  я 
такъ  же  мало  могу  слышать  этого  челов^Ька,  какъ  и  вид'Ьть  его.  Раз- 
личные звуки,  которые  я  воспринимаю  какъ  мои  ощущен1я,  то-есть 
какъ  различныя  состоян1я  и  видоизм'Ьнен1я  моего  собственнаго  чув- 
ства, не  выражаютъ  сами  по  себ']^  ничего  объективнаго  и  въ  этомъ 
смысл-Ь  такъ  же  мало  им^^ютъ  общаго  съ  этимъ  челов'Ькомъ,  какъ  и 
съ  этой  сгЬной,  и  если  въ  данномъ  случа^Ь  я  приписываю  ихъ  этому 
челов-Ьку  какъ  ихъ  объективной  причин-Ь,  то  для  этого  я  им-Ью  ко- 
нечно друпя  основан1я  помимо  самихъ  ощущен1й,  ибо  сами  эти  слу- 
ховыя ощущен1я  могутъ  быть  во  мн-Ь  и  действительно  бываютъ  безо 
всякаго  отношен1я  къ  какому-нибудь  объективному  явлен1ю:  мн^  мо- 
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гутъ  слышаться  известные  звуки  и  даже  опред^Ьленныя  сочетан1я  зву- 
ковъ  или  слова,  которыя  я  однако  никому  не  приписываю,  то-есть  не 
придаю  имъ  никакого  объектнвнаго  значен1я,  чего  очевидно  не  могло 
бы  быть,  еслибы  самый  фактъ  ощущешя  выражалъ  собою  н'Ькоторое 
объективное  явлен1е  или  въ  самомъ  себ'Ь  заключалъ  ручательство 
своего  опред-^леннаго  предметнаго  происхождеп1я. 

Вообще  говоря,    такъ  какъ  всякаго  рода  ощущен1я,  кашя  мы 

мы  только  МОЖеМЪ  ИМ'ЬТЬ,  поскольку  они  суть  субъективный  С0СТ0ЯН1Я 

нашихъ  собственныхъ  чувствъ,  могутъ  происходить  въ  насъ,  а  какъ 
показываетъ  опытъ  и  д-Ьйствительно  иногда  происходятъ,  безо  всякаго 
отношешя  къ  какому-нибудь  предмету  помимо  насъ  самихъ,  то  если 
однако  въ  огромномъ  большпнств'Ь  случаевъ  мы  относимъ  таковыя 
ощущен1я  къ  изв^Ьстнымъ  предметамъ,  или  принимаемъ  ихъ  за  объ- 
ективный явлен1я,  за  выражеп1я  н-Ькотораго  предметнаго  быт1я  для 
насъ  существующаго,  то  такое  отнесен1е  ощущешй  къ  предмету,  та- 
кое ихъ  объективирован1е,  должно  очевидно  им'Ьть  особыя  основашя 
помимо  самихъ  ощущешй  какъ  такихъ,  ибо  эти  посл'Ьдн1я  шшЫтъ 
сами  по  себ-Ь  лишь  чисто  субъективное  бьше  (которымъ  мы  иногда  и 
ограничиваемся),  и  самое  это  отнесен1е  нашихъ  субъективныхъ  со- 
стоян1й  къ  изв-Ьстному  предмету,  самое  объективированхе  нашихъ  ощу- 
щен1й,  является  такимъ  образомъ  какъ  особое  самостоятельное  д^Ьй- 
ств1е  познающаго  субъекта,  не  вытекающее  непосредственно  изъ  са- 
маго  факта  ощущешй,  хотя  разум'Ьется  съ  нимъ  связанное,  имъ 
вызываемое  и  въ  этомъ  смысл'Ь  матер1ально  отъ  него  зависимое. 

Собственный  мои  ощущешя,  то-есть  то,  что  происходитъ  во  мн-Ь 
самомъ,  я  переношу  изъ  себя  на  другое,  ставлю  предъ  собою  или 
представляю.  Этотъ  актъ  психическаго  отталкиванья  ощущен1й  или 
ихъ  прел,мотнаго  представлешя  есть  такимъ  образомъ  особое  дМств1е 
познающаго,  не  заключающееся  необходимо  въ  самомъ  факт-Ь  ощуще- 
н1я,  ибо  бываютъ  ощущешя  и  не  соеднненныя  ни  съ  какимъ  представ- 
лешемъ. 

Итакъ  мы,  во-первыхъ,  им'Ьемъ  ощущен1я,  и  во-вторыхъ,  мы 
объективируемъ  или  представляемъ.  Въ  представлен1и  самомъ  по 
себ-Ь  мы  представляемъ  лишь  то,  что  дано  намъ  въ  ощущенш;  само 
по  себ-Ь  представлен1е  есть  лишь  объективацш  непосредственныхъ 
чувственныхъ  дапныхъ,  и  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  нашего  воспр1ят1я 
объективныхъ  явлен1й;все  д'Ьло  этимъ  почти  и  ограничивается.  Такъ 
паприм^ръ,  если  я,  идя  ощупью  въ  совершенно  темныхъ  и  мн-Ьнезна- 
комыхъ  комнатахъ,  соприкасаюсь  и  сталкиваюсь  съ  различными  пред- 
метами, то  все  мое  представлен1е  объ  этихъ  предметахъ  сводится  къ 
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простои  объективащи  того  сопрот11Влен1я,  которое  я  зд^Ьсь  ощущаю, 
тЬхъ  осязательныхъ  ощущен1й,  которыя  я  зд-Ьсь  получаю;  вся  дМ- 
ствительность,  зд-Ьсьдля  меня  существующая,  сводится  къ  изв-Ьстному 
числу  твердыхъ  и  мягкихъ  предметовъ,  соотв-Ьтствепно  количеству  и 
качеству  происходящихъ  во  мн'Ь  осязательныхъ  и  мускульныхъ  ощу- 
щсн1и.  Хотя  эта  д'Ьйствительность  есть  уже  н'Ьчто  большее,  нежели 
простая  д'Ьйствительностъ  ощущен1я^  такъ  какъ  я  зд-Ьсь  не  ощущаю 
только,  но  и  представляю  н'Ьчто  объективное,  но  самое  содержан1е 
этого  объективнаго  не  выходитъ  за  иред-йлы  простыхъ  данныхъ  моего 
ощущен1я,  именно  т'Ьхъ  простыхъ  качествъ  твердости,  мягкости,  ше- 
роховатости и  т.  д.,  которыя  даны  въ  моихъ  осязательныхъ  и  мускуль- 
ныхъ ощущен1яхъ. 

Но  въ  огромномъ  большинств'Ь  случаевъ  существующая  для  наСъ 
дМствительность  или  объективное  явлеше  пред ставляетъ  собою  н^Ьчто 
гораздо  большее,  нежели  простую  объективащю  нашихъ  ощущен1й. 
Такъ  въ  нашемъ  прежнемъ  прим-Ьр^^  совершенно  очевидно,  что  про- 
стое отнесен1е  къ  предметной  причин-Ь  моихъ  зрительныхъ  и  слухо- 
выхъ  ощущен1й  далеко  еще  не  составитъ  того  объективнаго  явлен1я, 
которое  представляется  этимъ  челов'Ькомъ,  сидящимъ  и  говоряшимъ 
со  мною.Еслибъя  въ  этомъ  случа'Ь  только  объективирова.?1Ъ  мои  раз- 
личныя  ощущен1я,  то  я  получилъ  бы  только  рядъ  отд'Ьльныхъ  пред- 
метовъ, соотв'Ьтствующихъ  этимъ  ощущен1ямъ,  тогда  какъ  на  самомъ 
д-Ьл-Ь  я  им-Ью  предъ  собою  одинъ  опред'Ьленный  предметъ,  къ 
которому  всЬ  различный  данныя  этихъ  моихъ  ощущен1й  относятся 
какъ  его  составныя  части  или  элементы;  я  не  только  соединяю 
различный  мои  слуховыя  ощущен1Я  между  собою  и  отношу  ихъ  къ 
одному  предмету,  несмотря  на  ихъ  качественный  различ1я,  а  равно 
и  всЬ  мои  зрительный  ощущен1я  соединяю  между  собою  въ  одномъ 
иредмет-Ь,  но  я  сверхъ  того  ц^Ьлый  рядъ  этихъ  мною  соединен- 
ныхъ  и  объективированныхъ  слуховыхъ  ощущенш  соединяю  съ  та- 
ковымъ  же  рядомъ  зрительныхъ  ощущен1й,  относя  оба  эти  разно- 
родные ряда  къ  одному  и  тому  же  предмету,  къ  одному  и  тому  же 
объективному  явлен1ю,  къ  этому  челов-Ьку,  д-Ьйствительно  для  меня 
существующему.  Такое  соединен1е  объективированныхъ  ощущен1й,  не- 
вытекающее  изъ  ихъ  простой  объективац1и^  такъ  какъ  я  могу  объек- 
тивировать и  отд-Ьльныя  ощущен1я,  не  сводя  ихъ  ни  къ  какому  кон- 
кретному единству,  ни  къ  какому  ц'Ьльному  явлен1ю, — это  объеди- 
неше  ощущенш  есть  такимъ  образомъ  новый  актъ  познающаго  субъекта, 
отличный  не  только  отъ  ощущен1я,  но  и  отъ  простого  представлешя. 
Если  мы  иодвергнемъ  анализу  этотъ  новый  умственный  актъ,  то  легко 
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увиди.мъ,  что  онъ  отнюдь  не  ограничивается  сведешемъ  къ  единству 
моихъ  настоящихъ  представлешй,  то-есть  т-Ьхъ  моихъпредставлен1й, 
которыя  происходятъ  пзъ  простой  объективащи  мопхъ  актуальныхъ, 
въ  данный  моментъ  мною  переживаемыхъ  ощущен1й.  Такъ  въ  дан- 
но.мъ  прим'Ьр^]^  положимъ,  что  я  сижу  на  изв"Ьстномъ  разстоян1и  отъ 
этого  челов'Ька  и  не  дотрогиваюсь  до  него;  такимъ  образомъ  мои 
актуальныя  ощущен1я  относительно  его  могутъ*  быть  лишь  зрительный 
и  слуховыя,  а  не  осязательныя,  и  т'Ьмъ  не  мен-Ье  та  дМствитель- 
ность  или  то  объективное  явлен1е,  которое  представляетъ  мн-]^  въ  дан- 
ный моментъ  этотъ  челов'Ькъ,  необходимо  предполагаетъ  и  изв'Ьстныя 
осязательныя  ощущен1я,  которыхъ  я  однако  въ  данный  моментъ  дМ- 
ствительно  не  пм'Ью;  въ  самомъ  д'Ьл^Ь,  хотя  я  и  не  осязаю  этого  челов-Ька, 
но  его  д'Ьйствительность  какъ  этого  живого  челов-Ька  возможна  для 
меня  лишь  въ  томъ  предположенхи,  что  я  могъ  бы  приблизясь  къ 
нему  осязать  его;  ибо  еслибъ  я  на  мгновен1е  допустилъ  бы,  что  онъ 
совершенно  неосязаемъ  и  прозраченъ,  то,  безъ  сомн-Ьтя,  л  тотчасъ 
призналъ  бы  его  не  за  этого  д-Ьйствительнаго  челов-Ька,  а  за  галлю- 
цинащю  или  привид'Ьше.  Такимъ  образомъ  суш,ествуюш,ая  для  меня 
дМствительность,  какъ  объективное  явлен1е,  необходимо  заключаетъ 
въ  себ-Ь,  кром-Ь  актуальныхъ  переживаемыхъ  мною  ощуш,ен1й  еш,е 
изв-Ьстный  рядъ  другихъ  возможныхъ  ощущенш,  неразрывно  связанныхъ 
съ  первыми  и  входяш,ихъ  вм-Ьст-Ь  съ  ними  въ  составъ  одного  конкретнаго 
предмета,  какимъ  онъ  для  меня  суш,ествуетъ  или  им'Ьетъ  действи- 
тельность. 

Но  кром'Ь  этой  ув'Ьренности  въ  н'Ькоторыхъ  возможныхъ  ош,уш,е- 
шяхъ,  которыя  неизб'Ьжно  должны  быть  мною  испытаны  при  изв^^ст- 
ныхъ  услов1яхъ  и  которыя  такимъ  образомъ  являются  по  отношен1ю 
къ  настояш,имъ  моимъ  ощущен1ямъ  какъ  будуш,1я,  ибо  въ  данномъ 
случа'Ь  я  ув-Ьронъ  собственно  въ  томъ,  что  если  я  совершу  изв']^стныя 
д-Ьйстихн,  то  я  необходимо  получу  изв-Ьстнын  ош,уш,ен1я,  такъ  напрн- 
м-Ьръ,  если  я  подойду  къ  этому  челов'Ьку  и  дотронусь  до  него,  то 
я  необходимо  буду  им'Ьть  осязательныя  ощуш,ен1я, — кром^Ь  этого  при- 
знан1я  Н'Ькоторыхъ  возможныхъ  или  будуш,ихъ  ош,уш,ен1Й,  въ  дМ- 
ствительность  (для  меня)  даннаго  объективнаго  явлен1я  необходимо 
входитъ  и  призиан1е  н'Ь1^оторыхъ  прошедшихъ  ощущешй  и  представ- 
лен1й,  также  неразрывно  связанныхъ  съ  моими  настояш,ими  ощуще- 
н1ями  въ  конкротпомъ  едииств'Ь  этого  объективнаго  явлен1я;  такъ 
если  я  признаю  этотъ  предметъ,  мною  теперь  воспринимаемый,  за 
этого  изв'Ьстнаго  челов'Ьк,  то-есть  за  того  же  самаго,  котораго  я  ви- 
дЬлъ  вчера  или  мЬсяцъ  тому  назадъ,  то  это  очевидно  возможно  лишь 
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потому,  что  я  сохраняю  въ  памяти  изв'Ьстный  рядъ  прошедшпхъ, 
мною  испытанныхъ  ощущенш  и  образованпыхъ  мною  представленЮ. 
и,  сравнивая  эти  ощущен1я  и  представлешя  сът^ми,  которыя  я  теперь 
им-Ью,  я  на  основан1и  пзв'Ьстныхъ  тождественныхъ  прпзнаковъ,  отно- 
шу ихъ  къ  одному  и  тому  же  объективному  явлешю,  къ  этому  одному 
челов-Ьку.  Съ  настоящею  дМствительностью  этого  человека  для  меня 
неразрывно  связана  вся  его  прошедшая  дМствительность,  сохраняе- 
мая въ  моей  памяти  и  вся  его  предполагаемая  д-Ьйствительность  въ  бу- 
душ,емъ.  Только  подъ  этимъ  услов1емъ,  только  въ  связи  съ  прошед- 
шимъ  и  будущимъ,  то-есть  съ  т'Ьмъ,  что  вовсе  не  дано  и  не  суще- 
ству етъ  въ  моихъ  теперешнихъ  актуальныхъ  ощущен1яхъ,  только  въ 
связи  съ  этимъ  несуществующимъ  можетъ  воспринимаемое  мною  те- 
перь объективное  явлеше  им'Ьть  для  меня  то  значен1е,  которое  оно  въ 
д1^йствительности  им-Ьотъ:  только  прошедшая  (не  ощущаемая  и  сл'Ь- 
довательно  въ  смысл-Ь  сенсуализма  не  существующая)  д15йствнтель- 
ность  этого  явлен1я,  наприм'Ьръ  этого  челов'Ька,  и  его  будущая  (сл-Ь- 
довательно  также  не  ощущаемая  и  не  существующая)  д'Ьйствительность 
ручаются  мн'Ь  за  его  действительность  настоящую,  и  сл-Ьдовательно 
мы  должны  признать,  что  не  только  д'Ьйствительность  этого  объектив- 
наго  явлен1я  не  сводится  къ  ощущешямъ,  а  что  напротивъ  сами  наши 
ощущен1я  получаютъ  свое  опред-Ьленное  предметное  значен1е  лишь 
отъ  такихъ  данныхъ,  который  вовсе  не  существуютъ  въ  нашихъ 
актуальныхъ  ощущен1яхъ,  отъ  данныхъ  не  ощущаемыхъ,  а  только 
мыслимыхъ;  и  никакому  сомн'Ьн1ю  не  подлежитъ,  что  при  воспр1ят1п 
всякаго  конкретнаго  явлен1я  то,  что  непосредственно  при  этомъ  ощу- 
щается,— реально-чувственный  элементъ  этого  явлен1я,  составляетъ 
лишь  ничтожную  его  часть,  только  самую  элементарную  матер1альную 
основу,  на  которой  нашъ  умъ  созидаетъ  свой  действительный  пред- 
метъ,  это  объективное  явлен1е. 

Итакъ,  целые  ряды  различныхъ  представлен1Й,  соответствующнхъ 
не  однимъ  только  настоящимъ  ощущен1ямъ,  но  еще  гораздо  более 
ощущен1ямъ  прошедшимъ  или  воспоминаемымъ  и  предваряемымъ  или 
будущимъ — -целые  ряды  такихъ  представлен1й  соединяются  въ  этомъ 
объективномъ  явлен1и,  существующемъ  для  меня,  пмеющемъ  действи- 
тельность въ  данный  моментъ,  и  такъ  какъ  это  соединен1е  многихъ  и 
разнородныхъ  представлешй  не  есть  ихъ  простое  сложен1е  или  какое 
бы  то  ни  было  внешнее  сочетан1е,  а  представляетъ  собою  одно  кон- 
кретное цельное  явлен1е,  существующее  для  меня  заразъ  въ  своемъ 
одинстве  и  къ  которому  я  отношу  мои  частныя  впечатлешя,  какъ 
имъ  определяемыя,  то  следовательно  и  тотъ  синтетический  актъ,  ко- 
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торымъ  созидается  это  единство,  не  можетъ  быть  простымъ  механи- 
ческимъ  сочетан1емъ  моихъ  01цущен1Й  и  представлен1й,  а  есть  н'Ьчто 
новое  и  самостоятельное.  Данное  объективное  явлен1е  въ  своей  дМ- 
ствительности  для  меня  совс^мъ  не  им'Ьетъ  характера  простой  суммы 
или  какого  бы  то  ни  было  отвлеченнаго  произведешя  изъ  многихъ  эле- 
ментовъ,  а  представляетъ  собою  опред'Ьленное- индивидуальное  един- 
ство или,  точн'Ье,  определенную  е^инш^^/?  и  всЬ  частныя  ощущешя  и 
представлен1я,  связанпыя  въ  моемъ  сознан1и  съ  этимъ  единичнымъ 
явлешемъ,  относятся  къ  нему  не  какъ  самостоятельные  элементы,  его 
слагающ1е,  а  какъ  видоизм'Ьнен1я  и  проявлен1я,  его  выражающ1я.  Но 
бол'Ье  того:  сами  мои  ощущен1я  и  представлен1я  получаютъ  для  меня 
опред'Ьленное  объективное  значен1е  и  д'Ьйствительность  лишь  потому 
и  постольку,  поскольку  они  относятся  къ  этому  единичному  конкретному 
явлешю,  которое  сл'Ьдовательно  никакъ  уже  не  можетъ  быть  простымъ 
выводомъили  итогомъ  этихъ  частныхъ  представленш  иощущенш,  не- 
им'Ьющихъ  сами  по  себ'Ь  никакой  объективной  опред'Ьленности,  полу- 
чая ее  лишь  отъ  того  ц^^льнаго  представлешя,  съ  которымъ  мы  пхъ 
связываемъ.  Въсамомъ  д'Ьл'Ь,  когда  я  вижу  и  слышу  этого  челов-Ька, 
то  его  слова  и  движен1я  им'Ьютъ  для  меня  определенное  объективное 
значен1е  въ  качестве  действ1й  этого  именно  человека  лишь  по  отно- 
шен1ю  къ  цельному  образу,  который  следовательно  предполагается 
моими  актуальными  01цущен1ямй  и  представлен1ями  какъ  частными 
выражен1ями  этого  ц^льнаго  образа.  Чтобы  въ  известныхъ  данныхъ 
впечатлен1яхъ,  который  я  въ  себе  нахожу,  выражался  для  меня 
этотъ  определенный  предметъ,  напримеръ  этотъ  индивидуальный 
человекъ,  я  долженъ  иметь  предъ  собою  относительно  полный  образъ 
этого  че.ловека,  я  долженъ  воображать  его,  и  только  по  отношешюили 
въ  связи  съ  этимъ  воображаемымъ,  идеальнымъ  предметомъ  получаютъ 
объективную  действительность  и  мои  реальныя  впечатлен1я  илиош,у- 
щен1я,  который,  помимо  этой  связи,  могли  бы  быть  лишь  субъектив- 
ными состояшями  моихъ  собственныхъ  чувствъ  (каковыми  они  явля- 
ются въ  известныхъ  аномальныхъ  случаяхъ). 

Чувственный  опытъ,  то-есть  совокупность  нашихъ  ощуш,ен1й, 
даетъ  намъ  только  дробный  и  притомъ  совершенно  субъективный  ма- 
тер1алъ  для  познан1я  явлен1я.  Въ  самомъ  деле,  объективное  явленхе, 
или  являюш,шся,  существующ1й  для  насъ  предметъ,  имеетъ  необхо- 
димо два  признака,  безъ  которыхъ  онъ  не  можетъ  быть  объективнымъ 
явлен1емъ,  а  именно:  во-первыхъ,  онъ  долженъ  быть  этимъ  опреде- 
леннымъ  единичнымъ  предметомъ,  отличающимся  отъ  другихъ  оди- 
паковыхъ  предметовъ  и  вместе  съ  темъ  представляющимъ  пекото- 


240 


рое  внутреннее  единство  и  ц^Ьльность,  пребывая  ттмъ  же  во  всЬхъ 
своихъ  видоизм'Ьнен1яхъ,  и  во-вторыхъ,  онъ  долженъ  им^^ть  объек- 
тивную (относительную)  реальность,  то-есть,  будучи  для  насъ,  онъ 
долженъ,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  отъ  насъ  самихъ  отличаться,  не  быть  только 
нашимъ  собственнымъ  состояшемъ.  Если  мы  говоримъ  объ  объектив- 
номъ  явлен1и  и  не  предполагаемъ  этихъ  двухъ  признаковъ,  то  мы 
не  разум-Ьемъ  ничего  опред'Ьленнаго  подъ  терминомъ  „объективное" 
явлен1е,  или  сами  хорошенько  не  знаемъ,  о  чемъ  говоримъ.  Но 
именно,  согласно  вышесказанному,  эти  два  неизб-Ьжные  признака  или 
услов1я  объективнаго  явлен1я  какъ  такого  и  не  даются  въ  ош,уш,е- 
шяхъ  нашихъ  чувствъ,  отвлеченно  взятыхъ,  ибо  эти  ощущен1я,  во- 
первыхъ,  не  представляютъ  никакого  дМствительнаго  единства, 
являясь  лишь  какъ  рядъ  отд-Ьльныхъ  состояшй,  а  во-вторыхъ  они 
не  им'Ьютъ  сами  по  себ^^  и  никакого  объективнаго  значен1я,  будучи 
лишь  состояшями  нашихъ  чувствъ.  Такимъ  образомъ,  для  того, 
чтобъ  изъ  такихъ  данныхъ,  которыя  не  представляютъ  сами  по  себ^^ 
ни  опред'Ьленнгао  единства,  ни  объективной  реальности,  образовать 
опред'Ьленное  объективное  явлен1е,  очевидно  необходимъ  н-Ькоторый 
самостоятельный  (то-есть  не  заключаю ш,1йся  въ  ои|,уш,ен1яхъ,  какъ 
такихъ)  актъ,  который  мы  и  называемъ  вооб'раженгемъ. 

Итакъ,  дМствительность  объективнаго  явлен1я  дается  не  чув- 
ственнымъ  опытомъ,  а  воображешемъ;  она  открывается  не  въ  ощу- 
ш,ен1яхъ  чувствъ,  а  въ  образахъ  или  идеяхъ  ума. 

Это  утвержден1е,  зам-Ьняющее  сенсуализмъ  идеализмомъ,  стоитъ 
вн'Ь  прямой  зависимости  отъ  теор1и  такъ-называемыхъ  врожденныхъ 
идей,  теор1и,  какъ  мы  потомъ  увидимъ,  въ  суш,ности  в-Ьриой,  но  вы- 
ражавшейся доселе  въ  неудовлетворительной  форм-Ь  и  потому  свя- 
занной со  многими  недоразум-Ьтями.  Если  мы  и  не  им-Ьемъ  никакихъ 
готовыхъ  врожденныхъ  идей,  это  очевидно  не  можетъ  м'Ьшать  на- 
шему уму  вновь  производить  свои  образы  или  идеи  на  матер1альной 
основ-Ь  чувственнаго  опыта,  по  поводу  актуальныхъ  ощущ,ен1й,  но  въ 
совершенной  формальной  независимости  отъ  этихъ  посл'Ьднихъ  (какъ 
форма  статуи  не  зависитъ  отъ  матер1ала^  изъ  котораго  она  сд'Ьлана). 
Вообще,  относительно  значен1я  идеи  и  способности  воображешя,  мо- 
гутъ  возникать  различные  вопросы,  разр-Ьшать  которые  зд-Ьсь  не 
м-Ьсто,  такъ  какъ  ихъ  разр'Ьшеше  можетъ  быть  дано  только  въ  по- 
ложительной теор1и  познашя,  предполагающей  уже  положительную 
метафизическую  доктрину,  которая  зд-Ьсь,  въ  критик-Ь  отвлеченныхъ 
началъ,  есть  лишь  искомое.  Но  во  всякомъ  случа*]^  одно  заключен1е 
съ  логическою  неизбежностью    вытекаетъ    изъ  всего    предыдущаго 


241 


анализа  нашего  реальнаго  познангя,  а  именно  то,  что  объективная 
д-^йствительность  явлен1я  обусловлена  не  данными  ощущен1ями  самими 
по  себ-Ь,  а  н-Ькоторымъ  возд'Ьйств1емъ  ума,  такъ  что  само  объектив- 
ное явлен1е  въ  своей  ц'Ьльной  д-Ьйствительности,  какъ  существующее 
лишь  при  активномъ  участш  ума,  им-Ьотъ  характеръ  не  чувственный 
только,  а  существенно  интеллектуальный  и  идеальный. 

ХХХУН.  Критика  научнаго  эмпиризма.  Необходимость 

ядленгя  познается   не  онытомъ,  а  умозртънгемъ.  Переходъ 

отъ  эмпирги  %ъ  умозръшю. 

Опред-йленная  д^Ьйствительность  явлен1я  не  дается,  какъ  мы  ви- 
д1^ли,  въ  ощущен1яхъ  чувствъ,  а  обусловливается  воображен1емъ. 
Но  ч'Ьмъ  бы  ни  обусловливалась  д-Ьйствитольность  явлешя,  она  сама 
по  себ-Ь,  какъ  мы  знаемъ,  не  мол^етъ  составлять  настоящаго  предмета 
истиннаго  знан1я:  въ  ней  какъ  такой  не  заключается  истины.  Эта 
посл-Ьдияя  требу етъ,  чтобы  мы  знали  явлен1е  не  только  въ  его  соб- 
ственной дМствительности,  но  и  въ  его  необходимости,  то-есть  въ 
его  постоянномъ  отношенш  къ  другимъ  явлен1ямъ  или  въ  его  законтъ. 
Если  и  въ  обыкновенныхъ  практическихъ  отношен1яхъ  мы  далеко  не 
всегда  довольствуемся  воспр1ят1емъ  простой  д'Ьйствительности  явле- 
н1я,  знан1емъ  факта,  какъ  только  факта,  а  стремимся  объяснишь 
явлеше  изъ  его  необходимыхъ  отношешйкъ  другимъ,  то  т'Ьмъ  бол'Ье 
им-Ьотъ  силы  это  требован1е  въ  области  науки,  которая  именно  и 
иж^етъ  своею  задачей  узнать  законы  явлен1й,  то-есть  ихъ  постоян- 
ныя  и  необходимый  отношен1я,  отношешя  обнця  вс'Ьмъ  одинаковымъ 
явлен1ямъ  во  всЬхъ  частныхъ  случаяхъ  ихъ  прошедшихъ  п  буду- 
щихъ,  везд-Ь  и  всегда.  Такъ  какъ  съ  той  точки  зр'Ьн1я,  которую  мы 
им-Ьемъ  теперь  въ  виду,  единственный  источникъ  истиннаго  иознашя 
есть  реальный  опытъ,  то  изъ  этого  же  опыта  должны  быть  выведены 
зд'Ьсь  и  законы  явлен1й.  Простой  чувственный  опытъ  переходитъ 
зд-Ьсь  въ  опытъ  научный.  Исходя  изъ  данныхъ  непосредственнаго 
опыта,  наука  путемъ  повторенныхъ  наблюден1й  и  эксперпментовъ 
(индуктивная  сторона  науки),  путемъ  аналопй,  вычисленш  и  выво- 
довъ  (дедуктивная  часть  науки)  освобождаетъ  явлен1е  отъ  его  из- 
м'Ьнчивыхъ  и  случайныхъ  элементовъ,  выд'Ьляетъ  изъ  него  необхо- 
димое и  постоянное,  открываетъ  такимъ  образомъ  его  законъ.  Таковъ 
взглядъ  на  науку  съ  точки  зр'Ьн1я  эмпиризма.  Представленный  въ 
общихъ  выражен1яхъ  этотъ  взглядъ  кажется  очень  простымъ  и  твер- 
дымъ;  посмотримъ,  таковъ  ли  онъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь. 

Сочинешя  в.  С.  Соловьева,  т.  II.  16 
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Прежде  всего  мы  должны  помнить  то  для  эмпиризма  несомн'Ьн- 
ное  положеше,  что  во  всякомъ  д'Ьйствнтельномъ  опытЬ  мы  им-Ьемъ 
только  частный  случай,  только  отд'Ьльное  явлеше  въ  его  простой 
фактической  д'Ьйствительности.  Мы  можемъ  д'Ьйствительно  испыты- 
вать только  то,  что  происходить  въ  данный  моментъ  времени  и  въ 
данномъ  м-Ьст-Ь  пространства,  что  существуетъ  для  насъ  теперь  и 
зд'Ьсь;  все  остальное,  все,  что  идетъ  дальше  простого  факта,  мы  пе 
испытываемъ,  а  выводимъ  или  заключаемъ.  То,  что  мы  не  можемъ 
наблюдать  въ  дМствительномъ  явлен1и,  то-есть  въ  отд'Ьльномъ  слу- 
ча'Ь,  мы  выводимъ  изъ  наблюден1я  и  опыта  надъ  многими  случаями. 
Мы  можемъ  наблюдать  и  экспериментировать  надъ  различными  слу- 
чаями одного  и  того  же,  то-есть  одинаковаго  явлен1я,  наблюдать  или 
и  ставить  его  въ  различныя  услов1Я,  и  т-Ь  отношешя  этого  явлен1я, 
который  оказываются  одинаковыми  при  всЬхъ  этихъ  различны хъ 
услов1яхъ,  и  суть  его  постоянный  отношен1я,  образуюнця  законъ 
явлешя. 

Такъ  какъ  въ  опыт-Ь  вообще  мы  можемъ  познавать  только  данныя 
явлешя  или  факты,  то  и  законъ,  познанный  изъ  опыта,  можетъ  быть 
только  обобщен1емъ  изъ  фактовъ — законъ  съ  эмпирической  точки 
зр11шя  есть  только  общ1й  фактъ;  различ1е  же  универсальнаго  факта 
отъ  фактовъ  простыхъ,  или  частныхъ  случаевъ  состоитъ  очевидно 
въ  томъ,  что  первый  есть  фактъ  необходимый,  то-есть  неизм-Ьнио 
иовторяющ1йся  во  вгЬхъ  частныхъ  случаяхъ.  Изъ  безчисленнаго 
множества  различныхъ  связей  и  отношенШ,  фактически  существую- 
щихъ  между  явлен1ями,  научный  опытъ  выд'Ьляетъ  так1я,  который 
являются  постоянно  и  неизм'Ьнно  и  признаетъ  ихъ  въ  этомъ  смыслЬ 
безусловно-необходимыми.  Такая  безусловно-необходимая  связь  между 
явлешями,  составляющая  ихъ  законъ,  можетъ  быть  относительно 
явлешй,  составляющихъ  посл-Ьдовательный  рядъ  въ  форм'Ь  времени, 
всего  проще  вырангена  такъ:  каждый  разъ,  въ  каждомъ  частномъ 
случать,  когда  происходитъ  н-Ькоторое  (или  н'Ькоторыя)  явлен1е,  не- 
изб'Ьжно  происходитъ  и  н'Ькотороо  другое  или  друг1я  (?)  явлен1е.  Въ 
этомъ  смысл-Ь  одно  явлен1е  вызываетъ  неизб'Ьжно  другое  и  можетъ 
быть  такпмъ  образомъ  названо  его  причиною,  и  самое  отношеше 
между  ними  опред^Ьляется,  какъ  причинная  связь  ^).  Такимъ  обра- 


*)  Зд'Ьсь  причина  разум1^ется  не  въ  обыкновенномъ  смысле,  какъ  дей- 
ствующая или  производящая,  а  только  какъ  феноменальнак,  то-есть  при- 
чиной называется  то  явлен1е,  существованхе  котораго  есть  фактическое 
услов1е  для  существовашя  другого,  причемъ  внутренняя  связь  между  этими 
двумя  явлен1ями  остается  за  пред']^лами  познан1я  и  можетъ  даже  быть 
совс'Ьмъ  отвергаема. 
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зомъ,  понят1я  закона,  необходимости  и  причинной  связи  являются 
зд'Ьеь  различными  выражен1ями  одного  основного  понят1я  о  постоян- 
номъ  и  неизм'Ьнномъ  отношен1и  между  явлен1ями;  познан1е  этихъ 
отношен1й  есть  зиттит  того,  что  можетъ  быть  познано  съ  точки 
зр'Ьн1я  научнаго  эмпиризма. 

Оставляя  пока  въ  стороп'Ь  вопросъ  о  томъ,  удовлотворяетъ  ли 
такое  познаше  вс^Ьмъ  требован1ямъ  нашего  ума  и  соотв'Ьтствуетъ  ли 
оно  оби1,ему  понят1ю  истины,  мы  должны  поставить  бол-Ье  р'Ьшитель- 
ный  вопросъ:  можетъ  ли  научно-эмпирическое  знаше  само  по  се&Ь 
дать  и  то,  что  оно  об-Ьщаетъ,  то-есть  можно  ли  этимъ  путемъ  познать 
необходимыя,  въ  смысл'Ь  безусловнаго  постоянства,  отпошен1я  между 
явлен1ями?  Во  изб'Ьжан1е  недоразум^Ьн1й  я  долженъ  зам^Ьтить,  что 
вопросъ  этотъ  им'Ьотъ  въ  виду  не  саму  науку  въ  ея  дМствительно- 
сти,  а  только  отвлеченно-эмпирическш  взглядъ  на  науку.  Я  нисколько 
не  сомн-Ьваюсь,  что  настоящая  наука  молсетъ  познавать  и  дМстви- 
тельно  познаетъ  необходимыя  отношен1я  или  законы  явлен1й,  но 
спрашивается  только,  остается  ли  она  при  этомъ  познаши  на  исклю- 
чительно-эмпирической почв'Ь,  есть  ли  она  то,  ч^^мъ  хочетъ  сд^Ьлать 
ее  отвлеченный  эмпиризмъ,  не  пользуется  ли  она  па  самомъ  д'Ьл^ 
кром-Ь  эмпир1и  и  другими  способами  познан1я,  или,  говоря  точн-Ье, 
тотъ  опытъ,  на  которомъ  основывается  истинная  наука,  не  заключаетъ 
ли  онъ  въ  себ'Ь  и  другихъ  познавательныхъ  элементовъ,  кром1^  того, 
которымъ  хочетъ  ограничить  его  отвлеченный  эмпиризмъ? 

Итакъ,  возможно  ли  чисто  эмпирическимъ  путемъ  познавать 
безусловно-необходимую  связь  явлен1й  или  ихъ  законъ  въ  точномъ 
смысл'Ь  этого  слова? 

Прежде  всего  мы  должны  помнить,  что  съ  эмпирической  точки 
зр'Ьн1я  нашему  познан! ю  совершенно  и  безусловно  недоступно  существо 
вещей  ни  съ  реальной,  ни  съ  идеальной,  ни  даже  съ  чисто- логиче- 
ской стороны:  намъ  не  даны  субстанщальныя  причины,  производящхя 
явлен1я,  мы  не  обладаемъ  идеями,  представляющими  внутреннюю 
природу  или  сущность  вещей  и  явлен1й,  наконецъ  у  насъ  н'Ьтъ  даже 
всеобщи хъ  апр1орныхъ  категор1й  разума,  выражающихъ  аподикти- 
чески непреложную  формальную  связь  всег©  существующаго, — ни- 
чего этого  мы  не  знаемъ  и  знать  не  можемъ, — намъ  доступны  только 
фактическ1я  явлен1я  въ  ихъ  также  фактическихъ  взаимоотношен1яхъ 
подоб1я,  сосуществован1я  (въ  пространстве)  и  последовательности 
(во  времени),  и  между  этими-то  внешними  взаимоотношен1ями  науч- 
ный эмпиризмъ  различастъ  ташя,  который  изменчивы  и  непостоянны 
и  так1я,  который  неизменны  и  безусловно  постоянны,  и  весь  вонросъ 


244 


СВОДИТСЯ  собственно  къ  тому:  какое  основание  можетъ  пм'Ьть  эмппризмъ 
для  такого  различен1я,  почему  онъ  считаетъ  н^Ькоторыя  нзъ  фактп- 
ческихъ  отношен1й  между  явлен1ями  за  непзм-Ьнныя  п  постоянныя, 
какое  у  него  можетъ  быть  ручательство  ихъ  безусловнаго  постоянства 
или  необходимости? 

Существуютъ  два  явлен1я  а  и  6;  наука  при  помощи  изв-Ьстныхъ 
методовъ  точнаго  индуктивнаго  изсл'Ьдован1я  обнаружила  постоянную 
связь  между  этими  явлен1ями,  признала  зависимость  одного  отъ  дру- 
гого, признала,  что  а  есть  феноменальная  причина  Ь\  оно  есть  при- 
чина Ь  не  въ  томъ  смысл-Ь,  что  оно  производитъ  изъ  себя  Ъ,  какъ 
свое  дМств1е, — такое  понят1е  причины,  дМствующей  или  произво- 
дящей, есть  понят1е  чисто  метафизическое,  для  эмпиризма  но  им']^ю- 
и;ее  никакого  значен1я:  равнымъ  образомъ  съ  эмпирической  точки  зр^- 
н1я  а  не  можетъ  быть  причиной  Ъ  въ  томъ  смысл*,  что  эти  два  явле- 
н1я  по  своей  внутренней  природ1Ь  или  сущности  такъ  между  собой 
неразрывно  связаны,  что  разъ  дано  а,  то  мы  ужо  изъ  самаго  понят1я 
его  съ  логическою  необходимостью  должны  вывести  быт1е  Ь  на  томъ 
основан1и,  что  одно  безъ  другого  немыслимо,  такъ  что  быт1е  Ь  при 
существоваши  а  достов'Ь;  но  а  ргшп  раньше  всякаго  фактическаго 
наблюден1я  и  совершенно  независимо  отъ  количества  частныхъ 
случаевъ;  и  такое  понят1о  причинности,  какъ  чисто  умозрительное, 
противоръчитъ  эмпирической  точк'Ь  зр'Ьн1я  и  ею  отвергается;  та- 
кимъ  образомъ,  для  этой  точки  зр'Ьн1я  остается  утверждать  не- 
обходимую связь  между  а  и  Ь  единственно  на  основан1и  факта  ихъ 
всегдашняго  соприсутств1я,  на  основа1пи  того,  что  во  вгЬхъ  наук-Ь 
изв'Ьстныхъ  и  наукой  точн-Ьйшимъ  образомъ  изсл'Ьдованныхъ  и 
пров'Ьреныхъ  случаяхъ  а  всегда  оказывалось  нспрем'Ьн{шмъ 
услов1емъ  для  Ь,  такъ  что  при  существован1и  а  всегда  явля- 
лось и  Ь,  при  устранен1н  а  исчезало  и  Ь,  при  изм'Ьнеп1яхъ  въ 
а  изм-Ьнялось  и  Ь.  Но  логически  разсуждая,  изъ  факта  такой 
связи  нисколько  не  сл'Ьдуетъ  ея  необходимость.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь, 
если  (какъ  это  вытекаетъ  прямо  изъ  основного  принципа  эмпиризма) 
предметъ  нашего  познан1я  существуетъ  для  насъ  только  въ  своемъ 
фактическомъ,  всегда  у(*ловномъ  явлен1и,  если,  другими  словами,  мы 
всегда  знаемъ  только  частные  случаи,  то  очевидно,  что  и  всЬ  отно- 
шешя  явлен1й,  наблюдаемый  или  открываемый  нами,  им-Ьютъ  значен1е 
только  для  этихъ  частныхъ  случаевъ,  въ  которыхъ  мы  ихъ  откры- 
ваемъ,  и  какъ  бы  ни  обобщались  изв^Ьстныя  отношен1я  чрезъ 
свое  повтореше  во  множеств*  частныхъ  случаевъ,  это  обобщен1е 
всегда  есть    только  относительное,  именно  оно  можетъ    относиться 
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ТОЛЬКО  къ  изв-Ьстиому  числу  случаевъ,  отъ  которыхъ  оно  отвлечено 
или  которые  обобщены  въ  этомъ  отпошен1и.  Для  научной  эмпир1и 
существуютъ  только  частные  случаи,  и  законъ  зд'Ьсь  есть  только  от- 
влечете отъ  этихъ  частныхъ  случаевъ,  такой  же  фактъ,  обобщенный 
въ  изв'Ьстныхъ  пред'Ьлахъ,  именно  въ  пред'Ьлахъ  нашего  дМствитель- 
наго  наличнаго  опыта.  Переступать  за  пред1>лы  этого  наличнаго 
опыта,  утверждать  законъ  не  какъ  зам-Ьченное  въ  данныхъ  случаяхъ 
единообраз1е,  а  какъ  безусловную  норму  для  вс^хъ  возможныхъ  слу- 
чаевъ, не  какъ  обобщенную  д-Ьйствительность  данныхъ  въ  опыт-Ь 
фактовъ,  а  какъ  безусловную  необходимость,  обязательную  для  вся- 
каго  будущаго  опыта  и  сл-Ьдовательно  предшествующую  всякому 
опыту,  утверждать  законъ  въ  этомъ  смысл-Ь  мы  не  им']^емъ  никакого 
права  съ  эмпирической  точки  зр'Ьнхя,  потому  что  гд-Ь  же  у  насъ  та 
познавательная  сила,  которая  можетъ  идти  дальше  наличнаго  опыта 
и,  вм^Ьсто  того,  чтобы  подчиняться  наблюдаемой  и  испытываемой  дей- 
ствительности, предписываетъ  ей  безусловно  необходимые  законы? 
Допущен1е  такой  познавательной  способности  нашего  ума,  переходя- 
щей за  пред^^лы  всякаго  даннаго  опыта,  допушен1е  такой  трансцен- 
дентальной способности  нашего  ума  есть  прямое  отрицаше  эмпириче- 
скаго  принципа,  признающаго  д1^йствительный  опытъ  единственнымъ 
источникомъ  и  основан1емъ  пстиннаго  знан1я.  Въ  опыгЬ  какъ  такомъ 
мы  им'Ьемъ  только  фактичесшя  отношен1я  явленш,  то-есть  ихъ  отно- 
шен1я  въ  данныхъ  случаяхъ,  нами  изсл'Ьдованныхъ.  Известное  отно- 
шен1е  посл1Ьдовательности  и  подоб1я  между  данными  явлен1ями  оди- 
наковое во  всЬхъ  нашихъ  прошедшихъ  опытахъ, — изв-Ьстное,  нами 
открытое  единообраз1е  данныхъ  явленш  есть  фактъ,  и  съ  эмпириче- 
ской точки  зр'Ьн1я  мы  можемъ  утверждать  это  единообраз1е  только 
какъ  фактъ;  но  что  же  въ  такомъ  случа'Ь  можетъ  ручаться  за  неиз- 
м'Ьнность  этого  отношешя,  этого  единообраз1я  явленш  во  всЬ  времена 
безусловно,  какъ  последующ1я,  такъ  и  предшествовш1я  нашимъ  дМ- 
ствительнымъ  опытамъ,  въ  так1я  времена  сл']Ьдовательно,  когда  мы 
не  можемъ  утверждать  этого  единообраз1я  въ  качеетв-Ь  д-Ьйствитель- 
наго  испытаннаго  факта?  Что  же  даетъ  эмпирической,  фактической 
связи  явленш  характеръ  безусловной  всеобщности  и  необходимости, 
что  д'Ьлаетъ  изъ  простого  обобщен1я  данныхъ  явленш,  изъ  д-Ьй- 
ствительнаго  факта,  необходимый  законъ?  Положимъ,  известное  отно- 
шен1е  между  данными  явлен1ями  наблюдалось  во  всЬхъ  случаяхъ 
безъ  исключоп1я  съ  начала  челов^ческаго  опыта;  но  самое  это 
обстоятельство — отсутетв1е  исключен1й — съ  эмпирической  точки  зр'Ь- 
н1я  есть  только  фактъ,  не  идущ1й  за  пред'Ьлы  своей  наличной  дМ- 
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ствительности,  ничего  не  говорящ1й  о  неопред'Ьленномъ,  неиспы- 
танномъ  будущемъ;  это  „безъ  иеключен1я"  им-Ьетъ  силу  и  значен1е 
только  до  перваго  искл10чен1я.  На  основаши  опыта  съ  точки  зр-Ь- 
н1я  эмпиризма  мы  можемъ  сказать  только:  доселтъ  не  было  исклю- 
чен1й, — это  есть  фактъ,  но  изъ  этого  факта,  именно  потому,  что 
это  есть  только  опытный  фактъ,  а  не  какая-нибудь  абсолютная 
умозрительная  истина — уег11а8  ае1егпа  -  изъ  этого  простого  факта, 
что  досел'Ь  не  было  исключешй  въ  данномъ  единообраз1и,  никакъ 
не  можетъ  сл-Ьдовать,  что  и  не  будетъ  никогда  искл10чен1й.  Еслибы 
мы  им-^ли  право  утверждать,  что  фактическая,  досел^Ь  нами  наблю- 
давшаяся связь  между  явлен1ями  а  и  &,  основана  на  самой  ихъ 
природ-Ь  или  сущности,  безусловно  равной  себ'Ь  и  неизм'Ьнной,  такъ 
что  вытекающая  изъ  этой  ихъ  внутренней  природы  связь  между 
ними  была  бы  также  неизм-Ьиною,  въ  такомъ  случа^Ь  мы  конечно 
могли  бы  быть  вполи-Ь  ув'Ьрены,  что  какъ  досел^Ь  не  находили 
исключен1я  въ  отношеши  этихъ  явлешй,  такъ  не  найдемъ  его  ни- 
когда и  впредь;  но  в-Ьдь  именно  съ  точки  зр'Ьн1я  эмпиризма  мы 
и  не  им-Ьемъ  права  смотр'Ьть  на  отношен1е  между  этими  явлен1ями 
какъ  на  вытекающее  изъ  ихъ  внутренней  природы,  ибо  объ  этой 
посл-Ьдией  мы  ничего  не  можемъ  знать.  Наблюдаемое  нами  отно- 
шен1е  явлен1й,  какъ  чисто  фактическое  и  въ  этомъ  емысл'1  вн'Ьшнее 
можетъ  всегда  изм'Ьниться,  нисколько  не  изм'Ьняя  характера  сампхъ 
явлен1й,  въ  отд'Ьльности  взятыхъ,  такъ  что  между  этими  самыми  же  яв- 
н1ями  мы  им-Ьемъ  логическое  право  предположить  безчисленное  мно- 
жество возмолшыхъ  отношеши,  кром^^  того,  которое  нами  наблюдалось 
досел^^,  ибо  это  досел'Ьшнее  наблюден1е,  какъ  чисто  фактическое,  го- 
воритъ  только  за  самого  себя  и  дал'Ье  ни  къ  чему  насъ  не  обязы- 
ваетъ.  Мы  ^наемъ  только  одно:  досел'Ь  было  такое-то  отношен1е  между 
этими  явлен1ями, — почему  такое,  мы  этого  знать  не  можемъ,  мы 
знаемъ  только  фактъ,  и  если  завтра  мы  найдемъ  другое  отношен1о 
между  этими  явлен1ями,  то  это  нисколько  не  должно  насъ  удивить, 
это  также  будетъ  только  фактъ,  который  мы  должны  будемъ  конста- 
тировать: одинъ  фактъ  стоитъ  другого,  одинъ  такъ  же  мало  понятенъ, 
какъ  и  другой  и  такъ  же  ни  къ  чему  насъ  не  обязываетъ  относительно 
дальнМшаго  будущаго. 

То  обстоятельство,  что  наука  на  основан1и  открытыхъ  ею  отно- 
шен1й  между  явлешями  безошибочно  предсказываетъ  таковыя  же  отно- 
тен1я  въ  новыхъ  случаяхъ,  не  можетъ  служить  никакимъ  ручатель- 
ствомъ  за  безусловную  неизм'Ьнностъ  этихъ  отношен1й.  Это  можетъ 
показаться  парадоксомъ,  но  логически  это  несомненно.  Въ  самомъ 
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д']^л'Ь^  в-Ьриость  научнаго  прсдсказан1я  сама  есть  только  относитель- 
ная, не  заключающая  въ  себ-Ь  никакой  дальн'Ьйшей  безусловной 
необходимости.  Предсказан1е  сбылось,  оказалось  в'Ьрнымъ — это  опять 
только  фактъ.  Сбывшееся  научное  предсказан1е  показываетъ  только, 
что  наблюдавшееся  досел'Ь  отношен1е  меледу  данными  явлен1ями  оста- 
лось и  на  этотъ  разъ  такимъ  же,  но  останется  ли  оно  неизм'Ьннымъ 
и  завтра,  и  сл-Ьдовательно  окажется  ли  безошибочнымъ  подобное  пред- 
сказан1е  завтра,  это  остается  попрежнему  совершенно  проблематич- 
нымъ,  ибо  мы  не  можемъ  знать  безконечнаго  числа  возможныхъ 
услов1й,  который  могутъ  изменить  существующ1я  отношен1я  и  обма- 
нуть наше  предвид'Ьн1е.  Допустимъ  даже,  что  явлен1е  а  им-Ьотъ  по- 
стоянное свойство  вызывать  явлен1е  Ь  (чего  строго  эмпирическая 
точка  зр'Ьнхя  допускать  не  им-Ьетъ  права);  но  очевидно  это  свойство 
можетъ  д-Ьйствовать  или  проявляться  только  при  изв^стныхъ  усло- 
в1яхъ,  положительныхъ  и  отрицательныхъ,  а  такъ  какъ  этихъ  усло- 
В1Й  можетъ  быть  безконечное  множество,  то  мы  никогда  не  можемъ 
быть  ув-Ьрены,  что  мы  знаемъ  вть  необходимыя  услов1я  для  произве- 
ден1я  Ь  чрезъ  а  или  всЬ  явлен1я,  вл1яющ1я  положительно  илп  отри- 
цательно, способствуюш,1я  или  препятствующ1я  действительному  обна- 
ружен1ю  присущаго  а  свойства  вызывать  Ь\  такимъ  образомъ,  мы 
должны  допустить,  что  могутъ  быть  неизв^стныя  намъ  явлен1я  х^  у^  в, 
присутств1е  которыхъ  не  позволяетъ  явленгю  а  произвести  или  вы- 
звать явлен1е  Ъ.  Положимъ  теперь,  что  во  всЬхъ  случаяхъ,  досел']^ 
намъ  изв'Ьстныхъ,  а  всегда  вызывало  Ъ,  и  что  принявъ  эту  ихъ  связь 
за  непреложный  законъ,  мы  предсказывали  появлеше  Ъ  какъ  сл-Ьд- 
ств1я  появлен1я  а,  и  что  каждый  разъ  наши  предсказан1я  сбывались;  это 
означаетъ  очевидно  только  то,  что  досел-Ь.-г,  г/ и -е  не  появлялись  одно- 
временно и  совм-Ьстно  съ  а  и  не  препятствовали  этому  посл^^днел1у 
вызывать  Ь\  но  такъ  какъ  эти  явлен1я  х^  у,  ^  намъ  ноизв'Ьстны,  а 
следовательно  мы  не  можемъ  знать  и  услов1й,  при  которыхъ  они  проис- 
ходятъ,  то  мы  и  не  можемъ  утверждать,  чтобъ  они  никогда  не  появи- 
лись совместно  съ  а\  мы  должны  допустить,  что  завтра  же  совместно 
съ  а  можетъ  произойти  х  или  у,  и  въ  такомъ  случае  а  не  вызоветъ 
Ъ  и  наше  предсказан1е,  сегодня  сбывшееся,  какъ  и  прежде  всегда 
сбывавшееся,  завтра  окажется  ошибочнымъ  и  мнимый  законъ  ока- 
жется только  относительнымъ,  времспнымъ  обобщен1емъ.  Другое  д^ло, 
сслибы  мы  знали  внутреннюю  природу  а  и  ?>,  или  ихъ  безусловное 
опред'Ьлеп1е,  въ  силу  котораго  они  неразрывно  между  собою  свя- 
заны по  самой  природе  своей,  такъ  что  одно  безусловно  немы- 
слимо безъ  другого;  въ  такомъ  случае  услов1я,  препятствуюнця  по- 
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явленхю  Ь  по  неразрывной  связи  его  съ  а,  м'Ьшали  бы  и  появленпо 
этого  посл'Ьдняго,  такъ  что  эти  два  явлен1я  или  совсЬмъ  бы  не 
существовали  оба  или  же  существова.аи  бы  вм'Ьст'Ь,  неразрывно  свя- 
занныя  причинною  связью,  которая  зд-Ьсь  была  бы  дМствительно 
неизм'Ьпною  при  вс^Ьхъ  розможныхъ  услов1яхъ,  была  бы  дМстви- 
тельпо  безусловнымъ  закономъ,  какъ  вытекающая  изъ  безусловной 
природы  вещей.  Но  ничего  тагсого  мы  съ  эмпирической  точки  зр'Ь- 
н1я  предполагать  не  можемъ;  зд^Ьсь  связь  между  явлешями  есть 
чисто  фактическая  и  въ  этомъ  смысл'Ь  случайная,  ни  къ  чему  не 
обязывающая  за  пред'Ьлами  даннаго  опыта;  все  постоянство  нашихъ 
досел^]^шнихъ  наблюдешй  и  вся  безошибочность  нашихъ  досел'Ьш- 
нихъ  предсказашй  указываетъ  только  на  дМствительность  прошед- 
ших ъ  и  настоящихъ  событ1й,  нисколько  не  ручаясь  за  необходи- 
мость будущихъ.  Но  если  такимъ  образомъ  съ  эмпирической  точки 
зр'Ьн1я  мы  не  им'Ьемъ  права,  основываясь  на  аналопи  най- 
денныхъ  въ  прошедшомъ  опыт'Ь  отношенш,  утверждать  съ  досто- 
в'Ьрностью  неизм-Ьниость  этихъ  отношен1й  въ  будущемъ,  то  не  даетъ 
ли  по  крайней  м'Ьр'Ь  эта  аналог1я  н-Ёкоторую  втроятность  такой 
неизм^^нности?  Если  досел'Ь  во  вс^Ьxъ  случаяхъ  безъ  исключен1я  дан- 
ный явлен1я  находились  между  собою  въ  изв1[^стномъ  отношен1и,  не 
можемъ  ли  мы  съ  в-Ьроятностью  утверждать,  что  такъ  же  будотъ  и 
впредь?  Логическая  добросов'Ьстность  застав ляетъ  пасъ,  рискуя  но- 
вымъ  парадоксомъ,  отвечать  отрицательно  и  на  этотъ  вопросъ. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  вероятность  въ  точномъ  смысл'Ь  этого  слова  вы- 
ражаетъ  опред'Ьленное  отношен1е  существующаго  къ  возможному, 
въ  нашемъ  вопросе  отношен1е  д1^йствительнаго  наличнаго  опыта  ко 
всему  возможному  опыту.  Какое  же  это  отношен1е?  Нашъ  научный 
опытъ  существуетъ,  можно  сказать,  со  вчерашняго  дня  и  количество 
случаевъ,  емуподлежавшихъ,въ  сравнен1и  съ  остальными  безконечно 
мало.  Но  еслибы  даже  этотъ  опытъ  существовалъ  милл1оны  в1^ковъ, 
то  и  эти  милл1оны  в'Ьковъ  ничего  не  значили  бы  въ  отношенш  къ 
безконечности  всЬхъ  возможныхъ  опытовъ.  Какую  бы  мы  ни  взяли 
конечную  величину,  большую  или  малую,  отношен1е  ея  къ  безконеч- 
ности всегда  одинаково,  именно:  безконечно  приближается  къ  нулю. 
Прим^^няя  это  математическое  выражен1е  къ  нашему  вопросу,  мы 
должны  сказать,  что  какъ  бы  ни  былъ  великъ  нашъ  прошедш1й  опытъ, 
въ  которомъ  известное  отношеше  между  явлен1ями  (предполагаемый 
законъ)  оказывалось  неиЗхМ'Ьннымъ,  это  не  даетъ  намъ  никакого  оено- 
ван1я  съ  какою-нибудь  определенною  вероятностью  утверждать  без- 
условную неизменность  или  необходимость  этого  отношен1я  во  все  вре- 


249 


мена.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  мы  видпмъ,  что  представители  каучнаго 
эмпиризма,  при  отсутств1и  настоящихъ  основан1й  для  утверй{ден1я 
неизм-Ьиности  законовъ  явлешй,  вынуждены  приб-Ьгать  къ  такимъ 
основан1ямъ,  которыхъ  несостоятельность  и  даже  странность  съ  точки 
зр'Ьн1я  эмпиризма  бросается  въ  глаза;  таково  знаменитое  иоложеше, 
что  природа  однообразна  и  постоянна  въ  своихъ  дМствхяхъ, — поло- 
жен1е,  совершенно  равносильное  акс1омамъ  старинныхъ  схоластиковъ 
о  томъ,  что  природа  не  терпитъ  пустоты,  не  д']Ьлаетъ  скачковъ  и  т.  п.; 
но,  что  было  естественно  со  стороны  схоластиковъ,  вообще  допускав- 
шихъ,  что  въ  основ-Ь  всякаго  быт1я  и  знашя  лежатъ  безусловные 
умозрительные  принципы,  изв-Ьстнынтеп^а^ея  ае1;егпае  е!;  иштегзакз, 
то  совершенно  непозволительно  для  современныхъ  эмпириковъ,  кото- 
рые именно  стоятъ  на  отрицан1и  всякихъ  апр1орныхъ  истинъ  и  без- 
условныхъ  акс1омъ  даже  въ  области  математики  и  между  т-Ьмъ  пред- 
ставляютъ  намъ  такую  чист-Ьйшую  теп1а1ет  ае1;егпат  касательно 
природы  и  ея  д'Ьйствш.  Строго  говоря  сама  природа  для  эмпиризма 
есть  не  бол'Ье  какъ  общее  понят1е,  отвлеченное  отъ  дМствительности 
наблюдаемыхъ  явлен1й  и  ихъ  фактичоскихъ  отношен1й  или  эмпири- 
ческихъ  законовъ  и  сл'Ьдовательно  не  им^Ьющее  никакого  собствен- 
наго  содержашя  и  значен1я,  независимаго  отъ  этихъ  явлешй  и  зако- 
новъ, такъ  что  выражен1е  „природа  однообразна  и  неизм-Ьина  въ 
своихъ  д'Ьйств1яхъ"  есть  только  другой  оборотъ  р-Ьчи  для  утвержде- 
Н1Я,  что  законы  явленш  неизм^Ьнны;  но  в'Ьдь  именно  это-то  утверж- 
деше  и  составляетъ  вопросъ,  его-то  и  сл^Ьдуетъ  обосновать;  ссылаться 
же  для  этойц'1^линанеизм'Ьнпость  природы  значитъ  основывать  неизм'Ьн- 
ность  законовъ  природы  на  простомъ  утвержден1н  этой  самой  неизм-Ьн- 
ности,  значитъ  впадать  въ  с1гси1и8  у111о8и8  и  доказывать  1(1ет  рег 
1(1ет,  причемъ  грубость  логической  ошибки  только  маскируется  мета- 
форическимъ  выражен1емъ  „природа  и  ея  д'Ьйств1я". 

Но  если  такимъ  образомъ  мы  не  можемъ  съ  эмпирической  точки 
зрЬн1я  утверждать  безусловную  необходимость  изв'Ьстныхъ  общихъ 
отношен1й  между  явлешями  ни  въ  качеетв-Ь  достов^Ьрной  истины,  ни 
даже  въ  качеств'^  в-Ьроятнаго  предположен1я,  то  мы  должны  признать, 
что  вообще  научный  опытъ  открываетъ  намъ  только  относительную 
дМствительность,  а  не  безусловную  необходимость  явлен1й,  даетъ 
намъ  только  факты,  а  не  законы,  изв'Ьщаетъ  насъ  только  о  томъ,  что 
Оывало  и  бываетъ,  а  не  о  томъ,  что  должно  быть  безусловно.  При- 
тязан1е  отвлеченнаго  научнаго  эмпиризма  познавать  неизм-Ьиные  за- 
коны ЯВЛ0Н1Й,  познавать  явлен1я  въ  ихъ  необходимости  оказывается 
ноисполннмымъ  съ  точки  зр'Ьн1я  самого  эмпиризма,  оказывается  про- 
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тивор'Ьчащимъ  самому  его  принципу.  На  вопросъ:  почему  изв-Ьстное 
данное  въ  опыт'Ь  отношен1е  явленш  есть  необходимое,  то-есть  законъ , 
для  посл-Ьдовательнаго  эмпиризма  существуетъ  единственный  отв'Ьтъ: 
потому  что  это  отношен1е  всегда  наблюдалось  и  находилось  до  сихъ 
поръ;  но  въ  такомъ  случа'Ь  это  есть  законъ  лишь  до  перваго  наблю- 
дешя,  могущаго  показать  другое  отношен1е  между  т-Ьми  же  явлешями, 
сл-Ьдовательно  это  уже  не  есть  настоящ1й  законъ  всеобщ1Г1  и  необхо- 
димый. Такимъ  образомъ,  съ  чисто-эмпирической  точки  зр'Ьн1я  не- 
возможно даже  познан1е  явлен1й  въ  ихъ  необходимости  или  въ  ихъ 
законахъ;  посл']Ьдовательный  эмпиризмъ  подрываетъ  не  только  умо- 
зрительную философ1ю,  но  и  положительную  науку  въ  ея  теоретиче- 
скомъ  значен1и.  Остается  только  возможность  эмпирическихъ  св^д^- 
н1й  о  явлен1яхъвъ  пред'Ьлахъ  наличнаго  опыта,  въ  ихъ  данной  фак- 
тической связи,  всегда  могущей  оказаться  изм'Ьнчивою  и  преходя- 
щею,— св'Ьд'Ьн1й,  им'Ьющихъ  иногда  практическую  пользу,  но  очевидно 
лишенныхъ  всякаго  теоретическаго,  умственнаго  интереса, —  интереса 
истины,  требующаго  безусловной  неизменности  и  необходимости. 

Между  простымъ  непосредственнымъ  опытомъ  и  опытомъ  науч- 
нымъ  съ  точки  зр'Ьи1я  эмпиризма  различ1е  только  относительное  и, 
можно  сказать,  количественное;  если  простой,  чувственный  опытъ  из- 
в^Ьщаетъ  насъ  о  томъ,  что  совершается  въ  данномъ  единичномъ  слу- 
ча'Ь,  то  опытъ  научный  сообщаетъ  намъ  то,  что  совершается  или 
бываетъ  во  многихъ  случаяхъ,  что  случается  часто;  для  того  же, 
чтобы  познавать  бывающее  не  во  многихъ  только,  а  во  вС7ъхг  слу- 
чаяхъ, или  случающееся  не  часто,  а  всегда,  для  этого  требовалось 
бы  (съ  эмпирической  точки  зр'Ьн1я),  чтобы  весь  возможный  опытъ 
былъ  уже  лсчерпанъ  и  завершенъ,  что  на  самомъ  д1Ьл'Ь,  очевидно, 
невозможно.  Какъ  бы  ни  былъ  усоворшенствованъ  нашъ  научный 
опытъ,  но  если  онъ  есть  только  опытъ  въ  гЬсномъ  смысл'Ь,  то-есть 
изв-Ьщенхе  о  томъ,  что  д-Ьйствительно  для  насъ  бывало  или  такъ  или 
иначе  нами  наблюдалось,  то  онъ  всегда  указываетъ  намъ  только 
дМствительность  предмета,  а  не  его  необходимость,  даетъ  намъ  только 
фактъ,  а  не  истину,  ибо,  какъ  мы  знаемъ,  хотя  истина  и  должна  за- 
ключать въ  себ^Ь  фактическш  элементъ,  по  это  есть  именно  только 
одинъ  ея  элементъ,  самъ  по  себ-Ь  еще  не  отвечающ1й  полному  опре- 
д1^лешю  истины.  Еслибъ  истина  выводилась  только  изъ  фактическихъ 
отношен1й,  изъ  фактическаго  положешя  предмета,  то  съ  изм'Ьненхемъ 
этихъ  фактическихъ  отношенш,  этого  фактическаго  положен1я  пред- 
мета,— каковое  изм-Ьненхе  всегда  возможно, —  изм-Ьнялась  бы  неиз- 
б'Ьжно  и  истина,  переставала  бы  быть  ч-Ьмъ  была.  Но  истина  по  по- 
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нят1ю  своему  неизм'Ьнна  и  безусловно  обязательна  для  ума,  иначе  она 
будетъ  не  истиною,  а  случайнымъ  утверждешемъ. 

Такимъ  образомъ  несомн']Ьнно,  что  для  познан1я  истины  какъ  та- 
кой одинъ  опытъ,  передаюнцй  только  наличную  д'Ьйствительность 
предмета  и  его  фактичесия  отношен1я,  недостаточенъ  и  необходимъ 
другой  родъ  знан1я,  относящ1йся  къ  предмету  не  со  стороны  его  д'Ьй- 
ствительности,  а  со  стороны  его  необходимости,  изв'Ьщающ1й  насъ  не 
объ  условномъ  быт1и  предмета  въ  области  нашихъ  чувствъ,  а  о  его 
безусловномъ  содержан1и,  независимомъ  отъ  того,  существуетъ  ли  онъ 
актуально  въ  нашемъ  воспр[ят1и  въ  данную  минуту  или  н^тъ.  Если, 
какъ  мы  вид'Ьли,  всяк1н  основанный  только  на  опыт'Ь  законъ  есть 
всегда  только  эмпирическш  законъ,  то-есть  только  обобщенный  фактъ 
или  сокращенное  выражен1е  многихъ  частныхъ  случаевъ,  такъ  что 
величайшее  множество  сд'Ьланпыхъ  наблюдешй  и  величайшее  посто- 
янство произведенныхъ  опытовъ  могутъ  ручаться  только  за  относи- 
тельную обнщость  и  условную  неизм-Ьниость  даннаго  отношешя,  именно 
въ  пред'Ьлахъ  наличной  опытной  области,  откуда  до  безусловной  все- 
общности и  необходимости,  заключающейся  въ  понят1и  истины,  все- 
гда остается  безконечное  разстоян1е, — такъ  что  какъ  бы  мы  ни  умно- 
жали своихъ  наблюден1й  и  опытовъ,  мы  чрезъ  это  нисколько  не 
подвинемся  къ  окончательной  ц-йли  знан1я, — то  очевидно  требуется 
такой  родъ  познап1я,  который  всегда  и  разомъ,  то-есть  во  всякомъ 
частномъ  случа'Ь, — въ  первомъ  и  въ  милл1онномъ  все  равно, — вос- 
принималъ  бы  предметъ  не  какъ  этотъ  частный  случай,  а  какъ  все- 
общ1й  законъ,  разсматривалъ  бы  его  не  въ  его  данной  д-Ьйствитель- 
ности,  а  въ  его  безусловной  необходимости,  вид'Ьлъ  бы  въ  этомъ 
предмет']^  не  то,  ч^Ьмъ  онъ  бываетъ,  а  то,  что  онъ  есть;  ибо  только 
это  и  составляегъ  истину.  Такой  способъ  познан1я,  представляющей 
элементъ  всеобщности  и  необходимости,  независимо  отъ  количества 
наблюден1й  и  опытовъ,  мы  им'Ьемъ  въ  такъ-называемомъ  умозр-Ьши 
или  чистомъ  (формальномъ)  мышлен1и. 

Умозр-Ьше,  съ  точки  зр'Ьн1я  сенсуализма  и  эмпиризма,  есть  н'Ьчто 
чисто  субъективное,  однозначащее  съ  вымысломъ;  ему  противопостав- 
ляются данныя  опыта  какъ  н-йчто  положительное  и  объективное;  по 
изъ  вышеизложеннаго  анализа  чувственнаго  опыта  легко  вид'Ьть,  что 
самъ  этотъ  опытъ  не  идетъ  дал-Ье  субъективныхъ  показап1й,  дал'Ье 
того  факта,  что  данными  субъектами  испытывалось  то-то  и  то-то. 
Данныя  опыта  суть  только  состоян1я  сознан1я,  и  противополагать  ихъ 
умозр'Ьн1ю  какъ  н'Ьчто  объективное  н-Ьтъ  никакого  основан1Я.  Въ  из- 
в1^стномъ  отношен1и,  именно  съ  чисто  психологической  точки  зр'Ьн1я, 
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все  для  насъ  существующее  есть  только  состоян1е  нашего  сознан1я; 
но  между  С0СТ0ЯН1ЯМИ  сознан1я  мы  должны  признать  н^Ькоторыя  суще- 
ственныя  различ1я;  одно  пзъ  этихъ  различ1й,  именно  различ1е  ощу- 
щенш  или  аффектовъ  такъ-называемыхъ  вн'Ьшнихъ  чувствъ  отъ 
аффектовъ  чувства  внутренняго,  было  нами  уже  указано.  Другое,  еще 
бол^^е  важное  въ  гнозеологическомъ  отношен1и  различ1е,  которое  мы 
теперь  им-Ьемъ  въ  виду,  именно  различхе  между  состоян1ями  сознан1я, 
им^^ющими  умозрительное  значеше  и  такими,  который  суть  лишь  дан- 
ныя  опыта  въ  т-Ьсномъ  смысл^Ь  или  им-Ьготъ  только  эмпирическое, 
чисто -фактическое  значеше,  —  это  различ1е  легко  можетъ  быть  усмо- 
тр'Ьно  изъ  анализа  любого  единичнаго  случая.  Положимъ,  наприм'Ьръ, 
что  я  вижу  предъ  собою  горящую  св-Ьчу,  слышу  звукъ  шарманки  на 
улиц-Ь,  ощущаю  боль  въ  иравомъ  кол'Ьн'Ь,  чувствую  жажду;  все  это 
состоян1я  сознашя  бол-Ье  или  мен^е  сложный.  Положимъ  теперь  съ 
другой  стороны,  что  я  мысленно  утверждаю  равенство  (а  +  ЬУ  = 
=  а^  +  2аЪ  -ь  Ъ^,  или  высказываю  мысленно  Пиоагорову  теорему, 
или  утверждаю,  что  дв-Ь  величины,  равный  одной  третьей,  равны 
между  собою,—  все  это  также  суть состояшя моего сознан1я,  поскольку 
я  все  это  мыслю  и  сознаю^  но  эти  состоян1я  сознан1я  им'Ьютъ  то  суще- 
ственное отлич1е  отъ  предыдущихъ,  что  они,  кром-Ь  своего  психоло- 
гическаго  значен1я,  чисто  субъективнаго  и  частнаго  (какъ  состоян1я 
моего  сознашя),  им-Ьютъ  еще  значен1е  логическое,  объективное  и 
всеобщее  и  что  это  поел-Ьдиео  значеше  есть  въ  нихъ  преобладающее; 
а  именно,  когда  я  утверждаю,  что  величины,  равныя  одной  и  той  же 
третьей,  равны  между  собою,  я  утверждаю  это  не  какъ  фактическое 
состоянхе  моего  личнаго  сознан1я  въ  данную  минуту,  а  какъ  положен1е 
обязательное  длявсякаго  сознан1я,  во  всЬ  времена  мыслящаго  овели- 
чин'1.  Если  -меня  спросятъ,  почему  я  утверждаю,  что  у  меня  болитъ 
кол'Ьно,  я  могу  отв'Ьтить  только:  потому  что  я  это  чувствую  въ  дан- 
ную минуту;  но  если  меня  спросятъ,  почему  я  утверждаю,  что  дв-Ь 
величины,  равныя  одной  и  той  же  третьей,  равны  между  собою,  я 
никогда  не  отв-Ьчу:  потому  что  я  это  мыслю,  а  отв'Ьчу:  потому  что 
это  необходимо  мыслится,  т.  е.  всегда  и  вс^^ми,  тогда  какъ  боль  въ 
кол-Ьн-Ь  ощущается  только  мною  въ  данную  минуту;  это  ощущен1е  ни- 
чего не  даетъ  мн-Ь,  кром^  своей  наличной  фактической  дМствитель- 
ности, — я  ощущаю  боль  и  только,  и  конечно  никому  не  придетъ  въ 
голову  утверждать  это  мое  состоян1е,  какъ  всеобщую  и  необходимую 
истину.  Правда,  и  это  мое  состоян1е  им^^етъ  необходимость,  но  не 
само  по  себ-Ь,  а  лишь  поскольку  я  его  подвожу  подъ  как1я-нибудь 
общ1я  категор1и,  и  прежде  всего  подъ  категор1ю  причинности;  раз- 
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сматривал  въ  ум'Ь  сбоо  ощущен1с  боли  какъ  изв-Ьстное  д'Ьйетв1е,  я  при- 
писываю его  изв']^стнымъ  причинамъ,  г]Ьмъ  или  др^тимъ  вн'Ьшпимъ  и 
внутреннимъ  услов1ямъ  моего  организма,  и  въ  этомъ  смысл^Ь  признаю 
его  необходимымъ;  но  эта  необходимость,  поскольку  она  выводится 
изъ  общаго  закона  причинности,  есть  уже  н'Ькоторая  новая  мысль, 
присоединяющаяся  къ  моему  ощущен1ю,  а  не  само  это  ощущеше: 
эта  мысль  дается  уже  умозр'Ьн1емъ,  привходящимъ  къ  моему  ощу- 
щен1ю,  а  не  заключается  въ  самомъ  ощущеши  какъ  такомъ:  въ  моемъ 
чувств-Ь  боли  н'Ьтъ  ничего  такого,  что  бы  прямо  указывало  на  его 
причину  и  т'Ьмъ  заявляло  объ  его  необходимости.  Точно  также,  когда 
я  слышу  звукъ  шарманки,  я  приписываю  этотъ  звукъ  опред^Ьленной 
вн'Ьшней  причин'Ь,  шарманщику,  играющему  на  улиц-Ь  и  въ  этомъ 
смысл-Ь  признаю  свое  ощущен1е  звука  явлен1емъ  необходимымъ;  но 
эта  необходимая  зависимость  отъ  вн^Ьшней  причины  нисколько  не  за- 
ключается въ  самомъ  звук1Ь,  въ  качеств'Ь  или  содержан1и  этого  моего 
ощущен1я  и,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  въ  случа^]^  галлюцинац1и  мое  ощущен1о 
звука  по  содержан1ю  или  качеству  своему  можетъ  быть  совершенно 
такимъ  же,  какъ  и  прежде,  но  внешней  причины  этого  ощущен1я  не 
оказывается.  Такимъ  образомъ  общее  и  необходимое  значен1е.  нашихъ 
ощущен1й,  ихъ  логическое  или  онтологическое  значен1е  является 
только  привходящимъ  къ  ихъ  простой  психологической  действитель- 
ности и  поэтому  нисколько  не  исчерпывающимъ  и  не  покрывающимъ 
этой  ихъ  д-Ьйствительности,  которая  всегда  остается  чисто  субъек- 
тивною и  единичною  и  потому  никогда  непередаваемою  вполн'Ь  для 
другого  ^).  Какъ  мы  видели  прежде,  единичный  фактъ  чувственнаго 
опыта,  единичное  ощущен1е  никогда  не  можетъ  быть  передано  въ 
словахъ,  потому  что  всЬ  слова  им-Ьютъ  общее  логическое  значен1е; 
передана  объективно  можетъ  быть  только  связь  даннаго  психическаго 
факта  съ  другими,  опред'Ьляемая  какимъ-нибудь  общимъ  принципомъ 
умозрительнаго  характера.  Когда  я  говорю:  я  ощущаю  теперь  св'Ьтъ 

^)  Такимъ  образомъ  мы  прпходимъ  къ  результату,  прямо  противополож- 
ному точк'Ь  зр-Ьнгя  сепсуализмй  и  эмпприззт,  согласно  которой  объектив- 
ная действительность  принадлежптъ  даннымъ  чувственнаго  опыта,  умо- 
зрптельпыя  же  мысли  суть  лишь  субъективный  вымыселъ,  тогда  какъ  на 
самомъ  д-Ьл*  оказывается,  что  данныя  чувственнаго  опыта  (испытывае- 
мыя  ощущен1я)  суть  лишь  чисто  субъективныя  состоян1я,  которыя  могутъ 
получить  объективное  значен1е  только  отъ  изв'Ьстныхъ  категор1й  разума, 
которыя  такимъ  образомъ  иредставляютъ  собою  относительно  объективное 
начало.  Если  читатель  и[)ииомнитъ  то,  что  было  сказано  въ  одной  изъ 
предыдуиигхъ  главъ  (ХХХ1У),  то  увидитъ,  что  критика  сенсуализма  и 
эмпиризма  заставляетъ  насъ  въ  изв-Ьстномъ  смыслЬ  вернуться  къ  тому,  что 
безсознательно  предполагалось  догматическимъ  реализмомь,  но  это  пред- 
иоложеп1е,  пройдя  черезъ  пасгоящ1й  аналпзъ,  тЬмъ  самымъ  теряетъ  харак- 
теръ  догматичсскаго  предположеп1я. 
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ЭТОЙ  св'Ьчки,  то  всЬ  эти  термины:  „я",  „ощущаю",  „теперь"  и  т.  д. 
суть  общ1я  категор1и,  подъ  который  я  подвожу  субъективное  ощу- 
щеи1с,  фактъ  моего  сознан1я,  и  соединешемъ  или  сочетан1емъ  этихъ 
общихъ  категор1й  опред'Ьляется  м'Ьсто  этого  психическаго  факта  въ 
общемъ  сознан1и;  самое  же  ощущен1е,  какъ  принадлежащее  моей 
внутренней  д-Ьйствительности,  всегда  остается  при  мн'Ь,  какъ  моя  не- 
отчуждаемая собственность. 

Совершенно  другое  находимъ  мы  въ  состоян1яхъ  сознашя  чисто 
мыслительныхъ  или  умозрительныхъ.  Когда  я  утверждаю,  что  дв^Ь 
величины,  равныя  одной  и  той  же  третьей,  равны  между  собою,  то  въ 
самомъ  этомъ  утвержден1и  уже  заключается  его  необходимость  и  все- 
общность, ибо  я  мыслю  при  этомъ  не  о  какой-нибудь  особенной  величин'^, 
а  о  всякой  величине,  или  о  всЬхъ  величинахъ  вообще,  и  утверждаю 
пхъ  равенство  при  данномъ  услов1и  не  въ  какомъ-нибудь  частномъ 
случа'Ь,  а  во  всЬхъ  случаяхъ  вообще,  такъ  что  всеобщность  и  необ- 
ходимость не  привносится  зд'Ьсь  какою-нибудь  новою  мыслью,  а  уже 
содержится  въ  первой  мысли  какъ  ея  собственное  внутреннее  качество. 
Зд'Ьсь  общ1е  отвлеченные  термины  служатъ  не  для  характеризован1я 
единичнаго  факта,  а  для  выражен1я  общаго  содержан1я  самой  мысли, 
которой  такимъ  образомъ  эти  термины  вполн'Ь  соотв-Ьтствуютъ,  вполн'Ь 
ее  покрываютъ.  Я  им-Ью  зд-Ьсь  въ  виду  только  то,  чт^  д-Ьйствительно 
высказываю;  самое  содержан1е  моей  мысли  им'Ьетъ  характсръ  объек- 
тивный, для  вс;Ьхъ  равно  обязательный,  ни  отъ  какого  субъекта  не 
зависящ1Й;  въ  этомъ  положен1и  о  равенств'Ь  величинъ  н'Ьтъ  ничего 
субъективнаго,  исключительно  мн-Ь  принадлежащаго;  значен1е  этой 
мысли  зависитъ  не  отъ  мыслящаго,  а  отъ  самой  мысли,  отъ  ея  соб- 
ственнаго  предмета;  поэтому  хотя  это  положен1е  о  величинахъ,  по- 
скольку я  *его  мыслю,  есть  состоян1е  моего  сознан1я,  но  самое  это 
обстоятельство,  что  я  его  мыслю,  есть  нЬчто  привходящее,  для  еодер- 
жашя  мысли  случайное  и  безразличное,  ибо  это  положен1е  в'Ьрно  не 
потому,  что  я  его  мыслю,  а  по  существу  д'Ьла,  и  оно  было  бы  точно 
такъ  же  в-Ьрнымъ,  еслибъ  его  мыслилъ  кто-нибудь  другой  и  еслибы 
меня  совс']^мъ  никогда  не  существовало,  тогда  какъ,  напротивъ,  мое 
ощущен1е  боли  возможно  только  при  моемъ  субъективномъ  существо- 
ванш,  которому  оно  всец-Ьло  принадлежитъ.  Говоря  объ  испытывае- 
момъ  мною  ощущен1и  я  пм'Ью  въ  виду  только  фактъ  моего  внутрен- 
Бяго  быт1я;  высказывая  же  математическую  акс1ому  я  им-Ью  въ  виду 
не  тотъ  фактъ,  что  я  ее  мыслю,  а  самое  объективное  содержан1е  этой 
мысли,  нисколько  не  связанное  само  по  себ-Ь  съ  моимъ  субъективнымъ 
<)ыт1емъ,    совершенно    одинаковое  для   всЬхъ  субъектовъ.    Такимъ 
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образомъ,  хотя  н  данное  чувственнаго  опыта^  п  умозрительная 
мысль  суть  факты  или  состоян1я  нашего  сознан1я,  но  для  первыхъ 
это  есть  обстоятельство  существенное,  для  вторыхъ  же  совершенно 
случайное  и  привходящее. 

Итакъ,  между  соетоян1ями  нашего  сознан1я  есть  так1я,  значеше 
которыхъ  заключается  главнымъ  образомъ  въ  ихъ  наличной  д-Ьйстви- 
тельности,  въ  ихъ  простомъ  бытш  въ  качеств'^  единичнаго  психи- 
ческаго  факта,  и  есть  друпя,  значеше  которыхъ  состоитъ  прежде 
всего  въ  ихъ  объективномъ  содержаши  всеобщемъ  и  необходимомъ, 
для  всЬхъ  одинаковомъ  и  равно  обязательномъ.  Перваго  рода  со- 
стояшя  сознан1я  не  выводятъ  насъ  изъ  нашего  чисто  субъективнаго 
быт1я,  остаются  въ  предЬлахъ  нашей  внутренней  психической  сферы 
и  потому  могутъ  быть  названы  имманентными;  состоян1я  же  второго 
рода  переходятъ  за  пределы  этой  субъективной  сферы,  переводятъ 
насъ  въ  нейтральную  область  общихъ  объективныхъ  истинъ  и  потому 
могутъ  быть  названы  трансцендентальными.  Перваго  рода  состоян1я 
сознан1я,  которыя  мы  только  испытываемъ  или  переживаемъ,  со- 
ставляютъ  опытъ  въ  собственномъ  смысле  этого  слова  и  играютъ 
главную  роль  въ  личной  вседневной  жизни,  во  всЬхъ  чисто  практи- 
ческихъ  отношен1яхъ  къ  предметамъ;  второго  рода  состоян1я  сознан1я 
образуютъ  умозр'Ьн1е  и  играютъ  главную  роль  въ  д'Ьл'Ь  знашя,  въ 
теоретическомъ  отношен1и  къ  предметамъ.  Но  уже  и  вседневная, 
личная  жизнь,  хотя  не  им'Ьетъ  никакихъ  теоретическихъ  ц'Ьлей,  не 
можетъ  однако  вовсе  обойтись  безъ  умозр1^шя,  ибо  и  эта  жизнь 
им']^етъ  свою  логическую  (словесную)  сторону,  и  каждый  разъ,  когда 
мы  высказываемъ  что-нибудь  выходящее  за  пред-^лы  простого,  еди- 
ничнаго факта  нашей  внутренней  жизни,  мы  неизб'Ьжно  трансценди- 
руемъ  область  чистаго  опыта  и  вступаемъ  на  почву  умозр']^н1я.  Въ 
наугЬ  же  не  только  философской,  но  и  положительной  умозр'Ьн1е 
играетъ  роль  первенствующую,  только  точка  опоры  и  первый  эле- 
ментарный матер1алъ  научныхъ  построен1й  дается  опытомъ:  уже  для 
первоначальной  обработки  этого  матер1ала  необходимы  понят1я  и 
принципы  умозрительнаго  происхожден1я,  въ  окончательномъ  же 
возведен1и  научнаго  здан1я  деятельная  роль  принадлежитъ  всец-йло 
умозр'Ьн1ю,  и  если  тЬмъ  не  мен^Ье  наука  не  д'Ьлаетъ  шага  безъ  опыт- 
пыхъ  дапныхъ,  то  это  совершенно  естественно  именно  потому,  что 
эти  данный  составляютъ  ея  первый  матер1алъ,  а  въ  наук'Ь,  какъ  и 
во  всемъ  другомъ,  форма  неразд'Ьльна  отъ  матер1и.  Если  же  эмпи- 
ризмъ,  основываясь  на  необходимости  опытнаго  элемента  для  науки, 
приписывастъ  ому  исключительное  значен1о  въ  наук'Ь,  хочетъ  свести 
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ВСЮ  науку  къ  одному  этому  элементу,  выд'Ьляя  его  нли  отвлекая  отъ 
остальныхъ,  то  онъ,  конечно,  этимъ  нисколько  не  измЬняетъ  дМ- 
етвительнаго  характера  науки,  а  обнаруживаетъ  только  свой  соб- 
ственный характеръ — исключнтельнаго  отвлеченпаго  начала. 


ХХХУШ.  Невозможность  познать  всеоощую  систему  явле- 

нгй  на  почет  полоэюительныхъ  наукъ.  Необходимость  рагф- 

нальной  философги. 

Положительная  наука  есть  познан1е  данныхъ  въ  опыгЬ  явлен1й 
въ  ихъ  необходимости  или  ихъ  законахъ.  Эта  необходимость  или 
закономерность  явлен1й,  какъ  было  показано,  не  заключается  въ 
фактическихъ  данныхъ  опыта  самихъ  но  себ-Ь,  а  открывается  лишь 
привходящею  деятельностью  чистаго  мышлешя  или  умозр'Ьн1я. 
Такимъ  образомъ  положительная  наука  не  есть  только  опытное, 
эмпирическое  познан1е,  она  основывается  на  опыт*,  соединенномъ  съ 
умозрешемъ  (или  по  выражен1ю  Огюста  Конта  „съ  правильнымъ 
разсужден1емъ",  га180ппетеп1  гё^иИег).  Наука  получаетъ  нзъ  опыта 
известный  данныя  какъ  фактически  матер1алъ,  которому  она  сооб- 
щаетъ  форму  необходимости  или  закономерности.  Эта  необходимость 
въ  законахъ  явлешй  нисколько  не  определяетъ  самаго  существован1я 
явлен1й,  ею  не  утверждается,  что  известное  явлен1е  существовало 
тамъ-то  и  тогда-то  (или  везде  и  всегда),  а  утверждается  только,  что 
если  это  явлен1е  суп1,ествуетъ,  то  когда  и  где  бы  оно  ни  существо- 
вало, оно  необходимо  существуетъ  такъ^  а  не  иначе,  то-есть  въ 
такомъ,  а  не  иномъ  отношен1и  къ  другимъ  явлен1ямъ.  Въ  этомъ 
смысле  необходимость  закона  есть  условная,  именно  она  имеетъ  силу 
только  подъ  услов1емъ  существован1я  явлен1я,  которое  (существован1е) 
отъ  закона  не  зависитъ  и  изъ  него  выведено  быть  не  можетъ.  Законъ 
утверждаетъ  только,  что  во  всехъ  случаяхъ  безъ  исключен1я,  когда 
будетъ  существовать  или  существовало  известное  явлен1е,  оно  будетъ 
существовать  въ  этой  определенной  форме,  но  самые  случаи  его 
существован1я  нисколько  закономъ  не  определяются  и  даже  такихъ 
случаевъ  мсжетъ  и  совсемъ  никогда  не  произойти,  такъ  что  законъ 
остается  только  въ  области  возможнаго.  Законъ  имеетъ  силу  во 
всехъ  относящихся  къ  нему  случаяхъ  безъ  исключен1я  и  въ  этомъ 
смысле  его  необходимость  безусловна;  но  такъ  какъ  самое  существо- 
ваше  подлежащихъ  ему  случаевъ  отъ  него  не  зависитъ  и  есть  услов1е 
для  его  применен1я,  то  съ  этой  стороны  необходимость  закона  является 
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условною.  Подобно  этому  и  всеобщность  закона  является  относитель- 
ною, ибо  изо  всего  безконечнаго  числа  возможныхъ  и  д-Ьйствитель- 
ныхъ  отношен1й,  въ  которыхъ  каждое  явлен1е  находится  ко  всЬмъ 
другимъ,  закономъ  опред'Ьляется  только  н'Ькоторое  отношен1е,  онъ 
опред'Ьляетъ  явлен1е  только  съ  изв-Ьстной  стороны,  такъ  наприм'Ьръ, 
законы  математичсск1е  опред'Ьляютъ  явлен1я  только  въ  ихъ  коли- 
чественныхъ  отношен1яхъ  въ  пространств'Ь  и  времени;  поэтому  хотя 
эти  законы  и  общи  для  всЬхъ  явлен1й,  хотя  они  обнимаютъ  всЬ 
явлен1я,  но  они  не  обнимаютъ  всего  явлешя,  а  касаются  тоV^ько 
изв'Ьстныхъ  частныхъ  сторонъ  и  отношенш. 

Такимъ  образомъ,  законы  явлешй,  составляющ1е  содержан1е 
частныхъ  наукъ,  нредставляютъ  намъ  только  отд-^львыя  стороны 
феноменальнаго  м1ра,  а  не  его  всеобщую  истину.  Для  достижен1я 
этой  последней  необходимо  соединен1е  всЬхъ  этихъ  частныхъ  зако- 
новъ  и  сл-Ьдовательно  частныхъ  наукъ  въ  одну  ц-йльную  связную 
систему  знашя.  Таково  совершенно  законное  требоваше  позитивизма. 
Но  какъ  можетъ  быть  осуществлено  это  требоваше,  какимъ  образомъ 
частныя  науки  могутъ  быть  связаны  въ  одну  всеобщую  систему? 
Позитивизмъ  указываетъ  на  существующее  между  научными  зако- 
нами явлен1й  отношен1е  большей  или  меньшей  сложности,  въ  силу 
котораго  законы  явлешй  бол-Ье  сложныхъ  предполагаютъ  законы 
мен'Ье  сложные  и  бол'Ье  элементарные  и  зависятъ  отъ  нихъ;  такъ 
механичесше  законы  движен1я  т'Ьлъ  предполагаютъ  математическ1е 
законы  пространства  и  числа  и  зависятъ  отъ  нихъ;  физ1ологическ1е 
законы  растительной  и  животной  жизни  предполагаютъ  законы  физи- 
ческихъ  и  химическихъ  явлен1й  и  отъ  нихъ  зависятъ  и  т.  д.  Соот- 
ветственно этому  всЬ  частныя  науки  могутъ  быть  приведены  въ  одну 
1ерархическую  систему,  въ  основ-Ь  которой  будетъ  лежать  самая  не- 
сложная, элементарная,  а  потому  и  самая  общая,  вс^ми  остальными 
предполагаемая  наука,  математика,  на  вершине  же  будетъ  находиться 
самая  сложная,  всЬ  остальныя  предполагающая  наука — сощолопя. 
Такимъ  образомъ,  система  наукъ  сводится  зд'Ьсь  къ  простой  класси- 
фикащи  частныхъ  наукъ  по  степени  сложности  или  конкретности  ихъ 
предмета.  Спрашивается:  даотъ  ли  такая  система  всеобщую  истину 
явлешй,  то-есть  представляетъ  ли  она  ту  внутреннюю  связь,  которая 
соединяетъ  каждое  явлен1е  со  всЬми  другими  и  д-Ьлаетъ  изо  всЬхъ 
одно  неразрывное  ц^лое,  какъ  этого  требуетъ  единство  истины?  Для 
того,  чтобы  мног1е  частные  законы  явлен1й  и  мног1я  частныя  научныя 
знан1я  составляли  одну  всеобщую  истину,  очевидно  требуется,  чтобы  всЬ 
они  были  соединены  не  механически,  аорганически,  то-есть  чтобы  каждый 

Сочииегпя  В.  С.  Соловьева,  т.  II.  17 


258 

частный  законъ  (и  каждая  частная  наука)  былъ  незам'Ьнимымъ 
членомъ  всей  системы,  былъ  внутренно  необходимъ  для  всЬхъ  дру- 
гихъ,  чтобы  всЬ  они  съ  одинаковою  необходимостью  опред'Ьляли 
другъ  друга,  находились  бы  между  собою  во  внутреннемъ  взаимо- 
дМств1и.  Удовлетворяетъ  ли  этому  требован1ю  предлагаемая  намъ 
система  или  классификащя  наукъ? 

Возьмемъ  законы  механики,  которыми  опред'Ьляется  движен1е 
физическихъ  т-^лъ.  Эти  законы,  какъ  мы  знаемъ,  предполагаютъ 
изучаемые  другою  наукой,  математикой,  законы  пространства  и  числа, 
и  зависать  отъ  этихъ  посл'Ьднихъ  поскольку  всякое  движен1е  совер- 
шается въ  пространств'Ь  и  времени;  такимъ  образомъ,  механика  за- 
ключаетъ  въ  себ-Ь  математическш  элементъ  и  со  стороны  этого 
элемента  естественно  зависитъ  отъ  математики;  но  собственный 
специфическш  предметъ  механики  какъ  особой  науки  есть  не  этотъ 
ея  элементъ,  общш  у  неясъ  математикой,  не  эти  законы  пространства 
и  числа,  а  н'Ькоторый  новый  привходящш  факторъ,  не  вытекающ1й 
изъ  пространства,  времени  и  числа  самихъ  по  с^6^,  именно  движете 
физическихъ  т-^лъ.  Но  этотъ  новый  факторъ  для  математики  есть 
н'Ьчто  совершенно  случайное,  безъ  чего  она  можетъ  вполн'Ь  обойтись. 
Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  математика  изучаетъ  законы  пространства  и  числа 
только  какъ  чистыхъ  формъ,  безо  всякаго  прямаго  отношешя  къ 
т^^мъ  предметамъ,  которые  въ  этихъ  формахъ  могутъ  заключаться, 
каковы  наприм'Ьръ  движущ,1яся  т'Ьла,  составляющ1я  предметъ  меха- 
ники. Для  математика  какъ  математика  физичесия  т'Ьла  и  ихъ  движе- 
шя  суть  н'Ьчто  вполн^Ь  безразличное  и  ненужное,  ибо  вс1Ь  истины, 
которыя  онъ  изучаетъ,  вс]^  математическ1е  законы  пространственныхъ 
формъ  и  числовыхъ  отношенш,  не  относясь  ни  къ  какимъ  конкретнымъ 
предметамъ-,  остались  бы  безъ  мал'Ьйшаго  изм-Ьнетя  еслибы  даже 
совсЬмъ  никакого  движенхя  и  никакихъ  физическихъ  т'Ьлъ  никогда 
не  существовало.  ^)  Такимъ  образомъ,  мы  не  можемъ  утверждать, 
чтобы  механика  вообш,е  находилась  во  внутренней  связи  съ  матема- 
тикой, мы  можемъ  сказать  только  что  въ  механик-Ь  есть  н-Ько- 
торый  математически  элементъ,  составляюш,1й  ея  зависимость  отъ 
математики,  но  что  въ  своемъ  собственномъ,  специфическомъ  эле- 
мент'Ь,  д-^лаюи^емь  ее  этою  опред^Ьленною,  особенною  наукой,  именно 
поскольку  она  есть  наука  о  движен1и  т'Ьлъ,  механика  не  состоитъ  ни 


*)  Хотя  геометр1я  ц  пм^етъ  Д'Ьло  съ  т^-тами,  но  безо  всякаго  от- 
ношен1я  къ  нхъ  механической  стороне,  то-есть  ыасс^,  сил*  и  дви- 
женш. 
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въ  какой  связи  съ  математикой  и  является  для  этой  поел-Ьдией  какъ 
чистая  случайность. 

Возьмемъ  дал^^е  законы  органической  жизни,  изучаемые  особою 
наукой,  б1олопей.  Поскольку  матер1я  организмовъ  состоитъ  изъ  раз- 
личныхъ  простыхъ  веществъ  и  ихъ  сочетан1й,  изучаемыхъ  хим1ей, 
поскольку  при  разлнчныхъ  функц1яхъ  органической  жизни  разви- 
ваются т'Ь  или  друг1я  физическхя  явлен1я:  какъ-то  теплота,  электри- 
чество и  т.  п.,  постольку  б1олог1я  предполагаетъ  физику  и  хим1Ю  п 
зависитъ  отъ  нихъ.  Но  б1олопя  какъ  особая  наука  о  явлен1яхъ 
жизни  органической  им^^етъ  своимъ  собственнымъ  предметомъ  не 
эти  физичесшя  и  химнческ1я  явленхя  сами  по  себ^Ь,  она  им'Ьетъ  въ 
виду  не  теплоту,  св^Ьтъ,  химическое  сродство  и  т.  д.,  въ  ихъ  общихъ 
свойствахъ  и  законахъ,  изучаемыхъ  физикой  и  химхей  и  не  имЬю- 
щихъ  никакого  отношен1я  къ  различ1ю  между  органическимъ  и  не- 
органическимъ  м1ромъ,  н'Ьтъ,  для  б1олог1и  эти  явленхя  получаютъ 
значен1е,  становятся  ея  предметомъ  лишь  когда  и  поскольку  они 
входятъ  въ  некоторую  новую  особую  форму,  именно  органическую, 
поскольку  они  являются  не  въ  своемъ  общемъ  свойств'Ь  какъ  физи- 
чесшя и  химическ1я  явлешя  вообще,  а  въ  н'Ькоторыхъ  особенныхъ 
видоизм'Ьнен1яхъ  и  сочетантяхъ,  соотв-Ьтствующихъ  услов1ямъ  жизни 
органической.  Сами  по  себ'Ь  физичесюя  и  химическ1я  явлешя  въ 
своихъ  общихъ  законахъ  составляютъ  лишь  безразличный  возможный 
матер1алъ  для  явлен1й  органическаго  порядка;  чтобъ  образовать 
дМствительныя  органичесшя  явлешя  и  черезъ  то  получить  б1ологи- 
ческое  значеше,  этотъ  физическ1й  и  химическ1й  матер1алъ  долженъ 
подчиниться  н-Ькоторому  особенному  порядку  или  плану  быт1я  органи- 
ческаго, эти  простыя  явления  должны  войти  въ  составъ  того  новаго 
сложнаго  явлен1я,  которое  мы  называемъ  жизнью.  Итакъ,  бшлопя 
какъ  особая  наука  объ  органической  жизни,  им'Ьетъ  н'Ькоторый  соб- 
ственный специфически  элементъ,  привходящ1й  къ  общимъ  физп- 
ческимъ  законамъ,  и  этотъ-то  элементъ,  существенный  для  б1олопи, 
не  им1>етъ  никакого  пеобходимаго  значешя  для  физики  и  хим1и, 
является  для  нихъ  совершенно  случайнымъ.  Химикъ  и  физикъ  со- 
всЬмъ  не  нуждаются  для  своихъ  наукъ  въ  предположен1и  органи- 
ческаго м1ра;  еслибъ  его  совсЬмъ  не  существовало,  физичесмо  и 
химическ1е  законы  м1роздашя  не  потерп^Ьли  бы  никакого  изм'Ьнен1я; 
в'Ьдь  они  несомненно  д'Ьйствовали  на  земномъ  шар-Ь  когда  на  немъ 
еще  не  появлялась  органическая  жизнь  и  точно  также  продолжали  бы 
д'Ьйствовать  еслибъ  она  когда-нибудь  исчезла.  Такимъ  образомъ,  мы 
никакъ  не  можемъ  утверждать,  чтобы  мелсду  б1олог1ей  и  предшествую- 
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щими  ей  науками  была  внутренняя  неразрывная  связь  п  необходимое 
взаимодМств1е,  ибо  въ  своемъ  собственномъ  формальномъ,  специфи- 
ческомъ  элемент-Ь,  образующемъ  ее  какъ  особую  науку  органической 
жизни,  б1олог1я  совершенно  независима  отъ  физики  и  хим1н  и  для 
этихъ  наукъ  она  и  ея  собственный  предметъ  являются  какъ  чистая 
случайность  ^). 

Точно  то  же  должно  сказать  и  объ  отношен1и  б1олопн  къ  соцхо- 
лопи.  Очевидно,  наук1}  о  животныхъ  и  растительныхъ  организмахъ 
н'Ьтъ  никакого  д'Ьла  до  челов^ческаго  общества,  и  съ  другой  стороны, 
хотя  люди,  составляющ1е  общество,  суть  между  прочимъ  и  животныя, 
но  такъ  какъ  свои  сощальныя  учрежден1я  они  созидаютъ  очевидно 
не  въ  этомъ  своемъ  общемъ  качестве  животныхъ  вообще,  а  въ  своемъ 
особенномъ  специфическомъ  качеств-Ь  животныхъ  сощальныхъ,  что  и 
даетъ  основаше  для  особой  науки — соц1олопи,  то  ясно,  что  эта  особая 
наука  какъ  такая  не  находится  ни  въ  какой  внутренней  связи  и 
прямой  зависимости  отъ  общихъ  законовъ  животнаго  и  раститольнаго 
м1ра,  изучаемыхъ  б1олопей;  съ  точки  же  зр'Ьн1я  этой  посл-Ьдией,  самое 
существован1е  челов-Ьческаго  общества,  а  следовательно  и  особыхъ 
сощологическихъ  законовъ  пмъ  управляющихъ  является  какъ  нЬчто 
совершенно  безразличное  и  случайное. 

Изъ  сказаннаго  легко  вид-йть,  что  въ  той  вп-Ьшней  системе  наукъ 
какую  предлагаетъ  позитивизмъ,  высш1я,  то-есть  бол'Ье  сложны  я 
науки,  хотя  и  опираются  на  низш1я  какъ  на  свой  матер1альный 
базисъ,  но  по  своему  особенному  предмету,  или  по  тому  специфическому 
элементу,  который  образуетъ  ихъ  какъ  особыя  науки,  он11  стоятъ  вн'Ь 
всякой  внутренней  зависимости  отъ  предыдущихъ,  мен'Ье  сложныхъ 
наукъ,  а  для  этихъ  посл'Ьднихъ  высш1я  науки  съ  ихъ  особеннымъ 
предметомъ  или  въ  ихъ  специфическомъ  элемент'^  являются  чистою 
случайностью.  Ч'Ьмъ  сложн-Ье  и  въ  этомъ  смысл'Ь  совершенн'Ье  явле- 
н1я,  изучаемый  какою-нибудь  наукой,  т-Ьмъ  бол-Ье  представляютъ  они 
элементъ  случайности.  Такъ  если  мы  обозначимъ  специфически 
элементъ  основной,  наибол-Ье  общей  науки,  математики,  чрезъ  а, 
специфическ1й  элементъ  сл-Ьдующей  науки,  механики,  чрезъ  Ь,  астро- 


*)  Существуетъ,  правда,  „органическая  Х1ш1я",  но  п  она  им-Ьетъ 
д-Ьло  съ  органическими  веществами  не  въ  ихъ  б1ологическомъ  каче- 
ств-Ь,  не  какъ  съ  ыатер1ей  живого  организма,  а  лишь  какъ  съ  однимъ 
изъ  многихъ  возможныхъ  родовъ  сочеташя  химическихъ  элемёнтовъ, 
и  то  обстоятельство,  что  этотъ  родъ  сочетан1я  образуетъ  ткани  жи- 
выхъ  организмовъ,  для  химика  какъ  химика  есть  н^что  совершенно 
безразличное. 
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ном1н  чрезъ  с  и  такъ  дал'Ье^  то  система  наукъ,  установленная  позити- 
внзмомъ,  представится  въ  вид'Ь  сл-Ьдующаго  ряда: 

(Математика) — а. 

(Механика) — а-{-Ь, 

(Астроном1я) — {а-\-Ъ)-\-с. 

(Физика) — {а-\-Ъ-\-с)-{-с[. 

(Хим1я) — {а-\-Ь-\-с-^д)-\-е. 

(Бшлопя)  —  (ач-&-ьс+^Ч-е)+/*. 

(Сощолопя) — (^+2> +6+6^+6+/") -|-^. 

Если  мы  спросимъ  теперь:  гд-Ь  въ  этомъ  ряду  наукъ  тотъ  все- 
общ1й  припципъ,  который  связывалъ  бы  между  собою  всЬ  эти  частные 
элементы  наукъ — а,  &,  с  и  т.  д.,  которому  бы  всЬ  эти  частные  эле- 
менты были  подчинены  и  который  заключалъ  бы  въ  себ-Ь  основан1е 
для  нхъ  внутренней  координащи?  Такого  общаго  принципа  зд-Ьсь 
очевидно  н'Ьтъ.  Правда,  у  всЬхъ  этихъ  наукъ  есть  н'Ьчто  общее, 
именно  математичесшй  элементъ  а,  но  в-Ьдь  это  есть  только  одинъ 
изъ  частпыхъ  элементовъ,  входящ1й  въ  составъ  наукъ,  а  никакъ  не 
всеобщ1й  принципъ,  обнимающ1й  и  связывающ1й  всЬ  частные  эле- 
менты; а  не  есть  зд'Ьсь  единое  во  всЬхъ,  а  только  одно  изъ  многихъ, 
наряду  съ  другими;  этотъ  элементъ,  образующ1й  математику,  сущест- 
вуетъ  въ  остальныхъ  наукахъ  влтспт  съ  ихъ  специфическими 
элементами,  онъ  существуетъ  вм^ст-Ь  съ  6,  с,  с1  и  т.  д.,  но  безо  вся- 
кой общей,  одинаковой  связи  съ  6,  с,  с?;  онъ  не  есть  образователь- 
ное начало  для  специфическихъ  элементовъ .  всЬхъ  наукъ,  а  только 
одна  сторона  или  часть  этихъ  наукъ,  причемъ  легко  вид-йть,  что 
ч'Ьмъ  сложн-Ье  изв'Ьстная  наука,  т-Ьмъ  эта  часть  им-Ьетъ  въ  ней  меньше 
значен1я;  такъ  всякш  согласится,  что  уже  въ  б1олог1и,  не  говоря  о 
сощолог1и,  вл1яте  этого  математическаго  элемента  (а)  совершенно 
ничтожно.  Во  всякомъ  случа^^  это  есть  только  одинъ  изъ  части ыхъ 
научныхъ  элементовъ,  самый  б-Ьдвый  по  содержан1ю,  не  обнимающ1й 
собою  другихъ  элементовъ  и  сл^Ьдовательно  не  могущ1й  соединять 
ихъ  въ  одну  систему.  Для  такого  соединен1я  необходима,  говоря  ма- 
тематическимъ  языкомъ,  н'Ькоторая  функг^гя,  общая  всЬмъ  частнымъ 
элементамъ  а,  &,  с,  с?  и  т.  д.,  и  потому  образующая  изъ  нихъ  одно 
опред^Ьленное  ц^лое.  Система  наукъ,  чтобы  быть  дМствительно  си- 
стемой, а  не  вн-Ьшнею  классификащей,  должна  представляться  не 
какъ  а;  а-\-Ь;  (а+6)-|-с  и  т.  д.,  а  какъ  ф  (а,  Ь,  с,  б?,  е,  /",  д). 

Эта  общая  функщя,  внутренно  соединяющая  всЬ  специфическ1е 
элементы  частпыхъ  наукъ,  очевидно  не  представляется  ни  одною  изъ 
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этпхъ  посл'Ьднихъ,  а  равно  не  можетъ  быть  образована  и  ихъ  про- 
стымъ  соединешемъ,  ибо  въ  такомъ  случа-Ь  мы  получили  бы  только 
сумму  частныхъ  элементовъ,  а  не  общую  ихъ  функц1ю.  Эта  посл-Ьд- 
няя  не  слагается  изъ  частныхъ  наукъ^  а  предполагается  ими.  Если 
такимъ  образомъ  этотъ  необходимый  для  системы  наукъ  синтетиче- 
ск1й  принципъ  не  можетъ  быть  данъ  самими  частными  науками  ни  въ 
отд'Ьльности,  ни  вм-Ьст-Ь  взятыми,  то  сл^^довательно  должно  допустить 
н-Ькоторую  всеобщую  универсальную  науку,  содержащую  въ  своемъ 
единств'^  всЬ  тЪ  образовательныя  (формальный)  начала,  которыя  по- 
рознь проявляются  въ  частныхъ  наукахъ.  Эта  всеобщая  или  всеединая 
наука  очевидно  по  самому  существу  своему  должна  им-Ьть  характеръ 
по  преимуществу  умозрительный,  принадлежать  къ  области  логиче- 
скаго  мышлен1я,  а  не  чувственнаго  опыта.  Какъ  мы  вид-бли,  уже  и 
въ  частныхъ  положительныхъ  наукахъ  вся  ихъ  формальная  сторона, 
все  то,  что  даетъ  ихъ  истинамъ  ту  степень  относительной  необходи- 
мости и  общности,  которая  только  для  нихъ  доступна, — все  это 
им-Ьотъ  умозрительный  характеръ.  Но  зд-Ьсь,  въ  частныхъ  наукахъ, 
умозр-Ьше  всегда  обращено  на  какой-нибудь  отд'Ьльный  данный  въ 
опыт-Ь  предметъ  или  на  какую-нибудь  особенную  фактически  суще- 
ствующую сторону  въ  быт1и  явлешй,  и  наука  не  выводитъ  этого 
частнаго  предмета,  этой  частной  стороны  явлен1й  изъ  какого-нибудь 
принципа,  какъ  н-^что  необходимое,  а  прямо  беретъ  этотъ  предметъ 
какъ  фактъ,  какъ  н^Ьчто  существующее  въ  опыт'Ь:  это  для  нея  такимъ 
образомъ  не  истина  разума,  а  только  данное  опыта.  Такъ  даже  самая 
общая  изъ  наукъ,  математика,  им'Ья  своимъ  предметомъ  пространство 
и  число,  не  выводитъ  логической  необходимости  пространства  и  числа 
<?амихъ  по  себ-Ь,  а  беретъ  ихъ  какъ  н^^что  данное  и  зат-Ьмъ  уже 
развиваетъ  ихъ  необходимыя  отношен1я.  Въ  остальныхъ  наукахъ 
опытный  элементъ,  какъ  мы  знаемъ,  занимаетъ  еще  бол-Ье  м-Ьста. 
Такимъ  образомъ  хотя  истины  науки  и  необходимы,  но  такъ  какъ 
самый  предметъ  къ  которому  оя'Ь  относятся,  есть  только  одинъ  изъ 
многихъ  возможпыхъ  предметовъ,  и  его  действительное  существова- 
Н1е  не  выводится  и  не  объясняется  наукой,  а  представляется  какъ 
чистый  фактъ,  то-есть  какъ  н^Ьчто  случайное,  то  и  сами  истины  науки 
по  содержапгю  своему  становятся  случайными  и  частными,  такъ 
какъ  необходимость  ихъ  есть  только  условная  и  общность  ихъ  только 
относительная:  он-Ь  представляютъ  то,  что  необходимо  заключается 
въ  изв'Ьстномъ  частномъ  предмет-Ь,  самое  существован1е  котораго  для 
нихъ  есть  только  случайное.  Въ  противоположность  этому  всеобщая 
наука  должна  им'Ьть  въ  виду  то,  что  необходимо  содержится  во  вся- 
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комъ  опыт-Ь  или  то,  что  лежитъ  въ  основан1и  всего  существующаго; 
такимъ  образомъ  предметъ  ея  необходимъ  и  всеобщъ  безусловно,  всЬ 
ея  истины  представляютъ  внутреннюю  необходимость,  обязательную 
для  всякаго  факта  и  ни  отъ  какого  факта  не  зависящую;  все  содер- 
жаше  этой  науки  выводится  изъ  первыхъ  началъ,  то- есть  изъ  без- 
условныхъ  принциповъ  разума.  Такая  всеобщая  наука  есть  ращональ- 
ная  философ1я,  то-есть  систематическое  умозр-Ьнхе  изъ  принциповъ, 
содержащее  въ  себ-]^  истины,  безусловно  всеобщ1я  и  необходимыя, 
истины  предполагаемыя  всякимъ  частнымъ  опытомъ  и  всякою  частною 
наукой.  Основные  принципы  частныхъ  наукъ,  будучи  связаны  съ 
этими  всеобщими  и  необходимыми  истинами  философ1и,  входятъ  въ 
опред'Ьляемый  этою  посл-Ьдисю  общ1й  планъ  мыслимаго  быт1я,  полу- 
чаютъ  въ  немъ  опред'Ьленное  м^Ьсто  и  чрезъ  то  становятся  сами 
всеобщими  необходимыми  истинами  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  вступаютъ  въ 
опред^Ьленное  внутреннее  отношен1е  другъ  къ  другу,  образуя  д'Ьйстви- 
тельную  систему.  Если  такимъ  образомъ  каждая  отд'Ьльная  наука 
въ  своемъ  опытномъ  элемент'^  получала  матерхалъ,  а  въ  умозр'Ьн1и 
научную  форму,  то  всЬ  частныя  науки  въ  совокупности  по  отношенш 
къ  ращональной  философ1и  представляютъ  матер1алъ,  который  отъ 
этой  философ1и  получаетъ  форму  безусловной  необходимости  и  все- 
общности (всеединства),  то-есть  форму  истиннаго  знан1я. 


XXXIX.   Обгцее  начало  рщгонализма.  Раг^гонализмъ  дог- 
матическт  и  раг{1онализмъ  кргттческт.  Рацгонализмъ  аб- 
солютный. Г]^ангщы  отвлеченной  философт. 

Для  того  чтобы  наше  знан1е  было  истиной,  оно  должно  представ- 
лять не  одну  д-Ьйствительность  пли  реальность  существующаго,  а  его 
смыслъ  или  разумь.  Въ  истинномъ  познан1и  долженъ  намъ  откры- 
ваться общ1й  смыслъ  или  разумъ  вещей  (га1;1о  гегит,  6  Хб-^ос,  то)V 
оVxи^V),  мы  должны  познавать  каждый  предметъ  въ  его  отношен1и  ко 
всему,  то-есть  мы  должны  знать  м-Ьсто,  положеше  или  значеше,  кото- 
рое данный  предметъ  занимаетъ  въ  общемъ  порядк'Ь  или  план'Ь  всего 
существующаго.  Разумъ  или  смыслъ  вещи  состоитъ  именно  въ  ея  отно- 
шен1и  ко  всему,  по  такъ  какъ  совершенно  очевидно,  что  отношен1е 
каждой  вещи  къ  безконечному  множеству  вс^^хъ  другихъ  предметовъ 
и  явлен1й,  порознь  взятыхъ,  никогда  опред^Ьлено  быть  не  можетъ,  то 
сл-Ьдовательно,  говоря  объ  отношен1и  даннаго  предмета  ко  всему,  подъ 
всЬмъ  должно  разум'Ьть  не  вн'Ьшнюю  совокупность  или  сумму  всЬхъ 
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вещей  и  явленш,  каковая  сумма  всегда  остается  неопред^^ленною,  а 
должно  разум-ЬтБ  все  какъ  н-Ькоторое  единство,  то- есть  должно  при- 
знать н-Ькоторое  единое  начало,  общее  всЬмъ  вещамъ,  обнимающее 
собою  все  д'Ьйствительное  и  все  возможное  быт1е  и  превращающее 
неопред'Ьленную  множественность  вещей  и  безконечные  ряды  явлен1й 
въ  одно  опред'Ьленное,  въ  себ-Ь  замкнутое  п  совершенное  „все".  Та- 
кимъ  образомъ  истинное  знан1е  возможно  только  подъ  формой  разум- 
ности или  всеединства,  то -есть  его  истинность  опред^Ьляется  не  ре- 
альностью его  содержан1я,  составляющею  лпшь  матерш  истины,  а 
разумностью  его  формы,  то- есть  отношен1емъ  этого  содержан1я  ко 
всему  въ  единств-Ь  или  ко  всеединому  началу.  Но  эта  разумность  по- 
знаваемаго,  какъ  мы  вид-бли,  не  дается  опытомъ,  потому  что  въ  опыт-Ь 
мы  всегда  им'Ьемъ  только  частную  и  множественную  д'Ьйствительность, 
потому  что  въ  опыт-Ь  н'Ьтъ  ни  „всего",  ни  „едииаго".  Разумъ  или 
смыслъ  познаваемыхъ  вещей  и  явлен1й  можетъ  быть  познанъ  только 
разумомъ  же  или  смысломъ  познающаго  субъекта,  отношеше  даннаго 
предмета  ко  всему  можетъ  существовать  для  насъ  лишь  поскольку  въ 
насъ  самихъ  есть  принципъ  всеединства,  то-есть  разумъ;  иначе  мы 
въ  своемъ  познан1и  ограничивались  бы  подобно  остальнымъ  живот- 
нымъ  непосредственно  насъ  касающеюся  дМствительностью  частныхъ 
предметовъ  и  явлен1й.  Но  челов^Ькъ,  воспринимая  или  пассивно  испы- 
тывая данную  д-Ьйствительность  въ  качеств-Ь  субъекта  чувственнаго, 
въ  то  же  время  въ  качеств-Ь  субъекта  разумнаго  опред'Ьляетъ  смыслъ 
этой  дМствительпости,  оц'Ьниваетъ  ее  по  отношен1ю  къ  тому  прин- 
ципу всеединства,  который  онъ  въ  себ-Ь  самомъ  им-Ьетъ  какъ  свой 
разумъ. 

Такимъ  образомъ  м-Ьрило  истины  переносится  изъ  вн-Ьшняго  м1ра 
въ  самого  познающаго  субъекта,  основан1емъ  истины  признается  не 
природа  вещей  и  явлен1й,  а  разумъ  челов'Ька.  Реализмъ  въ  обоихъ 
своихъ  видахъ  ищетъ  основан1я  истины  вн^^  познающаго  субъекта 
какъ  познающаго,  или  разума,  въ  независимой  отъ  него  реальности. 
Правда,  реализмъ  критическш  призналъ  за  реальностью  лишь  субъ- 
ективное значен1е  явлешя,  но  и  сведенная  къ  состоян1ямъ  нашего 
сознан1я  реальность  явленш  все-таки  остается  ч-Ьмъ-то  вн'Ьшнимъ  для 
познающаго  ума:  онъ  находитъ  въ  себ'Ь  эти  явлешя,  эти  состоян1я 
сознан1я  какъ  н-^что  только  данное,  какъ  простой  фактъ,  не  выводи- 
мый ни  изъ  какихъ  внутреннихъ  основан1й,  ни  изъ  какого  необходи- 
маго,  присущаго  субъекту  принципа;  такимъ  образомъ  и  зд'Ьсь  осно- 
ваше  истины  остается  вн'Ьшнимъ  для  познающаго  субъекта.  Но,  какъ 
мы  вид-Ьди,  это  вн^^шнее  основан1е  истины  оказывается  несостоятель- 
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нымъ,  потому  что  всякая  данпсяя  реальность  (понимается  ли  она  какъ 
вещь  или  какъ  явлеше  —все  равно)  какъ  н'Ьчто  частное  и  случайное 
не  можетъ  удовлетворять  необходимой  форм-Ь  истины,  которая  требуетъ 
принципа,  а  не  факта.  Поэтому  настоящая,  достигнутая  нами  теперь 
точка  зр'Ьн1я  признаетъ  опред'Ьляющимъ  началомъ  истиннаго  знашя 
не  матер] альное  его  содержанхе,  которое  для  еамаго  знан1я  есть  н-Ьчто 
вн-Ьшнее  и  потому  случайное,  а  его  идеальную  форму,  которая  для 
него  безусловно  необходима;  другими  словами:  эта  точка  зр^н1я  ви- 
дитъ  основан1е  истины  не  въ  реальности  познаваемаго  (вн-Ьшняго  м1ра 
или  природы),  а  въ  разум'Ь  познающаго  (челов-Ька).  Зд'Ьсь  мы  им^- 
емъ  такимъ  образомъ  принципъ  хшгфпализма.  Но  спрашивается: 
какимъ  образомъ  разумъ  челов-Ьчесшй  можетъ  познавать  разумъ 
вн'Ьшнихъ  вещей,  какимъ  образомъ  наше  субъективное  мышлен1е  мо- 
жетъ им1^ть  значен1е  объективнаго  знан1я,  или  другими  словами,  какъ 
можетъ  наше  отношен1е  ко  всеединому  (нашъ  разумъ)  опред'Ьлять 
отношен1е  ко  всеединому  другихъ  независимыхъ  отъ  насъ  вещей, 
или — такъ  какъ  это  отношен1е  ко  всеединому  составляетъ  истинное^ 
существо  вещей, — какимъ  образомъ  нашъ  разумъ  можетъ  познавать 
существо  вещей?  Когда  эта  возможность  не  подвергается  изсл'Ьдова- 
н1ю,  но  объективное  значен1е  разума  прямо  предполагается  какъ  н-Ь- 
что  данное  и  само  по  себ-]^  ясное,  и  зат-Ьмъ  истины  разума  прямо 
развиваются  какъ  истины  вещей  (истины  логичесшя  какъ  истины  онто- 
логическ1я),  тогда  рац1онализмъ  представляетъ  характеръ  догматиче- 
ски. Но  на  этомъ  догматизм^Ь  самъ  разумъ  остановиться  не  можетъ, 
ибо  его  отличительное  свойство  въ  томъ  и  состоитъ,  что  онъ  не  допу- 
скаетъ  ничего  просто  даннагО;  непосредственнаго,  что  онъ  стремится 
все  объяснить,  то-есть  все  вывести  изъ  принципа;  поэтому  ращона- 
лизмъ  догматическш  необходимо  см-Ьняется  ращонализмомъ  критиче- 
скимъ,  въ  которомъ  самъ  разумъ  изсл^дуетъ  свои  познавательный 
силы  и  подвергаетъ  критик-Ь  свою  предполагаемую  способность  пости- 
гать существо  вн'Ьшнихъ  вещей.  Зд'Ьсь  по  вопросу  о  познанш  (то- 
есть  объ  отношеши  объективнаго  быт1я  къ  познающему  субъекту)  мы 
видимъ  въ  сфер-Ь  ращонализма  повтореше  того  же  еамаго,  что  вид^Ьли 
на  почв-Ь  реализма,  только  при  обратной  точк-]^  отправления — тамъ 
отъ  реальности,  зд^Ьсь  отъ  разума;  какъ  тамъ  является  съ  начала 
реализмъ  догматическш,  принимающШ  на  в'Ьру  способность  вн'Ьшнихъ 
вещей  входить  въ  воспр1ят1е  субъекта  и  прямо  опред'Ьлять  собою  его 
познан1е,  такъ  и  зд-Ьсь  (въ  ращенализм-Ь)  сначала  принимается  на 
в-Ьру  способность  нашего  разума  проникать  въ  существо  вещей  и  опре- 
д^Ьлять  ихъ  истину;  и  какъ  тамъ  съ  развит1емъ  мысли  является  кри- 
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тика  разсудка,  показывающая  что  вн'Ьшн1я  вещи  какъ  таия  не  мо- 
гутъ  входить  въ  наше  субъективное  быт1е  и  что  сл-Ьдовательно  вс^ 
данныя  нашего  опыта  суть  не  свойства  вещей  самихъ  по  себ-Ь,  а 
только  ихъ  явлен1я  въ  насъ  или  состоян1я  нашего  сознан1я,  такъ  точ- 
но и  зд'Ьсь  (въ  рац1онализм'Ь)  является  критика  разума,  показывающая, 
что  разумъ  субъекта  какъ  такой  не  можетъ  переходить  за  пред-блы 
внутренней  субъективной  области  и  проникать  въ  существо  вн'Ьшнихъ 
вещей,  и  что  сл-Ьдовательно  собственныя  апр1орныя  истины  разума 
суть  необходимый  формы  не  вещей,  а  только  явлен1й. 

Критическ1й  ращонализмъ  (въ  истор1и  философ1и  неразрывно  свя- 
занный съ  именемъ  Канта)  исходитъ  изъ  самостоятельности  нашего  раз- 
ума^  признаетъ  апршрный  характеръ  его  истинъ,  но  принимаетъ  эти 
истины  лишь  какъ  общ1я  формы  и  законы  явлен1й  (для  насъ)  или 
какъ  необходимый  услов1я  нашего  опыта,  и  въ  этомъ  только  смысл']^ 
придаетъ  имъ  объективное  значенхе.  Зд'Ьсь  разумность  или  всеедин- 
ство есть  только  формальный  принципъ,  выражающ1й  только  требо- 
ван1е  или  умственную  потребность  сводить  все  къ  одному  идеальному 
началу,  которое  само  такъ  же  какъ  и  это  требован1е  существуетъ 
только  въ  нашемъ  ум^Ь,  есть  наша  мысль,  которой  можетъ-быть  ни- 
чего и  не  соотв^Ьтствуетъ  во  вн'Ьшнемъ  быт1и,  такъ  такъ  это  быт1е 
совершенно  намъ  неизв'Ьстно,  то  л^е,  что  намъ  изв-Ьстно — м1ръ  явле- 
шй — самъ  по  себ-Ь  не  представллетъ  никакого  всеединства  или  ра- 
зумности, происходя  изъ  эмпирическихъ  воздМств1й  вещей  на  наше 
чувственное  воспр1ят1е.  Согласно  этому  наше  познан1е  слагается  изъ 
двухъ  факторовъ:  изъ  данныхъ  чувственнаго  воспр1ят1я,  составля- 
ющихъ  все  реальное  содержан1е  познашя  и  им'Ьющихъ  лишь  эмпири- 
ческое значен1е  (какъ  факты  сознан1я)  и  изъ  апр1орныхъ  формъ  и 
законовъ  нашего  ума  (то-естьвопервыхъ,  изъспособовъ  созерцашя — 
пространства  и  времени,  2)  категор1й  разсудка  и  3)  идей  разума), 
не  им^ющихъ  никакого  собственнаго  содержан1я,  не  представляющихъ 
собою  никакого  истиннаго  быт1я,  а  только  придающихъ  характеръ 
всеобщности  и  необходимости  тому  эмпирическому  матерхалу  ощуще- 
нш,  который  дается  въ  нашемъ  чувственномъ  воспр1ят1и. 

Но  очевидно,  что  такой  взглядъ  есть  не  разр-Ьшеше  вопроса  о  по- 
знаши,  а  только  постановка  его  въ  новомъ  вид'Ь.  Если  прежде  спра- 
шивалось: какимъ  образомъ  познающ1й  субъектъ  можетъ  относиться 
ко  вн'Ьшнимъ  вещамъ  и  соединяться  съ  ними  въ  истинномъ  познан1и 
быт1я,  то  теперь  спрашивается:  какимъ  образомъ  апр1орныя  формы 
разума  могутъ  относиться  къ  независимому  отъ  нихъ  эмпирическому 
матер1алу  нашихъ  ощущенш  и  соединяться  съ  нимъ  въ  одно  истинное 
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познаше  явлешя?  Д-^ло  въ  томъ,  что  критичесшй  ращонализмъ  при- 
нимаетъ  эти  два  коренныя  фактора  нашего  познан1я  какъ  безусловно 
самостоятельные  относительно  другъ  друга,  безо  всякой  внутренней 
необходимой  связи  между  ними.  Данныя  чувственнаго  воспр1ят1я, 
какъ  реальное  содержан1е  нашего  познашя,  совершенно  независимы 
отъ  формъ  разума,  ихъ  суш,ествован1е  нисколько  не  опред-^ляется 
разумомъ,  они  не  суть  акты  мыслящаго  субъекта,  а  происходятъ 
изъ  нев-Ьдомаго  д-Ьйствхя  нев'Ьдомыхъ  вн'Ьшнихъ  вещей  на  столь 
же  нев-Ьдомую  основу  нашего  психическаго  быт1я;  съ  другой  стороны, 
формы  разума,  по  своему  чисто  апр1орному  происхожденхю,  безусловно 
независимы  отъ  эмпирическихъ  данныхъ,  относятся  къ  нимъ  совер- 
шенно безразлично;  он-Ь  суть  сами  по  себ-Ь  только  пустыя  субъектив- 
ный формы,  лишенныя  всякаго  объективнаго  содержан1я  и  реальности, 
реальное  же  содержан1е  нашего  познан1я,  данное  въ  чувственномъ 
воспр1ят1и,  им']^етъ  исключительно  эмпирическш  хирактеръ,  лишено 
всякой  общности  и  необходимости.  Истинное  же  объективное  познаше, 
которое  не  можетъ  быть  сведено  ни  къ  пустой  форм'Ь,  ни  къ  случай- 
ному эмпирическому  факту,  очевидно  должно  состоять  въ  синтез']^ 
этихъ  двухъ  элементовъ,  должно  соединять  реальность  чувственнаго 
воспр1ят1я  со  всеобщностью  и  необходимостью  апр1орной  формы.  Но 
именно  такой  синтезъ  и  невозможенъ  для  критическаго  рац1онализма, 
который  утверждаетъ  оба  фактора  познан1я  въ  безусловной  отд^^ль- 
ности  и  отвлеченности,  не  допускающей  между  ними  никакого  пере- 
хода и  внутренняго  соедипен1я.  Въ  самомъ  д-Ьл-]^,  при  безусловномъ 
противоположен1и  апр1орнаго  и  эмпирическаго  элемента,  между  ними 
невозможно  (по  закону  исключепнаго  третьяго)  допустить  никакого 
третьяго  фактора,  общаго  имъ  обоимъ;  сл'Ьдовательно,  требуемая  связь 
сама  должна  им'Ьть  или  чисто  эмпирически,  или  чисто  апршрный  ха- 
рактеръ,  но  въ  первомъ  случа'Ь  она  лишена  всеобщности  и  необхо- 
димости и  сл'Ьдовательно  не  можетъ  сообщить  познан1ю  характера 
объективной  истины,  во  второмъ  же  случа^Ь  она  есть  только  субъектив- 
ная форма,  не  могущая  дать  познан1ю  объективной  реальности.  Та- 
кимъ  образомъ  критичесшй  ращонализмъ  не  даетъ  намъ  возможности 
познан1я:  оно  немыслимо  при  взаимной  независимости  двухъ  его  не- 
прем'Ьнныхъ  факторовъ.  Итакъ  мы  неизбежно  должны  допустить  за- 
висимость между  ними,  должны  допустить,  что  одипъ  изъ  этихъ  фак- 
торовъ опред'Ьляется  другимъ.  Но,  какъ  мы  вид^Ьли  въ  предыдущемъ, 
апр1орный  или  ращональный  элементъ  познан1я  не  можетъ  зависать 
отъ  эмпирическаго,  не  можетъ  опред-^ляться  этимъ  посл^днимъ,  ибо 
изъ  факта  не  вытекаетъ  принципъ  и  изъ  частной  д'Ьйствительности 
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данной  въ  опыт'Ь  нельзя  вывести  всеобщаго  п  необходимаго  закона. 
Итакъ,  не  должны  лп  мы  допустить  обратное  предположен1е  п  при- 
знать, что  все  содержаше  истнннаго  познашя  зависитъ  отъ  его  формы, 
всец'Ьло  опред'Ьляется  категорхями  разума.  На  такомъ  предположен1и 
основывается  абсолютный  ращонализмъ,  развитый  Гегеле^мъ. 

Вся  истина,  все  содержан1е  истиннаго  познан1я  должно  быть  вы- 
ведено изъ  чистаго  разума  какъ  формы  познан1я.  Зд-Ьсь  не  допу- 
скается никакого  вн-Ьшняго  предмета,  всЬ  предметы,  всЬ  возможный 
опред'Ьлен1я  быт1я  должны  быть  созданы  самимъ  познан1емъ.  Но  если 
такимъ  образомъ  все  содержаше  является  лишь  результатомъ  позна- 
н1я  въ  процессе  его  развит1я,  то  сл-Ьдовательно  въ  начал-Ь  этого  про- 
цесса можетъ  полагаться  только  чистая  форма  познан1я;  но  такая 
форма  безо  всякаго  предмета  и  содержан1я  не  можетъ  уже  называться 
и  познан1емъ, — это  есть  чистое  мышлеше.  Итакъ,  за  начало  прини- 
мается актъ  чистаго  мышлен1я  или  чистое  понят1е,  то  есть  не  понят1е 
чего-нибудь,  какого-нибудь  опред'Ьленнаго  быт1я,  а  понят1е  быт1я  во- 
обще безо  всякой  опред'Ьленности,  ничего  въ  себ'Ь  не  содержащее, 
нич'Ьмъ  не  отличающееся  отъ  понят1я  „ничто"  и  следовательно  ему 
равное.  Таковъ  принцппъ,  а  такъ  какъ  зд-Ьсь  (въ  абсолютномъ  ра- 
щенализм-Ь)  все  выводится  изъ  принципа,  то  следовательно  все  дол- 
жно быть  выведено  изъ  ничего  или  все  должно  явиться  какъ  само- 
развит1е  ничего — результатъ  колоссальной  нелепости,  но  совершенно 
неизбежный  для  отвлеченнаго  рапдонализма,  признающаго  единствен- 
нымъ  принцнпомъ  разумъ  самъ  по  себе,  то -есть  пустую  форму  исти- 
ны, отвлеченно  взятую. 

Если  исключительный  реализмъ  видитъ  единственное  основан1е 
истины  въ  эмпирическомъ  матер1але  познан1я  и  изъ  него  стремится, 
хотя  и  тщетно,  вывести  необходимую  форму  истиннаго  знан1я  и  его 
логические  принципы,  то  отвлеченный  ращонализмъ,  напротивъ,  въ 
логическомъ  начале  знан1я,  въ  чистой  форме  мышления,  находитъ 
единственный  принципъ  всего  знан1я  и  изъ  этого  логическаго  прин- 
ципа, изъ  чистаго  понят1я,  стремится — и  столь  же  безуспешно — 
вывести  и  самое  матер1альное  содержан1е  знан1я.  И  если  для  реализ- 
ма все  достоверное  знан1е  сводится  къ  основанной  на  опыте  положи- 
тельной науке,  которая  для  него  такимъ  образомъ  есть  единственное 
истинное  знан1е,  то  съ  другой  стороны  отвлеченный  ращонализмъ 
принимаетъ  за  единственное  истинное  знаше  основанную  на  чистомъ 
мышлен1и  умозрительную  философ1Ю,  ставя  ей  задачей  вывести  все 
познаваемое  изъ  чистой  формы  познашя,  то-есть  изъ  чистаго  понят1я. 

Несостоятельность   обоихъ  этихъ  воззрешй  становится  вполне 
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ЯСНОЮ;  если  только  они  проведены  до  конца  со  всею  посл^^дователь- 
ностью.  Но  исключительный  реализмъ  сохраняетъ  еще  т'Ьмъ  не  мен'Ье 
значительное  вл1ян1е  на  мнопе  умы,  благодаря  той  связи,  въ  которую 
онъ  ставится  съ  положительными  науками,  то  есть  съ  такою  областью 
знашя,  которая  въ  изв'Ьстныхъ  пред'Ьлахъ  им^Ьетъ  несомн'Ьнное  и  по- 
стоянное значен1е;  поэтому,  въ  предыдущемъ  изложен1и  я  считалъ 
нужнымъ  разсмотр'Ьть  съ  некоторою  обстоятельностью  главные  пункты 
этого  воззр'Ьн1я.  Что  же  касается  до  отвлеченнаго  ращонализма,  то 
его  положен1е  совершенно  другое:  будучи  связанъ  съ  неопред-Ьленною 
областью  умозрительной  философ1и  (которую  онъ  возводитъ  на  сте- 
пень абсолютнаго  знашя),  онъ  не  только  не  могъ  найти  въ  ней  твер- 
дой точки  опоры,  но  еще  усп'Ьлъ  уронить  и  ея  собственное  значен1е 
въ  глазахъ  большинства,  и  его  несостоятельность  стала  давно  уже 
столь  очевидною  для  общаго  сознап1я,  что  я  нахожу  возможнымъ,  го- 
воря зд'Ьсь  объ  этомъ  отвлеченномъ  принцип'Ь,  ограничиться  лишь 
немногими  словами. 

Разумъ  есть  н^Ькоторое  соошношепге,  именно  соотношвн1е  всЬхъ 
въ  единств'Ь,  и  оно,  то-есть  всеединство,  есть  форма  истины;  соот- 
носящ1яся  же,  то-есть  „всЬ"  составляютъ  содержанге  истины,  а  то 
„единое",  которое  обнимаетъ  собою  пли  содержитъ  въ  себ-Ь  все  (бу- 
дучи всЬмъ),  есть  безусловное  начало  или  принципъ  истины.  По- 
нятно, что  если  всеединство  есть  форма  истины,  то  этимъ  предпола- 
гается безусловно  сущеетвующимъ  то,  чего  оно  есть  форма,  то-есть — 
единое  и  все  или  всЬ,  ибо  соотношен1е  предполагаетъ  соотносящихся. 
Если  же  мы  форму  истины  примемъ,  какъ  это  д'Ьлаетъ  отвлеченный 
рац1онализмъ,  за  самый  принципъ  истины,  изъ  котораго  должно  быть 
выведено  и  все  содержан1е  истины,  въ  такомъ  случа-Ь  мы  будемъ 
им-Ьть  въ  начал-Ь  одну  пустую  форму  безъ  того,  чего  она  есть  форма, 
или  соотношен1е  безъ  соотносящихся,  то-есть  чистое  ничто. 

Если  подъ  всеединымъ  разум^Ьть  то,  что  одинаково  содержится 
во  всемъ  или  подлежитъ  всему  и  получается  чрезъ  отвлечете  ото 
всего,  тогда  конечно  это  всеединое  можетъ  быть  опред'Ьлено  только 
какъ  чистое  быт1е  равное  чистому  ничто.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  вс^^  пред- 
меты одинаково  им'Ьютъ  въ  себ^Ь  быт1е  и  небытхе:  всяк1й  предметъ 
„есть"  („это")  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  „не  есть"  („другое"),  и  если  мы 
отвлечемъ  эмпирически  элементъ  „это"  и  „другое",  тогда  утвер- 
жден1е  и  отрицан1о  совпадутъ  и  мы  получимъ  чистое  быт  равное 
чистому  ничто.  Такимъ  образомъ  принципъ  Гегеля  несомн'Ьнно  им'Ьетъ 
общую  форму  истины,  универсальность  или  всеединство.  Но  совер- 
шенно очевидно,  что  это  всеединство  есть  чисто  отрицательное,  пред- 
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ставляющее  собою  такой  прннципъ,  съ  которымъ,  по  здравой  логик'Ь, 
нельзя  ничего  начать  п  изъ  котораго  нельзя  ничего  вывести.  Ибо  это 
единое  начало,  полученное  чрезъ  отр^^шен1е  ото  всего,  по  самому  опре- 
д^Ьлен1ю  своему  есть  лишен1е  всего  и  б^^дн-Ье  всякаго  возможнаго  со- 
держан1я,  и  сл-Ьдовательно  всякое  содержан1е,  всякое  опред'Ьлеше, 
хотя  бы  и  самое  скудное,  по  отношен1ю  къ  этому  началу  является 
какъ  н-йчто  большее  его,  какъ  н'Ьчто  новое,  въ  немъ  не  содержащееся, 
а  потому  логически  изъ  него  и  невыводимое.  Но  такое  отрицательное 
всеединое,  изъ  котораго  ничего  вывести  нельзя,  очевидно  не  можетъ 
быть  истиннымъ  началомъ  всего,  не  можетъ  быть  принцнпомъ  истины. 
Такимъ  принципомъ  можетъ  быть  всеединое  только  въ  положитель- 
номъ  смысл'Ь,  то  есть  не  то,  что  содержится  во  всемъ,  а  то,  что  все 
въ  себ'Ь  содержитъ,  что  есть  абсолютное  не  какъ  07пр7ъшенное 
(ото  всего),  а  какъ  совершенное  (во  всемъ).  Всеединство,  какъ  на- 
стоящая форма  истины,  не  можетъ  существовать  ни  сама  по  себ'Ь,  ибо 
форма  сама  по  себ-Ь,  то  есть  безъ  содержан1я,  есть  безсмыслица,  ни 
въ  нашемъ  разум^Ь  только,  ибо  тогда  это  будетъ  только  наша  субъ- 
ективная мысль;  всеединство,  какъ  форма  истины,  предполагаетъ  без- 
условную реальность  того,  чего  она  есть  форма,  то  есть  всеединаго, 
которое  сл-Ьдовательно  опред'Ьляется  не  какъ  истинно  мыслимое  толь- 
ко, но  какъ  исуушнно  сущее. 


ХЬ.  Оогцгй  отрицательный  результатъ  реализма  и  рацго- 

пализма.  Необходимый    переходъ  къ  религгозпому   началу 

въ  области  знангя. 

Изъ  предыдущаго  не  трудно  вывести,  что  познан1е  истины  такъ 
же  недоступно  для  отвлеченнаго  рац1онализма,  какъ  оно  оказалось 
недоступнымъ  для  отвлеченнаго  реализма  и  эмпиризма. 

Отвлеченный  реализмъ  въ  своемъ  посл'Ьдовательномъ  развит1и 
приходитъ  къ  утвержден1ю:  все  есть  явлен1е. 

Отвлеченный  ращонализмъ  въ  своемъ  посл1^довательномъ  разви- 
т1и  приходитъ  къ  утвержден1ю:  все  есть  понят1е. 

И  оба  воззр-Ьихн,  проводя  свои  принципы  логически  до  конца, 
должны  получить  одинъ  и  тотъ  же  отрицательный  результатъ,  должны 
придти  къ  чистому  ничто. 

и  вопервыхъ,  что  такое  явлеше?  Всякое  явлен1е  сводится  къ 
видоизм'Ьнен1ямъ  познающаго  субъекта,  къ  состоян1ямъ  нашего  созпа- 
Н1Я  и  сл'Ьдовательно  не  можотъ  им-Ьть  притязан1я  на  какую-нибудь 
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иную  реальность,  кром-Ь  той,  какую  пм-Ьють  и  всЬ  остальныя  видоизм-Ь- 
нешя  субъекта,  какъ-то:  желашя,  чувства,  мысли  и  т.  д.  Такимъ  об- 
разомъ,  исчезаетъ  противоположен1е  внутренняго  и  вн-Ьшняго  опыта; 
нельзя  уже  говорить  о  вн'Ьшнихъ  предметахъ  и  о  нашихъ  психи- 
ческихъ  состоян1яхъ  какъ  о  чемъ-то  противоположномъ  другъ  другу, 
потому  что  и  вн'Ьшн1е  предметы,  какъ  оказывается,  суть  въ  дМстви- 
тельности  наши  психическ1я  состоян1я  и  ничего  бол^Ье;  все  одинаково 
есть  явлеше,  то-есть  видоизм-Ьнеше  нашего  субъекта,  то  или  другое 
состояше  нашего  сознашя.  Это  относится  не  только  къ  такъ-называе- 
мымъ  неодушевленнымъ  предметамъ,  но  и  къ  предполагаемымъ  субъ- 
ектамъ  вн'Ь  насъ.  Все,  что  мы  можемъ  воспринимать  и  знать  о  дру- 
гихъ  людяхъ,  сводится  всец'Ьло  къ  состоян1ямъ  нашего  собственнаго 
сознан1я:  мы  ихъ  представляемъ  и  воображаемъ  на  основан1и  идв^- 
стныхъ  ош,уш,ен1й  нашихъ  чувствъ,  какъ  мы  представляемъ  и  вообра- 
жаемъ и  всЬ  друпе  предметы  на  основан1и  другихъ  нашихъ  ощуще- 
н1й;  въ  этомъ  отношен1и,  въ  отношеши  способа  нашего  воспр1ят1я  и 
познан1я  о  нихъ,  между  людьми  и  остальными  предметами  н'Ьтъ  ника- 
кого различ1я,  и  если,  какъ  это  д-Ьлаетъ  отвлеченный  эмпиризмъ, 
актуальный  способъ  познан1я  принимать  за  единственный  образъ 
быт1я  познаваемаго  и  изъ  того,  что  этотъ  вещественный  предметъ  вос- 
принимается и  познается  мною  въ  моихъ  ош,уш,ен1яхъ  и  представле- 
н1яхъ,  заключать,  что  онъ  и  состоитъ  только  изъ  моихъ  ощущен1Й  и 
есть  по  выражен1ю  Милля  лишь  постоянная  возможность  ощуш,ен1я 
(регтапеп!  роззШШ^у  оГ  8е118а11оп),  то  такое  заключен1е  логически 
должно  прим-Ьняться  и  ко  вс^Ьмъ  видимымъ  субъектамъ  кром'Ь  меня, 
ко  всЬмъ  другимъ  людямъ.  Если  я  могу  признавать  что-нибудь  лишь 
въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  оно  мн-Ь  фактически  дается,  быт1е  же  дру- 
гихъ людей  фактически  дано  мн-Ь  лишь  въ  состоян1яхъ  моего  созна- 
н1я,  то  следовательно  я  долженъ  и  признавать  этихъ  людей  лишь 
за  состоян1е  моего  сознашя.  Но  и  самого  себя  я  эмпирически  нахожу 
не  иначе  какъ  въ  состоян1яхъ  своего  сознан1я,  сл-Ьдоватедьяо  и  себя 
самого  я  долженъ  признавать  лишь  за  состоян1е  моего  сознан1я;  но 
это  нел11по,  потому  что  „мое"  сознан1е  уже  предполагаетъ  „меня,, 
какъ  субъекта;  остается  сл-Ьдовательно  допустить,  что  существуютъ 
явлеп1я  сознан1я,  но  не  моего,  такъ  какъ  меня  н^тъ,  а  созпан1я  во- 
обще, безъ  сознающаго,  равно  какъ  и  безъ  сознаваомаго.  Существу- 
ютъ явлен1я  сами  по  себе,  представлсн1я  сами  по  себ^;  но  это  прямо 
противор'Ьчитъ  логическому  смыслу  этихъ  терминовъ:  явлен1е  въ  про- 
тивоположность существу  въ  с>М  именно  и  значитъ  лишь  то,  что  не 
есть  само  по    ссб'Ь,  а   сущсствуотъ  только   для  другого;  точно  то 
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же  значитъ  и  представлен!©.  Если  же  этого  другого,  представ  л  яющаго 
н-^тъ,  то  не  можетъ  быть  и  представленхя,  н^тъ  и  явлен1я,  все  сво- 
дится къ  какому-то  безразличному,  пустому  и  никакого  отношенгя  ни 
къ  чему  другому,  такъ  какъ  другого  н'Ьтъ,  не  им^Ьющему  быт1ю,  къ 
быт1Ю  безо  всякаго  опред'Ьлешя  и  потому  нич^Ьмъ  не  отличающемуся 
отъ  чистаго  ничто. 

Совершенно  такой  же  отрицательный  результатъ  представляетъ 
намъ  и  отвлеченный  ращонализмъ  въ  своей  окончательной  форм-Ь, 
какъ  рац10нализмъ  абсолютный,  или  панлогизмъ.  Этотъ  посл'Ьднш 
исходитъ  изъ  того  уб'Ьжден1я,  что  все  им-Ьетъ  д'Ьйствительность  только 
въ  понят1и,  что  все  существуетъ  лишь  поскольку  понимается  или 
мыслится.  Но  если  все  им'Ьетъ  подлинное  быт1е  только  въ  понят1и, 
то  и  самъ  познаюш,1й  субъектъ  не  можетъ  составлять  исключен1я,  и 
онъ  существуетъ  только  въ  своемъ  понят1и,  есть  не  что  иное,  какъ 
понят1е.  Сами  же  эти  понятгя,  образующ1я  все  существующее,  не 
могутъ  такимъ  образомъ  быть  понятхями  мыслящаго  субъекта,  ибо 
онъ  самъ  есть  только  одно  изъ  понят1й;  они  суть  сами  по  себ-Ь  безъ 
субъекта  такъ  же,  какъ  и  безъ  предмета.  Все  есть  чистое  понят1е,  то- 
есть  понят1е  безъ  понимающаго  и  безъ  понимаемаго,  мысль  безъ 
мыслящаго  и  безъ  мыслимаго;  все  существуетъ  ас1и  риго,  въ  чистомъ 
безразличномъ  бытш,  равномъ  небытш,  подобно  тому,  какъ  и  для  от- 
влеченнаго  реализма  все  разр-Ьшилось  въ  представлеше  безъ  пред- 
ставляющаго  и  безъ  представляемаго,  въ  состояше  сознашя  безъ  со- 
знающаго  и  безъ  сознаваемаго,  въ  такое  же  безразличное  чистое 
быт1е  или  ничто.  Разница  только  въ  томъ,  что  эмпиричесшй  реализмъ 
опред'Ьляетъ  это  быт1е  сенсуалистически,  какъ  ощущен1е,  панлогизмъ 
же  ращоналистичееки,  какъ  понят1е.  Но  и  эта  разница  только  кажу- 
щаяся; ибо  ощущен1е,  которое  есть  все  и  ничто,  не  есть  уже  ощуще- 
н1е,  а  равно  и  понят1е,  которое  есть  все  и  ничто,  не  есть  уже  понят1е; 
и  ощущеше  и  понят1е  теряютъ  зд-Ьсь  свою  опред'Ьленность,  свое 
характеристическое  значен1е,  и  могутъ  быть  зам'Ьнены  одно  другимъ; 
вся  разница  только  въ  словахъ;  и  то  и  другое,  лишенный  субъекта  и 
предмета,  безъ  опред'Ьленной  формы  и  опред-бленнаго  содержашя, 
расплываются  въ  безусловную  неопред'Ьленность,  въ  чистое  ничто. 

Отсюда  ясно,  что  ни  „явлеше",  ни  „понят1е"  не  могутъ  быть 
допущены  сами  по  себ-Ь  какъ  отвлеченные  принципы,  то-есть  отвле- 
ченно отъ  своего  содержашя,  отъ  того,  что  существуетъ  въ  форм-Ь 
явлешя  или  понят1я.  Явлен1емъ  называется  н']^что  (существующее 
поскольку  оно  существуетъ  Д.ЧЯ  меня,  для  субъекта),  поскольку  оно 
воспринимается  моею  чувственностью,  поскольку  я  это  „н'Ьчто"  ощу- 
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щаю  въ  себ-Ь,  какъ  дМствительное  состоян1е  моего  сознан1я.  Итакъ, 
явлен1е  есть  лишь  чувственное  отношенге  субъекта  къ  предмету. 
Точно  также  „понят1е"  есть  „н-йчто"  поскольку  я  его  мыслю,  это 
есть  предметъ  какъ  мыслимый;  я  им']Ь1о  понят1е  о  чемъ-нибудь  по 
скольку  я  мысленно  отпошусьиъ  чему-нибудь.  Итакъ,  если  явлен1е 
есть  ощущаемое  отношен1е  субъекта  къ  предмету,  то  понят1е  есть  от- 
ношен1е  мыслимое.  Но  очевидно,  что  отношен1е  субъекта  къ  предмету 
само  по  себ-Ь  еще  нисколько  не  опред'Ьляетъ  характера  этого  посл'Ьд- 
няго,  не  д-Ьлаетъ  его  нстиннымъ;  я  могу  относиться  эмпирически 
(реально)  и  логически  ко  всему  чему  угодно,  я  могу  ощущать  и 
мыслить  всевозможные  предметы.  Такимъ  образомъ,  и  реальный,  и 
ращональный  факторы  нашего  познан1я  суть  лишь  без^азличпыя 
сами  по  себкь  фо;рмы,  нисколько  не  опред'Ьляющ1я  собою  существен- 
иой  истины  познаваемаго.  Ибо  предметъ  не  становится  истинпымъ 
отъ  того,  что  я  его  ощущаю,  или  отъ  того,  что  я  его  мыслю,  я  могу 
ощущать  и  мыслить  также  и  не  истинное.  Ни  реальный  опытъ,  ни 
нашъ  разумъ  не  могутъ  дать  намъ  основашя  и  м-Ьрила  истины.  Отно- 
сительная реальность  предмета  для  меня,  въ  моихъ  ощущен1яхъ  ни- 
сколько не  ручается  за  его  безусловную  реальность  въ  немъ  самомъ, 
и  относительная  разумность  (общность  и  необходимость)  предмета  въ 
моемъ  мышлен1и  или  для  моего  разума  не  ручается  за  его  безусловную 
разумность  въ  немъ  самомъ,  за  его  объективную  всеобщность  и  необ- 
ходимость (всеединство);  предполагать  противное  значило  бы  утвер- 
ждать, что  если  я  смотрю  на  б^^лую  ст-Ьну  въ  син1я  очки,  то  она  сама 
становится  отъ  этого  синею;  пытаться  же  (какъ  это  д-Ьлаетъ  абсо- 
лютный рацюнализмъ)  самое  быт1е  предмета  вывести  изъ  формы  на- 
шего разума  значило  бы  объяснять  изъ  синихъ  очковъ,  чрезъ  которыя 
я  смотрю,  ту  ст^^ну,  на  которую  я  смотрю.  Понят1емъ  истины  требуется 
безусловная  реальность  и  безусловная  разумность;  истина,  какъ  мы 
вид-бли,  не  можетъ  быть  только  отношен1емъ,  а  есть  то,  что  дано  въ 
отношен1и,  то,  къ  чему  субъектъ  нашъ  относится.  Не  истина  опред'Ь- 
ляется  нашимъ  отношен1емъ  къ  ней,  а  напротивъ  то  или  другое 
наше  отношен1е  къ  предмету  (въ  чувстве  или  мысли),  чтобы  быть 
истиннымъ,  должно  определяться  безотносительною  истиной  предмета. 
Если  мы  въ  своемъ  познан1и  находимся  во  взаимодейств1и  съ  пред- 
метомъ  въ  его  истине,  то-есть  во  всеединстве,  то  наше  нознан1е 
будетъ  истиннымъ  по  содержан1ю,  какую  бы  частную  форму  оно  ни 
принимало.  Если  мы  испытивасмъ  или  ощущаемъ  внутреннее  единство 
вс^хъ  предмотовъ,  то  наши  ощущен1я,  нашъ  опытъ  будутъ  истинными 
не  потому  что  это  нашъ  опытъ  или  наше  ощущси1е,  ибо  всяшй  опытъ 
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самъ  по  себ"]^,  то-есть  какъ  только  опытъ,  отвлеченно  отъ  своего 
содержания,  есть  только  фактъ  единичный  и  случайный,  ничего  не 
говорящш  объ  истин-Ь, — а  потому,  что  это  есть  изв'Ьстнаго  рода  опытъ, 
именно  такой,  въ  которомъ  мы  испытываемъ  дМств1е  предмета  въ  его 
истин-Ь  или  реально  относимся,  реально  связаны  съ  истиннымъ  пред- 
метомъ;  и  если  зат-^мъ  мы  полученное  такимъ  истиннымъ  опытомъ 
содержан1е  сд-Ьлаемъ  предметомъ  нашихъ  мыслей,  нашего  разума, 
если  это  содержан1е  будетъ  облечено  въ  форму  понят1й,  то  наше 
мышлен1е,  наши  понят1я  будутъ  истинными,  и  не  потому,  что  это  наши 
мысли  и  понят1я,  —  ибо  сами  по  ееб-Ь  наши  мысли  и  понят1я,  отвле- 
ченно взятыя,  суть  только  пустыя  субъективный  формы,  безразличный 
къ  истинному  и  неистинному, — а  потому  что  это  суть  мысли  п  понят1я 
объистин'Ь  или  им'Ьюш,1я  истинное  содержан1е,  данное  истиннымъ  опытомъ . 
Итакъ,  для  истиннаго  познан1я  необходимо  предположить  без- 
условное быт1е  его  предмета,  т. -е.  истинно  сущаго  или  всеединаго,  и 
его  дМствительное  отношеше  кънамъ, — къ  познающему  субъекту, — 
необходимо  признать,  что  начало  всеединства  или  то  единое,  которое 
есть  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  и  все  или  содержитъ  въ  себ'Ь  все,  что  оно  суще- 
ствуетъ  для  насъ  не  какъ  пустая  форма  только  или  способъ  воззр'Ьн1я 
нашего  разума,  а  въ  своей  собственной  безусловной  д'Ьйствительностп 
или  какъ  истинное  сущее.  Это  начало  какъ  всеединое  не  можетъ  быть 
безусловно  вн-Ьшнимъ  для  познающаго  субъекта,  оно  должно  нахо- 
диться съ  нимъ  во  внутренней  связи,  въ  силу  которой  и  можетъ  быть 
имъ  д-Ьйствительно  познаваемо,  и  въ  силу  этой  же  связи  субъектъ 
можетъ  быть  внутренне  связанъ  и  со  всЬмъ  существующимъ,  какъ 
заключающимся  во  всеединомъ,  и  дМствительно  познавать  это  все. 
Только  въ  связи  съ  истинно-сущимъ,  какъ  безусловно  реальнымъ  и 
безусловно  универсальнымъ  (всеединымъ),  могутъ  явлен1я  нашего 
опыта  им'Ьть  настоящую  реальность,  и  понят1я  нашего  мышлен1я 
настоящую,  положительную  универсальность;  оба  эти  фактора  нашего 
познашя  сами  по  себ-Ь,  въ  своей  отвлеченности,  совершенно  безраз- 
личные къ  истин'Ь,  получаютъ  такимъ  образомъ  свое  истинное  зна- 
чеше  отъ  третьяго,  релипознаго  начала. 

ХЫ.  Невозможность  настоягцаго  щедметпаго  познашя  изъ 
ои^ущенш  ипонятш  какъ  субъективныхъ  состояпгй  сознангя. 

Отвлеченная  философ1я  въ  обоихъ  своихъ  направлешяхъ  видитъ 
въ  познающемъ  субъект'Ь  только  два  главные  элемента:  она  разсма- 
триваетъ  его  какъ  существо   чувственное   (ощущающее),  или  еще 
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какъ  существо  разумное  (мыслящее);  соотв'Ьтственно  этому  она  нахо- 
дить крптер1й  (м'Ьрпло)  пстиннаго  знан1я  съ  одной  стороны  въ  ощу- 
щешяхъ  вн'Ьшнпхъ  чувствъ,  съ  другой  стороны — въ  основныхъ  по- 
нят1яхъ  (категор1яхъ)  разума.  Логическое  изел'Ьдован1е  показываетъ 
несостоятельность  обопхъ  этихъ  критер1евъ:  ни  явлен1я  или  факты 
чувственнаго  опыта  въ  пхъ  ощутительной  д'Ьйствительности,  ни 
основныя  понят1я  или  принципы  отвлеченнаго  разума  въ  ихъ  мы- 
слимой необходимости  не  выражаютъ  еще  собою  сущей  истины 
и    сл'Ьдовательно    не    могутъ    служить    м-Ьриломь    истиннаго    зна- 

Н1Я. 

И  во-первыхъ,  когда  м'Ьриломъ  истины  берется  ощущительная 
реальность  и  утверждается,  что  мы  познаемъ  истину  въ  чувственномъ 
опыт1^  или  въ  ощущен1яхъ,  то  это  положен1е  можетъ  им^Ьть  двояк1й 
смыслъ:  за  истину  признается  или  само  ощущеше,  или  же  то,  къ  чему 
оно  относится,  его  предполагаемый  предметъ.  „Истина  познается  въ 
ощущешяхъ"  —  значитъ  ли  это,  что  самое  ощущен1е  какъ  такое, 
самый  фактъ  ощущен1я  есть  истина?  Но  ощущен1е  какъ  фактъ,  ощу- 
щен1е  въ  своей  простой  дМствительности,  есть  только  н-Ькоторое  пси- 
хическое явлен1е,  п-Ькоторое  состояше  моего  субъектнвнаго  сознашя, 
нич-^мъ  не  отличающееся  въ  этомъ  отношен1и  отъ  другихъ  состоян1й 
сознан1я.  Если  ощущеше  разсматривается  въ  своей  простой  факти- 
ческой д-Ьйствительности,  въ  которой  оно  есть  лишь  субъективное 
психическое  состояше,  а  не  показатель  какой-нибудь  вн'Ьшней  реаль- 
ности, то  прежде  всего  теряется  разлнчхе  между  объективною  реаль- 
ностью и  субъективною  д'Ьйствительностью,  между  вн^Ьшнимъ  ивнут- 
реннимъ  опытомъ.  Вн-Ьшняго  (объективнаго,  то-есть  изв'Ьщающаго 
насъ  о  собственномъ  быт1и  познаваемаго)  опыта  зд-Ьсь  быть  не  мо- 
жетъ: всяий  опытъ  остъ  внутреннш,  есть  фактъ  моего  субъектнвнаго 
сознан1я.  Ощущешя  суть  мои  ощущен1я,  и  въ  этомъ  качеств'Ь  они 
не  могутъ  им-Ьть  никакого  преимущества  предъ  другими  состоян1ями 
моего  сознан! я:  если  ощущен1я  какъ  мои  ощущен1Я  представляютъ 
уже  собою  истину,  то  точно  такое  же  право  на  истину  им1^ютъ  и 
вс'Ь  друг1я  исихическ1я  состояшя,  все,  что  я  испытываю,  потому  что 
все  это  есть  такой  же  фактъ,  им'Ьетъ  такую  же  дМствительность, 
какъ  и  мои  ощущеп1я.  Между  фактами  какъ  фактами  очевидно  не 
можетъ  быть  различ1я  по  значен1Ю  или  достоинству.  Всякая  вздор- 
ная, всякяя  нел'Ьпая  мысль,  всякое  дурное  чувство,  всякое  низкое 
желан1е,  будучи  несомн'Ьнно  фактами  моего  сознан1я,  им'Ья  непосред- 
ственную действительность,  должны  быть  признаны  съ  этой  точки 
зр'Ьн1я  за  истину.  Въ  такомъ  случа1^  для  позпап1я  истины  достаточно 
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констатировать,  что  такой-то  субъектъ  испытываетъ  то-то,  пм-Ьотъ 
так1я-то  состояшя  сознашя,  им'Ьетъ  такую-то  мысль,  такое-то  чувство, 
такое-то  желан1е,  —  да  и  зач'Ьмъ  констатировать  это?  Если  самый 
фактъ  ощущен1я,  а  сл-Ьдоватсльно  и  всяк1й  фактъ  созпан1я,  есть  уже 
въ  своей  простой  дМствительности  истина  и  единственная  истина, 
то  достаточно  просто  испытывать  изв-Ьствыя  состоян1я  сознан1я: 
испытывая,  переживая  ихъ,  мы  тЬмъ  самымъ  познаемъ  истину;  та- 
кимъ  образомъ  самое  познаше,  какъ  н'Ьчто  отличное  отъ  простой  дМ- 
ствительности,  становится  излишнимъ,  теряетъ  свою  задачу  и  свой 
предметъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  все,  что  я  испытываю,  все,  что  нахо- 
дится въ  моемъ  сознан1и,  т-Ьмъ  самымъ  уже  есть  истина,  то  сл-Ьдова- 
тельно  пеистиннаго,  ложнаго  быть  не  можетъ;  но  въ  такомъ  случа'Ь 
самое  понят1е  истины  теряетъ  всякш  опред'Ьленный  смыслъ,  подъ 
нимъ  ничего  не  разум-Ьется.  Если  все  одинаково  истинно,  то  оче- 
видно истины  какъ  чего-то  опред^Ьленнаго,  особеннаго — н'Ьтъ.  Иска- 
ше  и  изсл-Ьдованхе  истины,  стремлен1е  познавать  ее  теряетъ  всякш 
смыслъ;  все,  что  бы  мы  ни  испытывали,  ни  думали,  ни  д'Ьлали,  оди- 
наково есть  фактъ  нашего  сознан1я  и  сл^Ьдовательно  съ  этой  точки 
зрФ.н1я  одинаково  истинно,  и  такъ  какъ  всякое  различ1е  зд'Ьсь  исче- 
заетъ,  то  н'Ьтъ  основан1я  и  употреблять  самую  категор1ю  истнннаго, 
какъ  ничего  не  выражающую.  Между  т-Ьмъ,  понят1е  истины  и  задача 
познать  ее  несомн'Ьнно  существуетъ  въ  пашемъ  же  сознаши,  и  такъ 
какъ  это  было  бы  невозможно,  еслибы  подъ  истиной  разумелось  фак- 
тическое быт1е  нашихъ  ощущен1й  или  еостоянШ  нашего  сознан1я  (ибо 
тогда  не  было  бы  м-Ьста  для  самаго  различ1я  истиннаго  отъ  пеистин- 
наго и  нечего  было  бы  познавать),  то  сл-Ьдовательно  подъ  истиною 
разум^Ьется  п^Ьчто  другое,  помимо  фактическаго  быт1я  нашихъ  ош.у- 
щен1й  и  состоян1й  нашего  сознан1я.  Эти  посл'Ьдн1я  безразличный  сами 
по  себ'Ь,  какъ  субъективные  факты,  различаются  по  свое^му  объектив- 
ному содержашю,  къ  которому  и  относится  собственно  понят1е  истины. 
Состояшя  нашего  сознан1я  могутъ  быть  истинными  или  неистинными 
но  сами  по  сеМ  какъ  простые  факты  (ибо  какъ  факты  они  безраз- 
личны, всЬ  они  существуютъ  одинаково),  а  лишь  смотря  по  тому,  что 
ими  выражается  или  къ  чему  они  относятся.  Такимъ  образомъ,  отъ 
состояп1й  сознан1я  какъ  субъективныхъ  фактовъ  отличается  ихъ  объек- 
тивное содержан1е  какъ  н'Ьчто  такое,  что  прннимастъ  форму  нашихъ 
01цущ,ен1й,  но  не  тождественно  съ  ними,  существуетъ  для  себя  неза- 
висимо отъ  нихъ.  Это  н^что  другое,  то-есть  собственно  познаваемое 
пли  истина,  можетъ  существовать  или  являться  въ  нашихъ  ощуц1,е- 
н1яхъ,  но  само  оно  не  есть  только  наше  ощущеше;  оно  существуетъ 
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II  познается  въ  состояпшхъ  нашего  сознангя,  но  само  не  есть  только 
состоян1е  нашего  сознаи1я. 

Итакъ,  когда  мыговоримъ:  „истина  познается  въ  ош,уш,еп1яхъ", 
это  неможетъ  значить,  что  истина  есть  само  наше  ощущ,ен1е,  ибо 
тогда  нечего  было  бы  и  познавать,  но  подъ  истиной  должно  разум^Ьть 
зд-Ьсь  н'Ьчто  другое,  независимое  отъ  самаго  факта  ощущ,ен1я  или  его 
простор"!   дМствительности,  н'Ьчто  такое,  что  принимаетъ  для  насъ 
форму  ощ,ущен]я,  является  въ  насъ  какъ  ощущ,ен1е  или  къ  чему  мы 
относимся  въ  нашихъ  ощуш,ен1яхъ.  И  въ  самомъ  д'Ьл^,  ощуш,ен1е 
есть  не  что  иное,  какъ  изв^^стное  отношен1е  наше  къ  предмету,  т-Ьмъ 
самымъ  предполагаюш,ее  собственное  быт1е  предмета.    „Я  ощуш,аю 
что-нпбз^дь"  или  „что-нибудь  ощущается  мною"  это  значитъ:  я  вос- 
принимаю что-нибудь  въ  форм-Ь  ощущен1я  или  отношусь  къ  чему- 
нибудь  какъ  ощущающ1й,  или,  что  то  же,  познаю  что-нибудь  какъ 
существующее  въ  н-Ькоторомъ    опред'Ьлениомъ    отношеши  со  мною, 
именно  въ  отношен1и  реальнаго  чувственнаго  взаимод^Ьйств1я;  но  это 
предполагаотъ  то  „что-нибудь",  къ  которому  я  отношусь  въ  своемъ 
ощущен1и,  ибо  иначе  мое  ощущен1е  опять-таки  торяетъ  свой  специ- 
фически познавательный  характеръ,  становится  простымъ  безразлич- 
нымъ  фактомъ  психическаго  быт1я,  въ  которомъ  ничего  не  ощущается 
и  ничего  не  познается.  Если  такимъ  образомъ  настоящее  ощущен1е 
должно  быть  понято  какъ  н-Ькоторое  отношен1е  субъекта  къ  чему-то 
другому  отъ  него,  какъ  такого,  прямо  не  зависящему,  что  собственно 
и  составляетъ   истинный  предметъ   знан1я,  если   такимъ   образомъ 
ощущен1е  есть  только  относительное  быт1е  этого  другого  (предмета), 
поскольку  нашъ  субъектъ  изв'Ьстнымъ  образомъ  къ  нему  относится, 
то  очевидно,  что  самъ  по  себ'Ь,  въ  своей   истин'Ь,  этотъ   предметъ 
нисколько  не  зависитъ  отъ  факта  нашего  ощущен1я  и  сл'Ьдовательно 
реальная  ощутительность  не  можетъ  быть  м-Ьриломъ  истины.  ВДчто 
можетъ  и  не  быть  для  насъ  д'Ьйствительно  ощутительнымъ,  нашъ 
субъектъ  можетъ  и  не  относиться  къ  этому  ^^н^^что"  въ  форм^Ь  ощу- 
щен1я,  отъ  этого  оно  не  перестаетъ  быть  гЬмъ,  что  есть,  оно  истинно  не 
потому  что  ощущается  нами,  а  по  собственному   своему    свойству. 
Такимъ  образомъ  фактъ  ощущен1я  нисколько  не  опрод'Ьляетъ  истины 
предмета.    Наиротивъ,  само    ощущен1о  какъ   н^]&которое   отношен1е 
онред'Ьляется  относящимися,  и  такъ  какъ  познаюпцй  субъектъ  есть 
факторъ    постоянный,  то  ощущен1е    получаетъ   свои  определенный 
различ1я,    свой    особенный   характеръ    отъ   другого,    ощущаемаго. 
Такимъ   образомъ    въ   вопросе  о  познан1и  все  д1ио   не  въ  факгЬ 
ощущои1я  какъ  субъективпомъ    явлеп1и,    состояи1и  созна,н1я,  а   въ 
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содержан1и  ощущешя,  то-есть  въ  т'Ьхъ  его  свойствахъ  и  качествахъ, 
которыя  оно  получаетъ  отъ  предмета  въ  его  вза11моотношен1и  съ 
нашимъ  субъектомъ.  Не  ощущен1е  опред'Ьляетъ  истину  предмета,  а 
напротнвъ  само  ощущен1е  получаетъ  свое  значен1е  въ  смысл'Ь  истины 
отъ  того  другого,  существующаго  независимо  отъ  ощущен1я  и  со- 
ставляющаго  истинный  предметъ  знан1я. 

Итакъ  ощущен1е  и  ощутительность  не  можетъ  составлять  м-Ьрила 
истины,  ибо  это  есть  только  условное  отношен1е.  Ощущен1е  можетъ 
им-бть  свойства  или  качества  объективной  истинности,  но  не  само  по 
себ-Ь,  а  лишь  поскольку  оно  соотв-Ьтствуетъ  истин'Ь  предмета.  Ч'Ьмъ 
же  опред-йляется  самый  этотъ  предметъ,  сама  истина?  Если  истина 
не  дается  намъ  въ  факт-Ь  ощущен1я,  то  не  можетъ  ли  она 
полагаться  нами  въ  акт'Ь  мыслящаго  разума?  Актъ  мыслящаго  раз- 
ума есть  понят] е.  Итакъ  если  истина  не  есть  фактическое, 
данное  состоян1е  сознан1я  (ощущен1е),  то  не  есть  ли  она  его 
активное  произведен1е  (понят1е)?  Истина  заключается  не  въ  фактахъ 
сознашя,  что  только  ощущается,  а  въ  ихъ  содержан1и,  что  въ  нихъ 
мыслится,  и  такъ  какъ  истина  одна,  то  это  содержан1е  должно  пм-Ьть 
общ1й  признакъ,  должно  представлять  характеръ  общности.  Но 
общее  во  всемъ  мыслимомъ  есть  самое  мышлен1е  какъ  форма,  то-есть 
понят1е.  Если  ощущен1е  какъ  фактъ  всегда  им^Ьетъ  характеръ  частный, 
особенный,  условный  и  случайный  и  поэтому  не  представляетъ  собою 
истины,  то  понят1е  напротивъ  есть  именно  общее,  и  если  мы  возь- 
мемъ  понят1е  во  всей  его  чистот'Ь,  свободное  отъ  всякаго  эмпири- 
ческаго  частнаго  содержан1я,  которое  его  ограничиваетъ,  то  мы  будемъ 
им'Ьть  понят1е  какъ  всеобщее  и  безусловное,  то-есть  н-^что  удовле- 
творяющее формальному  требовашю  истины.  Итакъ,  мы  познаемъ 
истину  въ  понят1и.  Понят1е  какъ  такое  есть  истина,  и  истина  есть 
понят1е.  Это  положен1е  ращонализма  можетъ  им-Ьть  два  смысла.  И 
во-первыхъ,  оно  можетъ  означать,  что  все  им-Ьотъ  истинное  быт1е 
только  какъ  понят1е  или  какъ  мыслимое,  то-есть  въ  самомъ  акт-Ь^ 
мышлен1я;  ничто  не  существуетъ  д-Ьйствительно  вн-Ь  мыш- 
лешя  или  независимо  отъ  него,  все  есшь  лишь  поскольку  мы- 
слится, все  есть  только  въ  своемъ  понят1и.  Мышлен1е  въ  такомъ 
случа'Ь  не  им-Ьотъ  никакого  вн-Ьшняго  даннаго  ему  содержан1я  и 
предмета,  а  должно  все  содержан1е  п  всяк1й  предметъ  развить  изъ 
самого  себя,  то-есть,  другими  словами:  все  содержан1е  мышлешя 
должно  быть  развито  изъ  чистой  формы  мышлен1я,  понят1'я  какъ 
такого,  или  все  должно  быть  создано  изъ  ничего.  Такъ  какъ  мышле- 
Н1е  не  должно  зд-Ьсь  им-З^ть  никакого  предмета,  никакого  содержан1я 
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кром-Ь  самого  себя,  само  же  мышлеше  есть  чистая  форма,  то  сл-Ьдо- 
вательно  зд'Ьсь  утверждается  такое  мышлен1е,  въ  которомъ  ничего  или 
ни  о  чемъ  не  мыслится  (которое  есть  быт1е,  равное  ничто),  но  такое 
мышлен1е  не  есть  уже  мышлен1е:  зд-Ьсь  теряется  всяк1й  опред^Ьленный 
характеръ,  исчезаетъ  всякое  различ1е,  и  безусловный  ращонализмъ 
самъ  себя  уничтожаетъ  въ  софистической  '  игр-Ь  понят1й.  Итакъ, 
утверждеше,  что  истина  есть  понят1е,  или  что  все  истинно  есть 
только  въ  акт-Ь  мышлен1я,  не  можетъ  быть  логически  допущено,  и 
следовательно  положен1е,  что  мы  познаемъ  истину  въ  понят1яхъ 
можетъ  им-^ть  только  тотъ  разумный  смыслъ,  что  мы  относимся  по- 
средствомъ  своего  мышлен1я  къ  изв-Ьстному  предмету,  или,  мысля 
этотъ  предметъ,  сознавая  его  въ  форм'Ь  понят1я,  можемъ  познавать 
его  истинно,  причемъ  предполагается,  что  этотъ  предметъ  истинно 
существуетъ  независимо  отъ  нашего  мышлен1я,  не  потому,  что  мы 
его  мыслимъ:  онъ  не  создается  нашимъ  разумомъ  и  не  получаетъ 
отъ  него  своей  истины,  а  напротивъ  опред'Ьляетъ  собою  значен1е 
нашего  мышлешя,  давая  ему  его  истинное  содержан1е.  Зд-Ьсь  понят1е, 
актъ  мышлен1я,  признается  т-Ьмъ,  ч^мъ  онъ  есть,  именно  изв'Ьстнымъ 
отношен1емъ  между  познающимъ  субъектомъ  и  т-Ьмъ,  что  онъ  познаетъ, 
и  сл-Ьдовательно  истина  принадлежитъ  не  мышлен1ю  самому  по  себ-Ь, 
которое  есть  только  отношенхе  и  следовательно  само  по  себе  не 
суш,ествуетъ  совс^мъ,  а  этому  „что",  къ  которому  въ  мышлеши  от- 
носится нашъ  субъектъ  или  которое  онъ  выражаетъ  въ  своихъ 
мысляхъ  (понят1яхъ).  Сущая  истина  заключается  не  въ  форме  мыш- 
лен1я  (понят1я),  а  въ  его  содержан1и.  Но  этимъ  содержан1емъ  не 
могутъ  быть  ощущешя;  ибо,  какъ  мы  знаемъ,  ощущен1я  сами  суть 
только  отношен1я,  только  способы  или  форма  быт1я,  а  здесь  требуется 
не  отношеше,  а  то,  къ  чему  относится  субъектъ.  Кроме  того,  ощу- 
щен1я  сами  по  себе  суть  только  частные  случайные  факты;  мышлен1е 
же  разума,  какъ  всеобщая  и  безусловная  форма,  требуетъ  и  содер- 
жашя  всеобщаго  и  безусловнаго.  Всеобщность  и  необходимость, 
отличающ1я  мысли  разума  отъ  фактическаго  матер1ала  ощущен1й, — 
эта  всеобщность  и  необходимость,  эта  безусловность  нашего  мышле- 
н1я  перестаетъ  быть  пустою  формой  лишь  когда  она  выражаетъ  собою 
всеобщ1й  и  необходимый  предметъ,  когда  она  соответствуетъ  без- 
условному содержан1ю.  Если  же  эта  всеобщность  и  необходимость 
принадлежитъ  только  самому  нашему  мышлеп1ю  или  той  форме,  въ 
которой  мы  вообще  мыслимъ  что  бы  то  ни  было,  то  онатемъ  самымъ 
осуждена  быть  только  субъективною  пустою  формой,  и  если  мы, 
применяя  эту  форму  къ  эмпирическимъ  даннымъ  чувствепнаго  опыта. 
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думаемъ  сообщить  пмъ  ту  внутреннюю  истинность,  разумъ  или  смыслъ, 
которыхъ  они  сами  по  себ1^  не  илгЬютъ,  то  мы  впадаемъ  въ  очевид- 
ную иллюз1ю.  Частный  и  случайный,  т.  е.  внутренно  менаду  собою 
не  связанный  и  въ  этомъ  смысл-Ь  неистинный  и  неразумный  мате- 
р1алъ  нашихъ  ощущеп1й  очевидно  не  становится  разумнымъ,  не  полу- 
чаетъ  истиннаго  смысла  отъ  того  только,  что  мы  (субъекта)  мыслимъ 
его  или  рефлектируемъ  о  немъ  подъ  формой  истины  или  въ  катего- 
р1яхъ  разума,  и  съ  другой  стороны  эта  разумная  форма  нашего 
мышлешя  очевидно  не  получаетъ  еще  реальнаго  значешя  отъ  того, 
что  мы  будемъ  подставлять  иодъ  нее  случайное  и  частное  содержан1е, 
совершенно  ей  несоотв'Ьтствующее.  Очевидно,  для  того,  чтобы  нашъ 
разумъ  въ  своей  всеобщности  и  безусловности  былъ  бол'Ье  ч-Ьмъ 
пустою  формой,  необходимо,  чтобъ  эта  всеобщность  и  безусловность 
выражала  всеобщее  и  безусловное  содержан1е,  была  бы  не  субъектив- 
нымъ  свойствомъ  мыслящаго,  а  объективнымъ  свойствомъ  мыслимаго, 
другими  словами:  чтобъ  истинность  мышлен1я  опред'Ьлялась  истиною 
того,  къ  чему  мышлеше  относится.  Но  ч-Ьмъ  же  въ  такомъ  случае 
онред^^ляется  истинность  этого  носл-Ьдвяго?  Если  понят1я  разума  какъ 
акты  нашего  мышлен1я  столь  же  мало  даютъ  м^Ьрило  истины,  какъ  и 
явлен1я  опыта,  какъ  факты  нашего  ощущен1я,  то  сл'Ьдовательно 
истина  вообще  не  заключается  въ  той  или  другой  форм^Ь  нашего  по- 
знашя,  или,  что  то  же,  въ  той  или  другой  форм-Ь  относительнаго 
быт1я,  а  въ  самомъ  сущемъ,  которое  есть  и  познаваемое,  то-есть 
истинный  предметъ  знан1я.  Такимъ  образомъ  истина  заключается 
прежде  всего  въ  томъ,  что  она  есть,  т.  е.  что  она  не  можетъ  быть 
сведена  ни  къ  факту  нашего  ощущен1я,  ни  къ  акту  нашего  мышлен]'я, 
что  она  есть  независимо  отъ  того,  ощущаемъ  ли  мы  ее,  мыслимъ  ли 
ее,  или  н'Ьтъ.  11ознан1е  вообще  есть  относительное  быт1е  субъекта  и 
предмета  или  взаимоотношеше  обоихъ;  смотря  по  тому,  какой  изъ 
двухъ  терминовъ  преобладаетъ,  это  отношен1е  (познаше)  является 
въ  форм*  ощущен1я,  или  же  въ  форм-Ь  понят1я.  Но  отношеп1е  пред- 
полагаетъ  относящихся,  и  безусловная  истина  опред'Ьляется  прежде 
всего  не  какъ  отпошеше  или  быт1е,  а  какъ  то,  что  есть  въ  отношен1и, 
или  какъ  сугцее. 

ХЫ1.  Обгцее  опредтълете  истиннаго  предмета  въ  туехъ  его 

основныхъ  элементахъ.  Истина  %акъ  сугцее,  единое  и  все, 

или  }шкъ  сугцее  всеединое. 

На  поставленный  вопросъ  объ  истин*  мы  могли  дать  первый  отв*тъ, 
назвавъ  истиной  то,  что  есть  (сущее).  Но  есть^-все.  Итакъ  истина  есть 
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все.  Но  если  истина  есть  все,  тогда  то,  что  не  есть  все,  т.  е  каждый  частный 
предмотъ,  каждое  частное  существо  и  явлен1е  въ  своей  отд'Ьльности  ото 
всего,  — не  есть  истина  потому  что  оно  п  не  есть  въ  своей  отд'Ьльности 
ото  всего:  оно  есть  со  вс^Ьмъ  и  во  всемъ.  Итакъ  все  есть  истина  въ  своемъ 
единств-Ь  пли  какъ  единое;  такимъ  образомъ  отъ  „всего",  какъ 
матер1п,  различается  „единое"  какъ  его  истинная  форма,  и  по- 
скольку „все"  есть,  постольку  есть  и  „единое".  Все  предполагаетъ 
единое,  ибо  многое  само  по  себ-Ь  не  есть  все:  оно  есть  все  лишь  по- 
скольку содержится  едпнымъ  и  сл-Ьдовательно  предполагаетъ  его. 
Итакъ,  на  вопросъ  что  есть  истина,  мы  отв'Ьчаемъ:  1)  истина  есть 
сущее  или  То,  что  есть]  номыговоримъ  ;,есть"  обомногихъ  вещахъ; 
по  мног1я  вещи  сами  по  себ-Ь  по  могутъ  быть  истиной,  потому  что 
если  он'Ь  различаются  другъ  отъ  друга,  такъ  что  одна  вещь  не  есть 
другая,  то  калдая  въ  этомъ  своемъ  различ1и  отъ  другой  не  можетъ 
быть  истиной,  ибо  тогда  истина  различалась  бы  сама  отъ  себя,  пли 
истина  была  бы  не  истиной,  сл'Ьдовательпо  эти  мнопя  вещи  не 
могутъ  быть  самою  истиной:  он-Ь  могутъ  быть  только  истинны,  т.  о. 
поскольку  всЬ  он-Ь  прпчастны  одному  и  тому  же,  которое  и  есть  истина. 
Итакъ  сущее  2)  какъ  истина  не  есть  многое,  а  есть  единое.  Но  что 
есть  „единое"?  Прежде  всего  оно  есть  конечно  ;;Ие  многое ^^  но 
если  оно  есть  только  не  многое,  т.  е.  простое  отрицайте  многаго, 
тогда  оно  им'Ьетъ  многое  вн'Ь  себя,  тогда  оно  существуетъ  вм']^ст'^ 
или  рядомъ  со  многимъ,  т.  е.  оно  уже  не  есть  единое,  а  только  одно 
изъ  многаго  или  часть  (элементъ)  многаго,  тогда  одно  существуетъ 
также  самостоятельно,  какъ  и  другое  (многое),  и  то  и  другое,  то-есть 
и  единое  и  многое  могуть  им-йть  одинаковое  притязап1е  на  истину; 
но  въ  такомъ  случа'Ь  истина  распадалась  бы  и  противор'Ьчила  бы 
себ-Ь.  Итакъ,  единое  какъ  истина  не  можетъ  им-бть  многое  вн-Ь  себя, 
т.  е.  оно  не  можетъ  быть  чисто  отрицательнымъ  единствомъ,  а  должно 
быть  единствомъ  положительнымъ,  т.  е.  оно  доллшо  им'Ьть  многое  не 
вн'Ь  себя,  а  въ  себ'Ь  или  быть  единствомъ  многаго;  а  такъ  какъ 
многое  содержимое  единствомъ  или  многое  въ  одномъ  есть  все,  то 
сл-Ьдовательно  положительное  или  истинное  единое  есть  единое,  со- 
держащее въ  себ'Ь  все  или  существующее  какъ  единство  всего. 
Итакъ,  3)  истинно  сущее,  будучи  единымъ  вм'кт^Ь  съ  тЬмъ  и  т^Ьмъ 
самымъ  есть  и  все,  точн'Ье  содержитъ  въ  себ'Ь  все,  или  истинно  сущее 
есть  всеединое. 

Такимъ  образомъ  полное  опред'Ьленто  истины  выражается  въ  трехъ 
продикатахъ:  сущее,  единое,  все.  Изъ  этихъ  трехъ  предикатовъ 
первый  (сущее)  выказываетъ  только  простое  быт1о  того,  что  называется 
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ИСТИНОЙ,  субъекта  истины;  когда  я  говорю:  истина  есть  сущее,  то  я 
утверждаю  только,  что  истина  есть,  то-есть  что  этому  понят1ю  со- 
отв-Ьтствуетъ  некоторый  дМствительный  субъектъ.  Но  уже  для  того, 
чтобъ  утверждать,  что  истина  еопь,  мы  должны  им-Ьть  по  крайней 
м'Ьр'Ь  общее  понят1е  о  томъ  что  она  есть,  или  точнее  ч-Ьмъ  она  мо- 
жетъ  быть.  На  этотъ  вопросъ  отв-Ьчаютъ  два  друпе  предиката  исти- 
ны— единое  и  все,  которыми  истина  опред'Ьляется  въ  своемъ  пред- 
метномъ  быт1и,  въ  своей  иде-Ь  или  объективной  сущности,  въ  кото- 
рыхъ  предполагаемый  субъектъ  истины,  сущее,  получаетъ  свое  объ- 
ективное содержан1е. 

Итакъ,  истина  есть  сущее  всеединое.  Иначе  мы  не  можемъ  мыс- 
лить истину;  еслибы  мы  отняли  одннъ  изъ  этихъ  трехъ  предикатовъ, 
мы  уничтожили  бы  тЫъ  самое  понят1е  истины.  Такъ  съ  отнят1емъ  пре- 
диката сущаго  истина  превращается  въ  пустую  субъективную  мысль, 
которой  не  соотв-Ьтствуотъ  ничего  дМствительнаго;  если  истина  не 
есть  сущее,  то  она  ставится  вымысломъ,  сл'Ьдовательно  перестаетъ 
быть  истиной.  Съотпят1емъ  предиката  „единаго"  истина  теряетъ  свое 
тождество  и,  распадаясь  во  внутреннемъ  противор'Ьч1и,  уничтожается. 
Если  наконецъ  мы  отнимемъ  предикатъ  „всего",  то  лишимъ  истину 
реальнаго  содержан1я:  какъ  исключительно  единое  лишенное  всего 
она  будетъ  такимъ  скуднымъ  принципомъ,  изъ  котораго  ничего  нельзя 
вывести  и  объяснить,  а  между  т^мъ  въ  понят1и  истины  заключается 
требоваше  все  изъ  нея  вывести  и  объяснить,  ибо  истина  есть  истина 
всего,  им-Ья  же  все  вн-Ь  себя  она  была  бы  ничто. 

Итакъ,  мы  можемъ  мыслить  истину  только  какъ  сущее  всеединое, 
и  когда  мы  говоримъ  объ  истине,  то  мы  говоримъ  именно  объ  этомъ, 
о  сущемъ  всеединомъ.  Мы  должны  или  совсЬмъ  не  говорить  объисти- 
н-Ь,  а  потому  и  отказаться  отъ  всякаго  знан1я  (ибо  кто  же  захочетъ 
не  истиннаго  знан1я?),  или  же  признать  единственнымъ  предметомъ 
знан1я  всеединое  сущее,  заключающее  въ  себ-Ь  всю  истину.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  въ  этомъ  полномъ  своемъ  опред-бленхи  истина  содержитъ  и 
безусловную  дМствительность  и  безусловную  разумность  всего  суще- 
ству ющаго.  Какъ  сущее  она  представляетъ  безусловную  дМствитель- 
ность,  отъ  которой  сл-Ьдовательно  зависитъ  или  которою  опред'Ьляется 
всякая  другая  д-Ьйствительность,  а  какъ  всеединое  она  представляетъ 
разумъ  или  смыслъ  всего  существующаго,  ибо  этотъ  разумъ  или 
смыслъ  (га11о,  16^(ос,)  есть  не  что  иное,  какъ  взаимоотношеше  всего 
въ  единомъ.  Такое  взаимоотношен1е  предполагаетъ  взаимоотнося- 
щихся,  то  есть  множественность  вещей  или  существъ;  такимъ  обра- 
зомъ,  зд'Ьсь  различаются  мног1я  какъ  так1я  и  то  ихъ  взаимоотноше- 
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Н1е  или  та  ихъ  единая  связь,  которая  д-блаотъ  изъ  многихъ  все  и 
которая  и  есть  истинный  разумъ  (га11о),  прямое  вь1ражен1е  единаго. 
Въ  истнн'Ь  „многое"  не  существуетъ  въ  своей  отд-бльности  какъ  толь- 
ко многое;  зд'Ьсь  каждый  связанъ  со  всЬмъ  и  сл-Ьдовательно  многое 
существуетъ  только  въ  единомъ — какъ  все;  съ  другой  стороны,  ра- 
зумъ въ  истинно  сущемъ  никогда  не  бываетъ'  въ  своей  отд'Ьльности 
какъ  пустая  форма;  будучи  началомъ  единства,  онъ  всегда  есть  един- 
ство чего-нибудь,  единство  того  многаго,  изъ  котораго  онъ  д-Ьлаетъ 
все;  такимъ  образомъ,  въ  истин']^  реальность  (многое)  всегда  связана 
внутренне  съ  рац1ональностью,  съ  разумомъ,  единымъ.Инашъ  субъ- 
ектъ  въ  своей  истин-Ь,  то-есть  какъ  н-йчто  истинно  существующее, 
заключаетъ  въ  себ'Ь  какъ  неразрывно  связанные  и  реальный  элементъ 
„многое", выражающееся  зд^сь,въ  субъективной  жизни, множествен- 
ностью ощущенш,  и  элементъ  ращональный,  единство  мыслящаго  ра- 
зума; и  притомъ  такъ  какъ  въ  истин'Ь,  всеединств'Ь,  каждый  неразрыв- 
но связанъ  со  вс^мъ^  то  и  субъектъ  нашъ  въ  своемъ  истинномъ  быт1и 
не  противополагается  всему,  а  существуетъ  и  познаетъ  себя  въ  нераз- 
рывной внутренней  связи  со  всЬмъ,  познаетъ  себя  во  всемъ,  а  чрезъ 
то  и  тЫъ  самымъ  и  все  въ  себ'Ь.  Реальный  элементъ  въ  немъ,  его 
ощущен1я  являются  тогда  лишь  органическою  частью  всеобщей  реаль- 
ности и  его  разумъ  лишь  выраженхемъ  всеобщаго  смысла  вещей,  то1) 
Х6^(оо  та>VОVxа>V,  тоО  хаЬоХг/.оЪ  Хо^^оо.  Отвлеченнная  же  теор1я  позна- 
н1я  начинаетъ  съ  того,  что  разрываетъ  эту  связь  познающаго  со  вс^Ьмъ, 
со  всеединымъ,  отрываетъ  познающаго  субъекта  отъ  его  истинныхъ 
отношен1й,  беретъ  его  въ  отд'Ьльности,  тогда  какъ  онъ  по  иапинт 
въ  этой  отд-^льности  не  существуетъ  и  существовать  не  можетъ,  и 
зат-Ьмъ  противополагаетъ  его  всему  остальному  какъ  безусловно  для 
него  чуждому,  вн^Ьшнему.  Отсюда  прежде  всего  происходитъ  то,  что 
весь  М1ръ  кром-Ь  самого  субъекта,  является  недоступнымъ  для  позна- 
н1я,  является  м1ромъ  нев'Ьдомыхъ  „вещей  о  себ^",ибо  очевидно,  что 
если  между  субъектомъ  и  остальными  вещами  существуетъ  безуслов- 
ное противоположен1е,  если  они  другъ  для  друга  совершенно  вн-Ьшни, 
то  и  доступны  другъ  другу  они  быть  не  могутъ;  если  субъектъ  им^Ь- 
етъ  вещи  безусловно  вн'Ь  себя,  то  онъ  т-Ьмъ  самымъ  не  можетъ  на- 
ходить ихъ  въ  себ'Ь,  въ  своемъ  сознан1и,  то-есть  не  можетъ  позна- 
вать ихъ,  ибо  познап1о  есть  в-Ьдь  внутреннее  состоян1е  самого  субъ- 
екта, онъ  можетъ  познавать  только  то,  что  находится  вънемъ  самомъ, 
и  сл-Ьдовательно  если  истинное  быт1е  вещей  не  можетъ  находиться 
въ  немъ  никакимъ  способомъ  какъ  безусловно  для  него  вн-Ьшнее,  то 
сл-Ьдовательно  онъ  осужденъ  всегда  им^Ьть  д'Ьло  только  съ  самимъ 
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собою,  то-есть  со  своими  собственными  состоян1ямп  безо  всякаго  отно- 
шен1я  къ  какому-нибудь  объективному  быт1ю,  къ  какнмъ-нибудь  суще- 
ствамъ  или  вещамъ  кромок  него.  Такпмъ  образомъ,  и  реальный  эле- 
ментъ  въ  субъекгЬ,  —  ощущеп1я, — является  чисто-субъективнымъ, 
только  состоянгями  его  чувственности,  а  также  и  рац1ональпый  эле- 
мептъ,  умозрительное  мышлен1е  или  разумъ — является  субъективною 
и  совершенно  пустою  формой.  Ощущен1я  являются  чистымъ  фактомъ 
и  разумъ  является  чистою  формой:  внутренней  связи  между  ними 
никакой  не  оказывается^  и  еслисубъектъ  прим'Ьпяетъ  апр1орныя  фор- 
мы или  категор1и  своего  разума  къ  эмпирическому  матер1алу  своихъ 
ощущен]й,  то  это  очевидно  не  можетъ  изм^Ьнить  пхъ  характеръ,  не 
можетъ  сд'Ьлать  изъ  нихъ  объективныя  истины  разума,  ибо  ничего 
объективнаго  зд^Ьсь  н'Ьтъ  и  самое  подведен1е  эмпирическихъ  дапныхъ 
подъ  категор1и  разума  есть  лишь  игра  субъективнаго  ума,  е1п  8иЪ]'ес- 
И\ет  ВсЬеш.  Какъ  только  устранена  внутренняя  органическая  связь 
познающаго  субъекта  со  всЬмъ  другимъ,  такъ  гЬмъ  самымъ  исчезаетъ 
и  связь  между  реальнымъ  и  ращональнымъ  элементами  въ  самомъ 
субъект-Ь,  ибо  эта  связь  можетъ  быть  основана  лишь  на  объективной 
связи  между  реальностью    всего  и  разумомъ  всего,  ибо  реа.1Ьность 
вообш,е  является  разумною  лишь  какъ  все  или  во  всемъ,  ибо  разумъ 
есть  взаимоотношен1е  всего,  частная  же  отд^^льная  реальность,  многое 
оторванное  отъ  всего  т-Ьмъ  самымъ  отд'Ьляется  и  отъ  единаго,  то-есть 
отъ  разума,    перестаетъ  быть  разумною.  В-Ьдь  разумность  какого- 
нибудь  факта  и  состоитъ  лишь  въ  его  взаимоотношен1и  со  всЬмъ,  въ 
его  единстве  со  всЬмъ;  понять    смыслъ  или  разумъ    какой-нибудь 
реальности,  какого-нибудь  факта,  в'Ьдь  и  значитъ  только  понять  его 
въ  его  взаимоотношенш  со  всЬмъ,  его  всеединств'Ь.  Когда  же  извест- 
ная реальность,  въ  данномъ  случае  д-Ьйствительное  быт1е  субъекта 
въ  его  ощуш,ен1яхъ,  въ  силу  отвлеченнаго  начала  оторвана  безуслов- 
но отъ  всего  другого,  взята  въ  своей  субъективной  отд'Ьльности,  то 
она  т-Ьмъ   самымъ   признана   неразумною,    признана  какъ  простой 
фактъ,  какъ  н'Ьчто  чисто  эмпирическое;  и  всякое  прим'Ьнен1е  къ  ней 
формальныхъ  требовашй  разума  является  лишь  вн'Ьшнимъ,  вытекаю- 
щимъ  изъ  субъективныхъ  услов1й  нашей  мысли,  а  не  изъ  суш,ества 
д^§ла.    Какъ    только    познаю1ц1й    субъектъ   вырывается   изъ  обш,ей 
связи,  отд^^ляется  отъ  всеединаго,  такъ  его  реальное  быт1е  (ощуще- 
н1я)  перестаетъ  быть  вс^мъ,  становится  только  многимъ,  а  рац1ональ- 
ный  элементъ,  собственная  форма  котораго  есть  всеединство  или  соеди- 
нен1е  всего  въ  одномъ,  потерявъ  соотв'Ьтствуюш.ее  себ^Ь  содержан1е, 
то-есть  все,  становится  чистою  пустою  формой  безъ  всякаго  содержа- 
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1ПЯ.  Такимъ  образомъ,  вм-Ьсто  сущей  истины,  то-есть  вм-Ьсто  разумной 
реальности,  или  универсальнаго  факта,  или,  что  тоже,  вм'Ьсто  реаль- 
наго  разума  или  д'Ьйствительнаго  всеединства,  мы  получаемъ  съ  одной 
стороны  исключительно  эмпирическую  неразумную  реаль'ность,  без- 
смысленнып  фактъ,  и  съ  другой  стороны  разумъ,  лишенный  всякой 
реальности,  пустую  субъективную  форму,  разумность  какъ  только 
субъективное  свойство  познающаго  ума,  такъ  же  какъ  и  ощущен1е, 
какъ  только  субъективный  психическш  фактъ,  и  если  мы  въ  своемъ 
познаши  такъ  или  иначе  связываемъ  формы  нашего  разума  съ  мате- 
р1аломъ  нашихъ  ощуш,ен1й,  то  это  опять-таки  можетъ  быть  лишь 
синтетическимъ  актомъ  нашего  же  сознашя,  не  выводяш,имъ  пасъ 
изъ  сферы  нашего  субъективнаго  быт1я;  ибо  совершенно  очевидно,  что 
соединен1е  субъективныхъ  формъ  разума  съ  субъективными  же  дан- 
ными ощущен1я  не  можетъ  дать  имъ  никакой  объективной  д^Ьйстви- 
тельности,  а  съ  другой  стороны  такъ  какъ  эти  данныя  ощуш,ен1я 
существуютъ  въ  насъ  матер1ально  въ  совершенной  независимости 
отъ  нашего  разума,  то  прим^Ьнен1е  къ  нимъ  его  субъективныхъ 
формъ  и  категор1й  (и  прежде  всего  категор1и  причинности)  является 
для  нихъ  совершенно  вн'Ьшнимъ  и  случайнымъ,  не  могуш,имъ  со- 
общить внутренняго  смысла,  то-есть  связи, — сд-Ьлать  эти  факты 
дМствительно  разумными. 

Такимъ  образомъ,  обособляя  иознающ1й  субъектъ  и  безусловно 
противополагая  его  познаваемому,  мы  теряемъ  возможность  нстиннаго 
познашя:  какъ  субъективный  ощущешя,  такъ  и  субъективный  нонят1я,  а 
равно  и  субъективная  ихъ  связь  не  даютъ  намъ  истицы,  для  которой  тре- 
буется объективная  реальность,  соединенная  со  всеобщностью.  Итакъ, 
если  два  общепризнанные  въ  отвлеченной  философш  фактора  нашего  ио- 
знан1я,  именно  ощущен1Я  вн-Ьшнихъ  чувствъ  и  нонят1я  разума,  въ  какое 
бы  взаимное  отношен1е  мы  ихъ  ни  ставили,  не  могутъ  сообщить  нашему 
познан1ю  совм-Ьстный  характеръ  объективной  реальности  и  всеобщ- 
ности, составляющихъ  истину,  то  необходимо  или  принять  заключешя 
посл-Ьдовательнаго  скептицизма  и  отказаться  отъ  нстиннаго  знашя, 
или  же,  допуская  это  посл-Ьдвее,  признать  недостаточность  т-Ьхъ  двухъ 
факторовъ  самихъ  по  себ'Ь,  а  равно  и  недостаточность  ихъ  субъ- 
ективной связи,  и  указать  помимо  ихъ  тотъ  объективный  принципъ, 
который,  будучи  свободепъ  отъ  ихъ  односторонности,  могъ  бы  сообщить 
нашему  познаи1ю  его  истинное  значенхе.  Если  содержан1е  нашего 
иознап1я  не  можетъ  получить  своей  истинности  отъ  познающаго 
субъекта,  какъ  этого  хочетъ  рац10нализмъ,  тоесть  если  фактическая 
реальность  и  разумная  форма  не  могутъ  быть  д'Ьйствительно  соеди- 
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нены  въ  одномъ  познающемъ  субъект^Ь,  то  они  очевидно  должны  быть 
соединены  уже  въ  самомъ  познаваемомъ,  то-есть  въ  сущемъ,  другими 
словами,  всеединство  чтобы  быть  настоящею  истиной,  должно  быть 
всеединствомъ  сущаго,  должно  быть  дМствительнымъ  всеединствомъ 
или  всеединымъ. 

Итакъ,  истинное  познан1е  есть  прежде  всего  поз  наше  сущаго.  Но 
какъ  это  возможно,  какъ  можемъ  мы  познавать  сущее?  Изъ  выше- 
приведенныхъ  соображен1й  должно  быть  ясно,  что  это  не  только  воз- 
можно, но  что  это  такъ  и  есть,  что  мы  д'Ьйствительно  познаемъ 
сущее  и  что  всякое  настоящее  познан1е  есть  по  необходимости  по- 
знан1е  сущаго.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  мы  им^^емъ  два  общепризнанные 
способа  познан1я:  ощущен1я  (факты  сознангя)  и  понят1я  или  чистыя 
мысли  (акты  сознаи1я);  но  и  т-Ь  и  друг1я,  какъ  мы  знаемъ,  суть  лишь 
способы  отношен1я  нашего  къ  чему-нибудь,  или  способы  относитель- 
наго  быт1я  чего-нибудь  для  насъ.  Всякое  определенное  ощущеше, 
всякое  опред-йленное  понят1е  (а  ощущешй  или  понят1й  безусловно  не- 
опред'Ьленныхъ  очевидно  быть  не  можетъ,  ибо  тогда  они  перестали  бы 
уже  быть  ощущен1ями,  понятиями)  всякое  определенное  ощущеп1е  и  вся- 
кая опред1зленная  мысль  есть  необходимо  ощущен1е  чего-нибудь,  мысль 
о  чемъ-нибудь,  то-есть  такое  или  иное  чувственное  или  умственное 
отношеше  познающаго  къ  „чему-нибудь";  но  это  „что-нибудь"  необхо- 
димо есть,  ибо  къ  тому,  что  не  есть,  относиться  нельзя;  для  того,  чтобы 
мы  могли  относиться  къ  чему-нибудь,  это  что-нибудь  должно  суще- 
ствовать независимо  отъ  этого  нашего  отношен1я  къ  нему  (ибо  иначе  и 
самаго  отпошен1я  не  могло  бы  быть),  то-есть  не  въ  той  или  другой  форм'Ь 
своего  отноеительнаго  быт1я  для  насъ,  въ  нашемъ  ощущен1и  или  мысли, 
а  независимо  отъ  нихъ,  какъ  сущее.  Такимъ  образомъ,  если  ощущен1я  и 
понят1я,  эмпирическ1й  и  логическш  элементы  нашего  познан1я  суть 
два  возможные  образа  или  способа  быт1я  позпаваемаго  для  насъ,  то 
само  познаваемое,  самый  предметъ  нашего  познашя  не  заключается 
ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  образ'Ь  отноеительнаго  быт1я,  не  есть  ни 
ощущеше,  ни  понят1е,  а  то,  что  есть  въ  ощущен1и  и  понят1и,  то,  что 
ощущается  во  веякомъ  д'Ьйствительномъ  ощущенги  и  что  мыслится 
во  веякомъ  разумномъ  понят1и,  то-есть  еущее.  Это  различ1е  между 
сущимъ  и  его  относительнымъ  быт1емъ  или  образами  быт1я  хотя 
можетъ  въ  этомъ  общемъ  выражен1и  показаться  д1алектическою 
тонкостью,  на  самомъ  д'Ьл^  им-Ьетъ  р-Ьшающее  значен1е  для  всего 
М1росозерцашя,  и  потому  мы  должны  на  немъ  остановиться. 
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ХЫН.  Различге  сущаго  оть  бытгя, — Сущее  %акъ  абсолют- 
ное.— Абсолютное  и  его  другое. 

Данный  предметъ  всякой  философ1и  есть  д-Ьйствительный  м1ръ 
какъ  вн-Ьштй,  такъ  ивнутреншй.  Нопредметомъ  собственно  филосо- 
ф1и  этотъ  м1ръ  можетъ  быть  не  въ  частныхъ  своихъ  образахъ,  явле- 
шяхъ  и  эмпирическихъ  законахъ  (въ  такомъ  смысл'Ь  опъ  есть  пред- 
метъ только  положительной  науки),  а  въ  своей  общности.  Если  част- 
ныя  явлен1я  и  законы  суть,  какъ  это  несомн'Ьнно,  различные  образы 
быт1Я,  то  общностью  ихъ  всЬхъ  оказывается  само  быт1е,  ибо  все 
существующее  им'Ьетъ  между  собою  общимъ  именно,  что  оно  есть, 
то-есть  быт1е.  Отсюда  легко  предположить  что  философ1я  им^Ьетъ 
своимъ  основнымъ  предметомъ  „быт1е",  что  она  должна  прежде 
всего  отв-Ьчать  на  вопросъ:  чт5  такое  подлинное  быт1е  въ  отлич1е 
отъ  мнимаго  или  призрачнаго?  И  дМствительно,  различный  философ- 
СК1Я  системы  п  направлен1я  стараются  прежде  всего  дать  отв-Ьтъ  на 
этотъ  вопросъ,  такъ  или  иначе  опред'Ьляя  то,  что  они  считаютъ  по- 
длиннымъ,  настоящимъ  быт1емъ.  Такъ  мы  видимъ,  что  въ  реалисти- 
ческомъ  направленхи  подлинное  быт1е  опред'Ьляется  какъ  природа, 
какъ  вещество,  зат-Ьмъ  посл-Ьдовательнымъ  анализомъ  вещество  сво- 
дится къ  ощущешямъ,  и  такимъ  образомъ  подлинное  быт1е  опред'Ь- 
ляется  какъ  ощущен1е;  съ  другой  стороны,  рац1оналистическ1й  идеа- 
лизмъ  въ  своемъ  посл'Ьдовательномъ  развит1И  приходитъ  къ  опре- 
д-Ьленхю  подлиннаго  быт1я  какъ  понят1я  или  чистой  мысли.  Оба  эти 
философск1я  направлешя,  исходя  изъ  противоположности  объектив- 
наго  и  субъективнаго  быт1я,  познаваемой  вещи  и  познающаго  разума, 
примиряютъ  эту  противоположность  съ  одной  стороны  въ  ощущен1и, 
съ  другой  въ  мысли:  ибо  какъ  для  посл-Ьдовательнаго  сенсуализма 
ощущеше  не  есть  изв-Ьстное  состояше  субъекта,  потому  что  самъ 
субъектъ  не  признается  зд'Ьсь  существующимъ  вн^  ощущен1я,  такъ 
точно  и  для  посл^^довательнаго  ращоналпзма  чистая  мысль  не  есть 
умственный  актъ  субъекта,  ибо  самъ  субъектъ  не  признается  зд^Ьсь 
существующимъ  вн-Ь  мысли  или  понят1я:  такимъ  образомъ,  какъ  тамъ 
ощущен1е,  такъ  зд'Ьсь  мысль,  оказываются  не  какими-нибудь  опре- 
Д'Ьленными  способами  быт1я  субъекта,  а  быт1емъ  вообще,  толсдествомъ 
субъективнаго  и  объективнаго.  Но  это  примирен1е  совершенно  при- 
зрачное, состоящее  въ  простомъ  уничтожеп1и  обоихъ  противополож- 
ныхъ  терминовъ,  а  не  въ  соедипон1и  ихъ.  Въ  самомъ  дЬл'Ь,  и  мысль, 
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II  ощущеше,  принимаемыя  въ  такомъ  безусловномъ  и  цсключительномъ 
значешн,  теряютъ  всяк1н  опред-Ьденный  смыслъ;  мысль  вообще  и 
ощущен1е  вообще,  то-есть  так1я,  въ  которыхъ  ппкто  ничего  не  мыслить 
и  не  ощущаетъ,  суть  слова  безъ  содержан1я,  п  точно  также  пустое 
слово  и  быт1е  вообще.  На  самомъ  д'Ьл^  „быт1е"  нм-Ьотъ  два  совер- 
шенно различные  смысла,  и  если  отвлечься  отъ  этого  различ1я,  то 
теряется  всяк1й  опред'Ьленныи  смыслъ,  остается  одно  слово.  Когда  я 
говорю:  „я  есмь",  „это  существо  есть",  и  зат-Ьмъ  когда  я  говорю: 
„эта  мысль  есть",  „это  ощущен1е  есть",  то  я  употребляю  глаголъ 
„быть"  въ  весьма  различномъ  значон1п;  въ  нервомъ  случа'Ь,  когда 
говорится  о  быт1и  существа  —  меня  или  другого,  —  этотъ  глаголъ 
употребляется  въ  смысл'Ь  прямомъ  и  безотносительпомъ:  это  существо 
есть  само  по  себЪ,  оно  собственный  субъектъ  быт1я,  быт1е  принадле- 
житъ  ему  самому  прямо  и  непосредственно;  напротнвъ,  во  второмъ 
случать,  когда  говорится  о  быт1и  какого-нибудь  ощущешя,  наприм'Ьръ 
краснаго  цв'Ьта,  или  какого-нибудь  понят1я,  наприм'Ьръ  поият1я 
равенства,  слово  „быт1е"  употребляется  въ  смысл'Ь  отпосительномъ 
и  условномъ,  ощущеше  краснаго  цв'Ьта  есть,  но  не  само  по  себ'Ь,  а 
лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  есть  ощущающ1й,  понят1е  равенства  есть, 
если  есть  мыелящ1й  умъ,  ибо  невозможно  допустить,  чтобъ  ощущен1е 
краснаго  цв^Ьта  или  понят1е  равенства  сущеЬвовали  сами  по  себЬ, 
безъ  ощущающаго  и  мыслящаго:  тогда  они  перестали  бы  быть  ощу- 
щен1емъ  и  понят1емъ.  Другими  словами,  если  въ  нервомъ  случа*]^ 
(„я  есмь")  быт1е  разум-Ьется  какъ  предикатъ  пЬкотораго  субъекта, — 
того  существа,  о  которомъ  я  говорю,  что  оно  ость,  то  во  второмъ  слу- 
ча'Ь, напротивъ,  то,  о  чемъ  я  говорю  —  ощущен1е  красноты,  понят1е 
равенства — само  въ  д-Ьйствительности  есть  только  предикатъ  субъекта 
ощущающаго  и  мыслящаго  и  сл'Ьдовательно  не  можетъ  им'Ьть  быт1е 
своимъ  безотносптелышмъ  предпкатомъ.  Когда  говорится  „я  есмь", 
то  въ  предикатъ  „есмь"  входятъ  и  мои  ощущен1я  и  мысли,  ибо  я 
есмь  между  прочимъ  какъ  ощущающ1й  и  мыслящ1й;  такпмъ  образомъ, 
мысль  и  ощущеше  входятъ  въ  содержан1е  быт1я,  суть  н'Ькоторые 
опред'Ьленные  способы  быт1я  или  частные  предикаты  изв-Ьстпаго 
субъекта,  о  которомъ  мы  говоримъ  вообще,  что  онъ  есть.  Эта  моя 
мысль,  или  это  мое  ощущен1е  составляютъ  часть  моего  быт1я,  н'Ько- 
торый  способъ  моего  быт1я,  и  когда  я  говорю  „я  есмь",  то  подъ 
„есмь" ,  въ  отлич1е  отъ  „я" ,  разум-Ью  именно  всЬ  д'Ьйствительпые  и  воз- 
можные способы  моего  быт1я,  мысли,  ощущен1я,  хот'Ьн1я  и  т.  д.  Но 
объ  этихъ  способахъ  самихъ  по  себ'Ь  я  уже  логически  не  могу  утвер- 
ждать, что  они  суть  въ  томъ  СМЫСЛ'Ь  какъ  я  утверждаю,  что  я  есмь. 
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ибо  они  суть  только  во  мн'Ь  какъ  своемъ  субъект'Ь,  тогда  какъ  я  есмь 
въ  нихъ,  какъ  своихъ  предикатахъ,  но  независимо  отъ  пихъ,  такъ 
какъ  они  составляютъ  только  н-Ькоторую  часть  моего  быт1я,  никогда 
его  вполн']^  не  покрывающую.  Моя  мысль  есть  какъ  принадлежа- 
гцая  шкЬ,  я  же  есмь  какъ  обладаюгцгй  ею.  Такимъ  образомъ  слово 
„быт1е"  употребляется  зд^^сь  въ  двухъ  не  только  различныхъ,  но  и 
противоположныхъ  смыслахъ.  Поэтому  когда  говорится  просто  „эта 
мысль  есть"  или  „это  ощущен1е  есть",  то  только  грамматически 
можно  допустить  мысль  и  ощущеше  какъ  субъекты  съ  предикатомъ 
быт1я,  логически  же  они,  будучи  сами  лишь  предикатами  мыслящаго 
и  ощущающаго,  никакъ  не  могутъ  быть  д-Ьйствительными  субъектами, 
и  сл^Ьдовательно  быт1е  никакъ  не  можетъ  быть  ихъ  д'Ьйствительнымъ 
предикатомъ;  такъ  что  эти  утвержден1я  „моя  мысль  есть",  мое  ощу- 
щеше есть",  значатъ  собственно  только:  „я  мыслю",  „я  ощущаю", 
и  вообще:  „мысль  есть",  „ощущеше  есть"  значитъ  только:  „н-йкто 
мыслитъ",  „н^Ькто  ощущаетъ",  или  „есть  мыслящш",  „есть  ощу- 
щающ1й^^,  и  наконецъ  „быт1е  ость"  значитъ,  что  „естьсущш".Ол'Ь- 
довательно,  вообще  так1я  утвержден1я  въ  безусловной  форм^Ь  ложны; 
нельзя  сказать  просто  или  безусловно:  воля  есть,  мысль  есть,  быт1в 
есть,  потому  что  воля,  мысль,  быт1е  суть  лишь  постольку,  поскольку 
есть  волящ1й,  мыслящ1й,  сущ1й.  Неясное  сознаше  или  неполное  при- 
м-Ьнеше  этой,  повидимому  столь  простой  и  очевидной  истины  состав- 
ляетъ  главный  гр-Ьхъ  всей  отвлеченной  философ1и.  ВсЬ  ея  суще- 
ственныя  заблуждешя  сводятся  къ  сознательному  или  безсознатель- 
ному  гипостазировашю  предикатовъ,  причемъ  одно  изъ  направлен1й 
этой  философ1и  (ращонализмъ)  беретъ  предикаты  общ1е,  логическ1е, 
другой  же  (реализмъ)  останавливается  на  предикатахъ  частныхъ, 
эмпирическихъ.  Во  изб-Ьжанхе  этихъ  заблужденш  прежде  всего  должно 
признать,  что  настоящш  предметъ  философ1и  какъ  истиннаго  знашя 
есть  сущее  въ  его  предикатахъ,  а  никакъ  не  эти  предикаты,  отвле- 
ченно взятые;  только  тогда  наше  познаше  будетъ  соотв-Ьтствовать 
тому,  что  есть  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  а  не  будетъ  пустымъ  мышлен1емъ,  въ 
которомъ  ничего  не  мыслится. 

Итакъ,  настоящ1й  предметъ  всякаго  знашя  не  то  или  другое 
быт1е,  не  тотъ  пли  другой  предикатъ  самъ  по  себ'Ь  (ибо  предикатовъ 
самихъ  по  себ'Ь  быть  не  можетъ),  а  то,  чему  это  быт1епринадлежитъ, 
что  въ  этомъ  быт1и  выражается  или  тотъ  субъектъ,  къ  которому  от- 
носятся данные  предикаты.  Согласно  этому,  и  истинное  знан1е  въ 
своей  всеобщности,  то-есть  философ1я,  им-Ьотъ  свопмъ  настоящимъ 
предметомъ  не  быт1е  вообще,  а  то,  чему  быт1е  вообще  принадлежитъ, 
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то-есть  безусловно  сущее  или  сущее,  какъ  безусловное  начало  всякаго 
быт1я.  Если  всякое  быт1е  по  необходимости  есть  только  предикатъ, 
то  сущее  не  можетъ  опред'Ьляться  какъ  быт1е,  потому  что  оно  не  мо- 
жетъ  быть  предикатомъ  другого.  Оно  есть  субъектъ  или  внутреннее 
начало^  всякаго  быт1я  и  въ  этомъ  смысл-Ь  различается  ото  всякаго 
быт1я;  поэтому  еслибы  мы  предположили,  что  оно  само  есть  быт1е,  то 
мы  утверждали  бы  н'Ькоторое  быт1в  сверхъ  всякаго  быт1я,  что  нел'Ьпо. 
Итакъ,  начало  всякаго  быт1я  само  не  можетъ  пониматься  какъ  быт1е; 
но  оно  не  можетъ  также  обозначаться  какъ  небыт1е;  подъ  небыт1емъ 
обыкновенно  разум'Ьется  простое  отсутствте,  лишен1е  быт1я,  то-есть 
ничто;  но  безусловно  сущему  напротивъ  принадлежитъ  всякое 
быт1е,  и  сл^^довательно  ему  никакъ  нельзя  приписывать  небыт1е  въ 
этомъ  отрицательномъ  смысл-Ь,  или  опред'Ьлять  его  какъ  ничто.  Сущее 
не  есть  быт1е,  но  ему  принадлежитъ  всякое  быт1е  въ  томъ  же  смысл-Ь, 
какъ  мы  должны  сказать  наприм'Ьръ,  что  челов'Ькъ  (мыслящш)  не 
есть  мышлеше,  но  ему  принадлежитъ  мышлен1е.  Какъ  мыслянцй  не 
тождественъ  съ  мышлешемъ,  но  им-Ьотъ  мышлен1е,  такъ  и  сущее  не 
тождественно  съ  быт1емъ,  но  им^Ьетъ  быт1е  или  обладаешь  быт1емъ. 
Обладать  ч'Ьмъ-нибудь  значитъ  им-Ьть  надъ  нимъ  силу,  такъ  что 
сущее  должно  определяться  какъ  сила  или  мощь  быт1я,  какъ  его 
02 оложи тельная  возможность.  Что  сущее  есть  сила  быт1Я,  это 
очевидно  уже  изъ  того,  что  оно  производитъ  быт1е,  то-есть  проявляется, 
и  такъ  какъ,  проявляясь  въ  быт1и,  оно  не  исчезаетъ-какъ  сущее,  не 
можетъ  истощиться  или  перейти  безъ  остатка  въ  свое  быт1е,  ибо 
тогда,  съ  исчезновен1емъ  сущаго  какъ  производящаго  или  дЬйствую- 
щаго,  исчезло  бы  и  быт1е  какъ  производимое  или  д'Ьйств1е,  то  оно 
всегда  остается  положительною  мощью  или  силою  быт1я,  такъ  что  это 
есть  его  постоянное  и  собственное  опред'Ьлешо.  Но  именно  в сл'Ьдств1е 
того,  что  оно  не  переходитъ  всец'Ьло  въ  быт1е,  что  сл-Ьдовательно 
само  по  себ-Ь  оно  остается  свободнымъ  отъ  быт1я,  мы  не  можемъ, 
если  хотимъ  быть  вполн'Ь  точными,  сказать,  что  безусловно  сущее 
есть  сила  быт1я,  ибо  такое  опрод'Ьлеше  ставило  бы  его  въ  исключи- 
тельную связь  съ  быт1емъ,  чего  по  истин-Ь  н'Ьтъ;  мы  можемъ  сказать 
только,  что  оно  гитетг  силу  быт1я  или  обладаетъ  ею. 

Итакъ,  безусловно  сущее  или  абсолютное  первоначало  есть  то, 
что  илыоетъ  въ  сеть  положительную  силу  всякаго  оышгя,  а 
такъ  какъ  обладающ1й  логически  перв-Ье  обладаемаго,  то  безусловное 
начало  можетъ  быть  въ  этомъ  смысл'Ь  названо  све2)хсунтмъ  или 
даже  сверхмогущимъ. 

Очевидно,  что  это  первоначало  само  по  себ-Ь  совершенно  единично; 
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ОНО  не  1\10жетъ  представлять  ни  конкретной  множественности,  ни  от- 
влеченной общности,  потому  что  и  то  и  другое  предполагаетъ  н'Ько- 
торыя  отношешя,  то-есть  н-Ькоторые  опред-бленные  образы  быт1я, 
тогда  какъ  безусловно  сущее  само  по  себ-Ь  не  можетъ  опред'Ьляться 
никакимъ  быт1емъ  и  никакимъ  отношен1емъ. 

Какъ  единственное  положительное  0с1гован1е  всякаго  быт1я,  без- 
условно сущее  и  познается  одинаково  во  всякомъ  быт1и.  Такъ  какъ 
оно  есть  то,  что  есть  во  всякомъ  быт1и,  тогЬмъ  самымъ  оно  есть  то, 
что  познается  во  всякомтъ  познанш.  Правда,  оно  никогда  не 
можетъ  быть  даннымъ  эмпирическаго  или  логическаго  познан1я,  ни- 
когда не  можетъ  стать  ощущен1емъ  или  понят1емъ,  превратиться  въ 
состоян1е  нашего  сознашя  или  въ  актъ  нашего  мышлен1я,  въ  этомъ 
смысл'Ь  оно  безусловно  непознаваемо,  но  вм^Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  и  тЫъ  са- 
мымъ абсолютное  первоначало  безусловно  познаваемо  даже  въ 
эмпирическомъ  и  логическомъ  познанш,  потому  что  и  зд'Ьсь  то,  что 
собственно  познается,  настоящ1й  предметъ,  есть  в^Ьдь  не  ощущен1е  и 
не  мысль,  а  ощущаемое  и  мыслимое,  то-есть  сущее.  Поскольку  я  при- 
знаю за  предметомъ  своего  познашя  безусловное  существоваше,  не 
считаю  его  только  состояшемъ  моего  сознан1я,  а  существующимъ  въ 
себ^Ь,  постольку  я  познаю  въ  этомъ  предмет']^  безусловно-сущее.  Во 
всякомъ  своемъ  позпан1и  я  им'Ью  въ  виду  не  т-Ь  или  друг1е  чувствен- 
ные или  мыслимые  предикаты,  а  субъекта  этихъ  предикатовъ,  и  по- 
скольку безусловно-сущее  есть  единый  субъектъ  всЬхъ  предикатовъ, 
всякаго  быт1я,  постольку  онъ  есть  единый  объектъ  всякаго  познан1я. 
Во  всемъ,  что  мы  познаемъ,  мы  познаемъ  его  и  безъ  него  ничего  по- 
знавать не  можемъ;  оно  одно  есть  сущ1й  предметъ  познанхя  поскольку 
всякое  позиан1е  о  предикат-Ь  или  быт1и  относится  къ  субъекту  этого 
предиката,  къ  тому  существу,  которому  это  быт1е  принадлежитъ. 

Мы  познаемъ  безусловно-сущее  во  всемъ,  что  познаемъ,  потому 
что  все  это  есть  его  предикатъ,  его  быт1е,  его  явлеше.  Но  будучи  во 
всемъ,  оно  не  тождественно  со  жЫъ,  оно  есть  само  по  себ-Ь  какъ 
отличное  отъ  всего,  ибо  еслибы  начало  всего  не  отличалось  отъ  того, 
чего  оно  есть  начало,  тогда  все  слилось  бы  въ  пустое  безразличхе, 
превратилось  бы  въ  чистое  бытхе,  равное  ничто;  но  мы  не  могли  бы 
различать  безусловно-сущее  отъ  его  предикатовъ  и  явлешй,  еслибы 
оно  не  было  дано  намъ  какъ-нибудь  пначе  помимо  этихъ  частныхъ 
предикатовъ  и  явлен1й,  еслибы  оно  не  открывалось  намъ  само  по 
себ'Ь.  По  само  по  себЬ  оно  не  можетъ  открываться  какъ  вн'Ьшн1й 
предметъ,  это  было  бы  противор-Ьч1емъ:  но  будучи  единымъ  истинно - 
сунщмъ,  то -ость  субстанцией  всего,  оно  ость  первоначальная  субстан- 
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щя  И  иасъ  самихъ,  н  такимъ  образомъ  оно  можетъ  и  должно  быть 
намъ  дано  не  только  въ  своихъ  многообразно  отраженныхъ  проявле- 
Н1яхъ,  образующихъ  нашъ  предметный  М1ръ,  но  и  внутри  насъ 
самихъ,  какъ  наша  собственная  основа,  непосредственно  нами  воспри- 
нимаемая. Отр'Ьшаясь  ото  всЬхъ  опред^^ленныхъ  образовъ  быт1Я,  ото 
вс^^хъ  ощуш,ен1й  и  мыслей,  мы  въ  глубине  своего  духа  можемъ  нахо- 
дить безусловно  сущее,  какъ  такое,  то-есть  не  какъ  проявлющеео! 
въ  быт1и,  а  какъ  свободное  или  отр-Ьшенное  отъ  всякаго  быт1я.  И 
несомн-Ьнио,  что  во  всЬхъ  челов-Ьческихъ  существахъ  глубже  всякаго 
опред'Ьленнаго  чувства,  представлен1я  и  воли  лежитъ  непосредствен- 
ное воспр1ят1е  абсолютной  дМствительности,  въ  которомъ  сущее  от- 
крывается какъ  безусловное  единое  и  свободное  ото  всЬхъ  опред'Ь- 
ленш.  Это  внутреннее  воспр1ят1е  безусловной  дМствительности,  но 
связанное  ни  съ  какимъ  опред'Ьленнымъ  содержан1емъ,  само  по  себЬ 
одинаково  у  всЬхъ,  как1я  бы  различныя  назван1я  ему  ни  давались, 
ибо  зд-Ьсь  н^Ьтъ  образа,  вЪъ  отношен1я,  а  сл-Ьдовательно  н'Ьтъ  и 
множественности,  все  сливается  въ  одно  непосредственное  и  безраз- 
личное чувство: 

и  если  въ  чувств-Ё  ты  блаженъ  всец'Ьло, 

Зови  его  какъ  хочешь — я  названья 

Ему  не  знаю.  Чувство— все,  а  имя 

Лишь  звукъ  одинъ  иль  дымъ,  что  застилаетъ 

Безсмертный  пылъ  небеснаго  огня. 

Всякое  познан1е  держится  непознаваемымъ,  всяк1я  слова  относятся 
къ  несказанному  и  всякая  д'Ьйствительность  сводится  къ  той  без- 
условной дМствительности,  которую  мы  находимъ  въ  себ']^  самихъ 
к^къ  непосредственное  воспр1ят1е. 

Зд-Ьсь  истинно-сущее  несомн^Ьнно  открывается  намъ,  но  откры- 
вается только  одною  своею  стороной,  какъ  безусловно  единое,  ото 
всего  отр-Ьшенное  и  потому  ко  всему  безразличное,  и  если  мы  оста- 
новимся на  одной  этой  сторон-Ь,  какъ  это  д-Ьлаетъ  отвлеченный  мисти- 
цизмъ,  то  вступимъ  въ  противор'Ьч1е  съ  самимъ  понят1емъ  истинно- 
сущаго;  ибо  какъ  безусловное  начало  всякаго  быт1я  оно  не  можетъ 
быть  только  какъ  отр^^шенное  ото  всего,  а  по  необходимости  должно 
быть  и  какъ  сущее  во  всемъ.  Только  въ  этой  полногЬ  можетъ  оно 
быть  обозначено  какъ  абсолютное.  Въ  самомъ  д-Ьл'Ь,  по  смыслу 
слова  „абсолютное"  (аЬзоМит  отъ  аЬзокеге)  значитъ,  во-первыхъ, 
отр-Ьшенное  отъ  чего  нибудь,  освобожденное,  и  во-вторыхъ  завер- 
шенное, законченное,  полное,  всец'Ьлое.  Такимъ  образомъ  уже  въ 
словесномъ  значеши  заключаются  два  логическ1я  опред'Ьлен1я  абсо- 
лютнаго:  въ  первомъ  оно  берется  само  по  себ-Ь,  въ  отд'Ьльности  или 
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отрешенности  ото  всего  другого  п  сл'Ьдовательно  отрицательно  по 
отношен1Ю  къ  этому  другому,  къ  тому,  что  не  есть  оно  само,  то-есть  ко 
всякому  определенному  быт1ю,  ко  всему  частному,  конечному,  множе- 
ственному,— утверждается  какъ  свободное  ото  всего,  какъ  безусловно 
единое;  во  второмъ  значешн  оно  опред^^ляется  положительно  по  отноше- 
н1ю  къ  другому  какъ  обладающее  всЬмъ,  не  могущее  пм'Ьть  ничего  вн-Ь 
себя  (ибо  тогда  оно  не  было  бы  завершеннымъ  и  всец'Ьлымъ).  Оба  значе- 
шя  вм'Ьст1^  опред'Ьляютъ  абсолютное  какъ  всеединое,  какъ  гV  уш  тЛ^к 
Очевидно  притомъ,  что  оба  эти  значен1я  необходимо  совм-Ьщаются  въ 
абсолютно  сущемъ,  ибо  они  предполагаютъ  другъ  друга,  одно  безъ 
другого  не  мыслимо,  оба  суть  только  дв'Ь  неразрывныя  стороны  одного 
полнаго  опред'Ьлен1я.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  для  того,  чтобы  быть  ото  всего 
свободнымъ  пли  отр'Ьшеннымъ,  нужно  преодол'Ьть  все,  нужно  им-^ть 
надо  всЬмъ  силу,  то-есть  обладать  всЬмъвъ  положительной  потенц1и: 
съ  другой  стороны  обладать  всЬмъ  можно  только  не  будучи  пич^^мъ 
исключительно,  то-есть  будучи  ото  всего  свободнымъ  или  отр^Ьшеннымъ. 

Мы  опред-елили  абсолютное  первоначало  какъ  то,  что  обладаетъ 
положительною  силой  быт1я.  Въ  этомъ  опред1^лен1и  1трИс11е  утверж- 
дается, во-первыхъ,  что  абсолютное  первоначало  само  по  себ'Ь  сво- 
бодно ото  всякаго  быт1я,  п  во-вторыхъ,  что  оно  заключаетъ  въ  себ'Ь 
всякое  быт1е  изв'Ьстнымъ  образомъ,  именно  въ  его  положительной 
сил'Ь  или  производящемъ  начал-Ь.  Это  суть^  какъ  сказано,  только  дв'Ь 
неразрывный  стороны  одного  и  того  же  опред^^лен^я,  ибо  свобода  ото 
всякаго  быт1я  (положительное  ничто)  предполагаетъ  обладан1е  всякимъ 
быт1емъ.  Абсолютное  потому  и  свободно  отъ  всякихъ  опред-еленш, 
что  оно,  т\  пхъ  въ  себ'Ь  заключая,  не  исчерпывается,  не  покры- 
вается ими,  а  остается  самимъ  собою.  Если  же  оно  не  обладало  бы 
быт1емъ,  было  бы  лишено  его,  то  оно  не  могло  бы  быть  и  свободнымъ 
отъ  него, — напротивъ,  быт1е  было  бы  для  него  тогда  необходимостью 
(ибо  тогда  быт1е  не  зависало  бы  отъ  него,  а  то,  что  отъ  меня  не  зави- 
ситъ,  что  дано  помимо  меня,  есть  для  меня  необходимость,  которую 
я  долженъ  переносить  поневол'Ь). 

Итакъ,  абсолютное  есть  ничто  и  все — ничто,  поскольку  оно  не 
есть  что-нибудь,  и  все,  поскольку  оно  не  можетъ  быть  лишено  чего- 
нибудь.  Это  сводится  къ  одному  и  тому  же,  ибо  все,  не  будучи  ч-Ьмъ- 
нибудь,  есть  ничто,  и  съ  другой  стороны,  ничто,  которое  есть  (поло- 
жительное ничто),  можетъ  быть  только  всЬмъ  ^).  Если  оно  есть  ничто. 


О  Это  положительное  ничто  есть  прямая  противоположность  Гегелеву 
отрицательному  ничто  —  чистому  быт1ю,  происходящему  чрезъ  простое 
отвлеченге  пли  лптен1е  всЪхъ  положительныхъ  определен!!"!. 
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ТО  быт1е  для  него  есть  другое,  и  если  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  оно  есть  начало 
быт1я  (какъ  обладающее  его  положительною  силой),  то  оно  есть 
начало  своего  другого.  Еслибъ  абсолютное  оставалось  только  саынмъ 
собою,  исключая  свое  другое,  то  это  другое  было  бы  его  отрицан1емъ 
и,  сл-Ьдовательно,  оно  само  не  было  бы  уже  абсолютнымъ.  Другими 
словами,  еслибъ  оно  утверждало  себя  только  какъ  абсолютное,  то 
именно  поэтому  и  не  могло  бы  имъ  быть,  ибо  тогда  его  другое,  не- 
абсолютное, было  бы  вн-Ь  его  какъ  его  отрицаше  или  граница,  сл'Ь- 
довательно  оно  было  бы  ограниченнымъ,  исключительнымъ  и  несво- 
боднымъ.  Такимъ  образомъ,  для  того,  чтобы  быть  ч-Ьмъ  оно  есть,  оно 
должно  быть  противоположнымъ  себя  самого  или  единствомъ  себя  и 
своего  противоположнаго, 

1)епп  АИез  тизз  1п  КхсМз  гег^аНеп 
V/ет1  ез  1т  8еуп  ЪеЬаггеп  \уШ. 

Этотъ  верховный  логичесшй  законъ  есть  только  отвлеченное  вы- 
ражен1е  для  великаго  физическаго  и  моральнаго  факта  любви.  Лю- 
бовь есть  самоотрицанхе  существа,  утверждеше  имъ  другого,  и  между 
т-Ьмъ  этимъ  самоотрицашемъ  осуществляется  его  высшее  самоутвер- 
ждеше.  Отсутств1е  самоотрицан1я  или  любви,  то-есть,  эгоизмъ,  не 
есть  д-Ьйствительное  самоутвержден1е  существа,  —  это  есть  только 
безплодное,  неудовлетворимое  стремлеше  или  усил1е  къ  самоутверж- 
ден1Ю,  всл'Ьдств1е  чего  эгоизмъ  и  есть  источникъ  всЬхъ  страдан1й; 
д-Ьйствительное  же  самоутвержден1е  достигается  только  въ  самоотри- 
цанш,  такъ  что  оба  эти  опред'Ьлен1я  суть  необходимо  противоположный 
себя  самихъ.  Итакъ,  когда  мы  говоримъ,  что  абсолютное  первоначало, 
по  самому  опред^Ьлен1ю  своему,  есть  единство  себя  и  своего  отрица- 
шя,  то  мы  повторяемъ  только  въ  бол-Ье  отвлеченной  форм-Ь  слово 
великаго  апостола:  Богъ  есть  любовь. 

Какъ  стремлеше  абсолютнаго  къ  другому,  то-есть  къ  быт1ю,  лю- 
бовь есть  начало  множественности,  ибо  абсолютное  само  по  себ'Ь,  какъ 
сверхсущее,  безусловно  едино;  притомъ,  всякое  быт1е  есть  отношенте, 
отношен1е  же  предполагаетъ  относящихся,  то-есть  множественность. 
Но  абсолютное,  будучи  началомъ  своего  другого  или  единствомъ  себя 
и  этого  другого,  то-есть  любовью,  не  можетъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  пере- 
стать быть  самимъ  собою;  напротивъ,  какъ  въ  нашей  челов-Ьческой 
любви,  которая  есть  отрицаше  нашего  >г,  это  я  не  только  не  теряется, 
но  и  получаетъ  высшее  утвержден1е,  такъ  и  зд-Ьсь,  полагая  свое 
другое,  абсолютное  первоначало  т-Ьмъ  самымъ  утверждается  какъ 
такое  въ  своемъ  собственномъ  опред'Ьлен1и. 
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Такимъ  образомъ,  абсолютное  необходимо  во  всей  в'Ьчностн  раз- 
личается на  два  полюса  или  два  центра:  первый — начало  безуслов- 
наго  единства  или  единичности  какъ  такой,  начало  свободы  отъ  вся- 
кихъ  формъ,  отъ  всякаго  проявлен1я  и,  сл-Ьдовательно,  отъ  всякаго 
быт1я;  второй  —  начало  или  производящая  сила  быт1я,  то-есть  мно- 
жественности формъ.  Съ  одной  стороны,  абсолютное  выше  всякаго 
быт1я;  съ  другой  стороны,  оно  есть  непосредственная  потенц1я  быт1я 
или  первая  матер1я.  Ибо,  еслибъ  оно  было  только  сверхсущимъ 
или  свободнымъ  отъ  быт1я,  то  оно  не  могло  бы  производить  быт1е, 
и  быт1е  не  существовало  бы,  но  еслибы  быт1е  не  существовало,  то 
абсолютное  не  могло  бы  быть  отъ  него  свободнымъ,  ибо  нельзя  быть 
свободнымъ  отъ  ничего  и,  сл-Ьдовательно,  само  абсолютное  какъ 
такое  не  существовало  бы,  но  такъ  какъ  н'Ьчто  есть,  то  необходимо 
есть  и  абсолютное  въ  своихъ  двухъ  полюсахъ.  Второй  полюсъ  есть 
сущность  или  рг1та  та1;ег1а  абсолютнаго,  первый  же  полюсъ  есть 
само  абсолютное  какъ  такое;  это  не  есть  какая-нибудь  новая,  от- 
личная отъ  абсолютнаго  субстанщя,  а  оно  само,  утвердившееся  какъ 
такое  чрезъ  утвержден1е  своего  противоположнаго.  Абсолютное,  не 
подлежащее  само  по  с^б^  никакому  опред^лешю  (ибо  его  общее  по- 
нят1е  какъ  предварительное  есть  только  для  насъ),  опред'Ьляетъ  себя, 
проявляясь  какъ  безусловно  единое  чрезъ  положеше  своего  против- 
наго;  ибо  истинно  единое  есть  то,  которое  не  исключаетъ  множествен- 
ности, а  напротивъ,  производитъ  ее  въ  себ'Ь  и  при  этомъ  не  нару- 
шается ею,  а  остается  т-Ьмъ,  ч-Ьмъ  есть,  остается  единымъ  и  т-Ьмъ 
самымъ  доказываетъ,  что  оно  есть  безусловно  единое,  единое  по 
самому  существу  своему,  не  могущее  быть  снятымъ  или  уничтожен- 
нымъ  никакою  множественностью.  Еслибы  единое  было  такимъ  только 
чрезъ  отсутств1е  множественности,  то-есть  было  бы  простымъ  ли- 
шен1емъ  множественности  и,  сл^^довательно,  съ  появленхемъ  ея 
теряло  бы  свой  характеръ  единства,  то,  очевидно,  это  единство 
было  бы  только  случайнымъ,  а  не  безусловнымъ,  множественность 
им-бла  бы  надъ  единымъ  силу,  оно  было  бы  подчинено  ей.  Истинное 
же,  безусловное  единство  необходимо  сильн^Ье  множественности,  пре- 
восходитъ  ее  и  должно  доказать  или  осуществить  это  превосходство, 
производя  въ  себ-Ь  всякую  множественность  и  постоянно  торжествуя 
надъ  ною,  ибо  все  испытывается  своимъ  противнымъ.  Такъ  п  нашъ 
духъ  есть  единое  не  потому,  чтобы  былъ  лишенъ  множественности,  а 
напротивъ,  потому  что,  проявляя  въ  себ-Ь  безконечную  множествен- 
ность чувствъ,  мыслей  и  желан1й,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  всегда  остается 
самимъ  собою  и  характеръ  своего  духовнаго  единства  сообщаетъ  всей 
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ЭТОЙ  СТПХ1ЙН0Й  множественности  проявлешй,  д'Ьлая  ее  своею,  ему  од- 
ному принадлежащею. 

Свобода,  неволя,  покой  п  волненье 
Проходятъ  и  снова  являются, 
А  онъ,  все  одинъ,  и  въ  стпххйномъ  стремленьи 
Лишь  сила  его  открывается. 

Итакъ,  если  есть  ничто  отрицательное,  которое  меньше  быт1я, 
только  отсутств1е,  лишеше  быття,  и  есть  ничто  положительное,  ко- 
торое больше  или  выше  быт1я,  им-Ьотъ  силу  надъ  быт1емъ,  есть  дМ- 
ствительная  свобода  отъ  него, — то  точно  также  есть  единство  отри- 
цательное, которое  меньше  или  ниже  множественности,  есть  только 
отсутств1е  или  лишеше  ея,  и  есть  единство  положительное,  которое 
больше  или  выше  множественности,  потому  что  им-Ьотъ  силу  надъ 
нею,  не  мол(етъ  быть  ею  нарушено,  сл-Ьдовательно,  свободно  отъ  нея 
безусловно;  и  понятно,  что  абсолютное  первоначало  должно  опред'Ь- 
лять  какъ  положительное  единство. 

Мы  вид'Ьли,  что  абсолютно-сущее  вообще  опред'Ьляется  какъ 
обладающее  силой  или  мощью  быт1я.  Эта  сила,  которою  оно  облада- 
етъ,  и  есть  второе  начало,  то-есть  непосредственная,  ближайшая  или 
вторая  потенщя  быт1я,  тогда  какъ  само  абсолютное  пли  первое  на- 
чало, какъ  обладающее  ею  или  сильное  надъ  нею,  есть  отдаленная 
или  первоначальная  потенщя  быт1я.  Вторая  потенц1я  принадлежитъ 
абсолютному  первоначалу  по  самому  опред'Ьлен1ю  его,  есть  его  соб- 
ственная сущность.  Такимъ  образомъ,  оно  в-Ьчно  находитъ  въ  себ-Ь 
свое  противоположное,  такъ  какъ  только  чрезъ  отношен1е  къ  этому 
противоположному  оно  можетъ  утверждать  само  себя,  такъ  что  они 
совершенно  соотносительны.  Это  есть,  сл-Ьдовательно,  необходимость, 
божественный  фатумъ.  Абсолютное  первоначало  свободно  лишь  в'Ьчно 
торлсествуя  надъ  этою  необходимостью,  то-есть  оставаясь  единымъ  и 
пеизм'Ьннымъ  во  вс^^xъ  многообразныхъ  произведешяхъ  его  сущности 
или  любви.  Свобода  и  необходимость,  такимъ  образомъ,  соотносительны, 
первая  будучи  д^Ьйетвительна  лишь  чрезъ  осуществлен1е  второй.  А  такъ 
какъ  бол(ественная  необходимость,  равно  какъ  и  осуществлен1е  ея, 
в']Ьчны,  то  такъ  же  в-Ьчна  и  божественная  свобода,  то-есть  абсолютное 
первоначало,  какъ  такое,  никогда  не  подчинено  необходимости,  в-Ьчно 
надъ  нею  торжествуетъ  и  это  в-Ьчное  единство  свободы  и  необходи- 
мости, себя  и  другого,  и  составляетъ  собственный  характеръ  абсо- 
лютнаго. 

Когда  мы  говоримъ  о  необходимости  въ  абсолютномъ,  то  зд'Ьсь, 
очевидно,  н-Ьтъ  ничего  общаго  со  вн-Ьшнею  тяжелою  необходимостью 
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нашего  матер1альнаго  существован1я.  Такъ  какъ  абсолютное  не  можетъ 
им-ЬтБ  ничего  вн^Ьшняго  или  чуждаго  въ  себ^^,  то  это  есть  его  соб- 
ственная необходимость,  его  сущность,  какъ  мы  сказали  —  это  есть 
необходимость  въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  намъ  необходимо  жить,  чувство- 
вать, любить.  Очевидно,  что  такая  необходимость  нисколько  не  про- 
тивор-Ьчитъ  абсолютному  совершенству  и  свобод^^,  а  напротивъ,  пред- 
полагается ими. 

Второе  начало  или  непосредственная  потенц1я  быт1я  есть  то,  что 
въ  старой  философ1и  называлось  первою  матер1ей.  Матер1я  всякаго 
быт1я  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  не  есть  еш,е  быт1е,  но  она  не  есть  уже  и  не- 
быт1е,  —  это  есть  именно  непосредственная  потенщя  быт1я.  Оба  на- 
чала— абсолютное  какъ  такое  и  та1епа  рг1та — отличаются  отъ  быт1я, 
не  суть  сами  быт1е,  оба  также  не  суть  небыт1е,  а  такъ  какъ  третьимъ 
между  быт1емъ  и  небыт1емъ  мыслима  только  потенц1я  быт1я,  то  оба 
начала  одинаково  опред'Ьляются  какъ  потенц1и  быт1Я.  Но  первое  есть 
положительная  потенц1я,  свобода  быт1я — сверхсущее,  второе  же  или 
матер1альное  начало,  будучи  необходимымъ  тягот-Ьнхемъ  къ  быт1ю, 
есть  его  отрицательная  непосредственная  потенц1я,  то-есть  утвержда- 
емое или  ощутимое  отсутств1е  или  лишен1е  настоящ,аго  быт1я.  Но  ли- 
шен1е  быт1я  какъ  дМствительное  или  ощутимое  есть  влечен1е  или 
стремлеше  къ  быт1ю,  жажда  быт1я. 

Говоря  о  первой  матер1и  какъ  влечеши  или  стремлеши,  то-есть 
обозначая  ее  какъ  н^^что  внутреннее;  психическое,  я  очевидно  не 
пм'Ью  въ  виду  того,  что  современные  ученые  называютъ  матер1ей. 
Я  сл-Ьдую  словоупотреблен1ю  философ1и,  а  не  хим1и  или  механики, 
которымъ  н'Ьтъ  никакого  д^Ьла  до  первыхъ  началъ  или  производящихъ 
силъ  быт1я,  ч'Ьмъ  исключите.1:ьно  занимается  философ1я.  Очевидно, 
что  матер1я  физики  и  хим1и,  им-Ьющая  различный  качества  и  коли- 
чественныя  отношешя,  представляющая,  сл']Ьдовательно,  ужен^^кото- 
рое  опред-^ленное  или  образованное  быт1е,  им'Ьетъ  характеръ  пред- 
метный или  феноменальный,  следовательно  никакъ  не  есть  собственно 
матер1я  пли  чистая  потенц1я  быт1я,  и  вообще  не  можетъ  принадлежать 
къ  первымъ  началамъ  или  образующимъ  элементамъ  сущаго.  Настоя- 
щая же  матер1я,  о  которой  я  говорю,  есть  та  ^Хт]  древнихъ  филосо- 
фовъ,  которая  сама  по  себ-Ь  не  представляетъ  и  по  понят1Ю  своему 
не  можетъ  представлять  ни  опред'Ьленнаго  качества,  ни  опред-Ьлен- 
наго  количества;  и  совершенно  ясно,  что  такая  матер1я  им^[^етъ  харак- 
теръ внутренн1й,  психическ1й  или  субъективный,  ибо  то,  что  не  им'Ьетъ 
опред'Ьлепнаго  качества,  не  можетъ  им'Ьть  и  опред'Ьленнаго  д'Ьйств1я 
на  другое,  то-есть  продметнаго  быт1я;  сл'Ьдовательно,  ограничено  бы- 
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т1емъ  субъективнымъ.  Пснхпчоск1й  характеръ  матор1п  самой  по  себ-Ь 
начпнасп>,  впрочемъ,  признаваться  даже  современными  учеными, 
изъ  коихъ  бол'Ье  глубокомысленные  сводятъ  матер1ю  къ  дннамиче- 
скнмъ  атомамъ,  то-есть  центрамъ  силъ,  понят1е  же  силы  принадле- 
житъ  совершенно  къ  субъективной  или  психической  области.  Что 
такое  въ  самомъ  д^Ьл-Ь  сила  сама  по  себ'Ь,  то-есть  изнутри,  какъ  не 
стремлен10  или  влечен1е?  Такое  понят1е  матер1И  совершенно,  впро- 
чемъ, согласно  съ  обыкновеннымъ,  неученымъ  словоупотреблен1емъ. 
Мы  говоримъ,  въ  самомъ  д'Ьл^Ь:  матер1альныя  наклонности  или  ин- 
стинкты, матер1альныв  интересы,  желан1я,  даже  матер1альный  умъ, 
им-Ья  при  этомъ  въ  виду,  разум1Ьется,  не  матер1Ю  физиковъ  или  хи- 
миковъ,  а  именно  низшую  сторону  психическаго  существа. 

Изъ  всего  предыдущаго  ясно,  что  если  высш1й  или  свободный 
полюсъ  есть  самоутвержденге  абсолютнаго  первоначала  какъ  такого, 
то  для  этого  самоутвержден1я  ему  логически  необходимо  им'Ьть  въ 
себ-Ь  или  при  себ'Ь  свое  другое,  свой  второй  полюсъ,  то-есть  первую 
матер1ю,  которая  поэтому,  съ  одной  стороны,  должна  пониматься 
какъ  принадлежащая  первому  началу,  имъ  обладаемая  и,  сл-Ьдова- 
тельно,  ему  подчиненная,  а  съ  другой  стороны,  какъ  необходимое 
услов1е  его  существовап1я:  она  перв-Ье  его,  оно  отъ  нея  зависитъ.  Съ 
одной  стороны,  первая  матер1я  есть  только  необходимая  принадлеж- 
ность свободнаго  сущаго  и  безъ  него  не  можетъ  мыслиться,  съ  другой 
стороны,  она  есть  его  первый  субстратъ,  его  основа  (базисъ),  безъ 
которой  оно  не  могло  бы  проявиться  или  быть  какъ  такое.  Эти  два 
центра  такимъ  образомъ,  хотя  в-Ьчно  различные  и  относительно  про- 
тивоположные, не  могутъ  мыслиться  отдельно  другъ  отъ  друга  или 
сами  но  себ'Ь;  они  в15чно  и  неразрывно  между  собою  связаны,  пред- 
полагаютъ  другъ  друга  какъ  соотносительные,  каждый  есть  и  порож- 
дающее и  порожден1е  другого. 

Второй  полюсъ  абсолютнаго  можетъ  онред'Ьляться  какъ  та1ег1а 
рпта  лишь  разсматриваемый  самъ  по  себ-Ь  или  въ  своей  потенщаль- 
ной  отд'Ьльности.  Въ  дМствительномъ  же  своемъ  существоваши  какъ 
опред'Ь.1яемая  всеединымъ  или  какъ  носительница  его  проявлен1я, 
какъ  в'Ьчный  его  образъ — это  есть  идея.  Абсолютное  не  можетъ  д'Ьй- 
ствительно  существовать  иначе  какъ  осуществленное  въ  своемъ  дру- 
гомъ.  Другое  же  это  точно  также  не  можетъ  д^Ьйствптельно  суще- 
ствовать само  по  себ'Ь  въ  отд'Ьльности  отъ  абсолютнаго  первоначала, 
ибо  въ  этой  отдельности  оно  есть  чистое  ничто  (такъ  какъ  въ  абсо- 
лютномъ  все),  а  чистое  ничто  существовать  не  можетъ.  —  Такимъ 
образомъ,  если  мы  отличаемъ  другое  начало  само  по  себ'Ь  отъ  этого 
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же  другого,  какъ  опред'Ьляемаго  сущимъ,  отличаемъ  первую  матер1ю 
отъ  идеи,  то  это  есть  различ1е  въ  рефлекс1и,  а  не  отд-Ьльность  въ 
существован1и. 

Мы  различаемъ  во  второмъ  начале  противоположность  абсолют- 
ному (матер1я)  и  тождество  съ  нимъ  (идея);  на  самомъ  же  д'Ьл'Ь  это 
второе  начало  не  есть  ни  то,  ни  другое,  или  и  то  и  другое  вм-Ьст-Ь: 
въ  отлич1е  отъ  сугцаго  всеединаго  (первое  начало),  оно  есть  стано- 
вящееся всеединое.  Этимъ  необходимо  опред'Ьляется  отношен1е  обо- 
ихъ  началъ,  какъ  будетъ  показано  въ  сл-Ьдующей  глав-Ь. 


ХЫУ.  Абсолютное  сугцее  и  абсолютное  становящееся.  Чело- 
егокъ  какъ  второе  абсолютное.  Три  начала  его  бытгя. 

Истинное  познан1е,  какъ  мы  вид-^ли,  предполагаетъ  истинно 
сущее  или  абсолютное.  Само  же  абсолютное,  чтобы  быть  таковымъ, 
требуетъ  другого,  не  абсолютнаго:  единое,  чтобы  быть  всЬмъ,  требуетъ 
многаго,  абсолютный  духъ  для  своей  дМствительности  требуетъ 
матер1и,  сверхприродное  существо  Бож1е  требуетъ  природы  для  про- 
явлен1я  божества  своего.  Истинно  сущее,  чтобы  быть  истинно  сущимъ, 
то-есть  всеединымъ  или  абсолютнымъ,  должно  быть  единствомъ  себя 
и  своего  другого.  Не  есть  ли  это  противор'Ьчхе?  Безъ  сомн'Ьн1я 
это  было  бы  противор'Ьч1емъ,  еслибы  подъ  всеединымъ  мы  разум-Ьли 
отвлеченное  понят1е  или  матер1альную  вещь.  Безъ  сомн-Ьихн  понят1е 
А  не  можетъ  быть  безъ  противор^Ьч1я  понят1емъ  Б,  понят1е  равенства 
не  можетъ  быть  понят1емъ  неравенства,  понятхе  абсолютнаго  (точн-Ье: 
абсолютности)  не  можетъ  быть  понят! емъ  неабсолютности;  точно 
также  вещь  С  не  можетъ  быть  безъ  противор'Ьч1я  вещью  7),  этотъ 
столъ  не  можетъ  быть  этимъ  стуломъ  и  это  перо  не  можетъ  быть 
этимъ  зеркаломъ.  Но  такъ  какъ  подъ  абсолютно  сущимъ  нельзя  раз у- 
м-Ьть  ни  матер1альную  вещь,  ни  отвлеченное  понят1е,  то  этимъ  все 
д^Ьло  изм'Ьняется.  Внимательный  читатель  припомнитъ  объясненное 
выше  необходимое  различ1е  между  быт1емъ  и  сущимъ,  между  поня- 
т1емъ  и  т-Ьмъ,  'что  въ  немъ  выражается  и  сл^^дующее  прямо  отсюда 
различ1е  между  абсолютно  сущимъ  и  его  быт1емъ  или  абсолютностью, 
между  всеединымъ  и  всеединствомъ.  Всеединое  не  есть  всеединство, 
оно  обладаетъ  всеединствомъ,  это  есть  его  опред'Ьлеше,  его  идея.  Но 
сущее,  а  следовательно  и  абсолютно-сущее,  не  покрывается,  не  исчер- 
пывается никакимъ  опред-Ьленгемъ,  отсюда  возможность  другого.  Если 
мы  всегда  различаемъ  опред'Ьлен1е  (быт1е)  отъ  самого  опред'Ьляемаго, 
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сущаго  какъ  обладающаго  этимъ  опред'Ьлен1емъ,  то  очевидно  облада- 
йте однимъ  опред^Ьлен1емъ  нисколько  не  препятствуетъ  обладашю  дру- 
гнмъ.  Если  два  различный  опред'Ьлен1я  (способа  быт1я)  мы  обозначимъ 
какъ  а  и  &,  а  подъ  А  будемъ  разум^Ьть  н'Ькоторое  действительное 
существо,  то  п'Ьтъ  никакого  протпвор'Ьч1я  утверждать,  что  А  заклю- 
чаетъ  въ  себ^  и  а  и  Ь,  что  онъ  есть  и  а  и  Ь,  если  даже  подъ  а  и  Ь 
разум-Ьть  опред'Ьлен1я  другъ  другу  противоноложныя;  ибо  законъ  тож- 
дества требуетъ  только,  чтобы  два  исключающ1е  другъ  друга  признака 
не  утверждались  объ  одномъ  субъект-Ь  въ  одномъ  и  томъ  же  отно- 
шен1и,  но  ничто  не  препятствуетъ  А  быть  а  въ  изв'Ьстномъ  отношеши 
п  быть  не  а,  или  Ь,  с,  и  (I  и  т.  д.,  въ  другомъ  отношенш.  Такъ,  го- 
воря объ  абсолютно-сущемъ  или  всеединомъ,  то-есть  о  субъект']^  все- 
единства, мы  должны  сказать,  что  оно  само-по-себ^Ь,  то-есть  безотно- 
сительно, будучи  выше  всякаго  опред'Ьлен1я,  въ  изв^Ьстномъ  отноше- 
н1и  можетъ  принимать  одно  опред'Ьлеше  —  опред^Ьлеше  абсолютности 
или  всеединства;  въ  другомъ  же  отношеши  опред'Ьлять  себя  какъ  не- 
абсолютное. И  это  необходимо,  потому  что,  какъ  мы  вид-^ли,  всеедин- 
ство предполагаетъ  существоваше  того  неединаго,  многаго,  которое 
д'Ьлается  всЬмъ  въ  единств-Ь;  то  самое  многое,  которое  въ  единств^Ь 
есть  все,  само-по-себ'Ь  или  вн-Ь  единства  есть  не  все.  Въ  какомъ  же 
отношеши  абсолютное  есть  все  и  не  все?  Такъ  какъ  невозможно  въ 
одномъ  акт-Ь  быть  и  т'Ьмъ  и  другимъ,  а  въ  абсолютномъ  не  можетъ 
быть  многихъ  актовъ,  ибо  это  заключало  бы  въ  себ^[^  изм'Ьнеите,  пере- 
ходъ  и  процессъ,  то  сл-Ьдовательно  абсолютное  само-по-себ-Ь,  въ  своемъ 
актуальномъ  быт1и — ас1и— есть  все,  другое  же  опред'Ьлеше  прннад- 
лежитъ  ему  не  ас1и,  а  только  рр1еп11а.  Но  чистая  ро1еп11а  (воз- 
можность) есть  ничто;  для  того,  чтобъ  она  была  больше  ч^^мъ  ничто, 
необходимо  чтобъ  она  была  какъ -нибудь  и  гд-Ь-нибудь  осуш,ествлена, 
то-есть  чтобы  то,  что  есть  только  ро^еI1^^а  въ  одномъ,  было  актомъ 
(д'Ьйствительностью)  въ  другомъ.  И  если  многое  какъ  не  все,  то-есть 
частное,  не  можетъ  быть  актомъ  въ  абсолютномъ,  то  сл']Ьдовательно 
оно  должно  пш^тъ  дМствительность  вн'Ь  его.  Но  оно  не  можетъ  им-Ьть 
эту  дМствительность  само-по-себ-Ь,  быть  безусловно  независимымъ 
отъ  абсолютнаго;  многое  не  все,  то-есть  неистинное  (потому  что 
истина  есть  всеединство),  не  можетъ  суш,ествовать  безусловно — это 
было  бы  противор'Ьч1емъ;  и  сл-Ьдовательно  если  оно  должно  существо- 
вать въ  другомъ,  то  это  другое  не  можетъ  быть  безусловно  вн-Ь  абсо- 
лютнаго. Оно  должно  быть  въ  абсолютномъ  и  вм'ЬсгЬ  съ  т^^мъ, 
чтобы  содержать  ас1и  частное,  неистинное,  оно  до.1Жно  быть  вн'Ь 
абсолютнаго.  Итакъ  рядомъ  съ  абсолютно-еущимъ  какъ  такпмъ,  то- 
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есть  которое  ас1;и  есть  всееднное,  мы  должны  допустить  другое  суще- 
ство, которое  также  абсолютно,  но  вагЬст'Ь  съ  т-Ьмъ  не  тождественно 
съ  абсолютнымъ  какъ  такимъ.  Такъ  какъ  двухъ  одинаково  абсолют- 
ныхъ  существъ,  очевидно,  быть  не  можетъ,  то  это  второе  не  можетъ 
быть  абсолютнымъ  въ  томъ  же  смысл^^,  какъ  и  первое.  Но  въ  этомъ 
н'Ьтъ  н  надобности;  такъ  какъ  быть  абсолютнымъ  значитъ  быть 
субъектомъ  абсолютнаго  содержания  (всеединства),  и  если  быть 
субъектомъ  абсолютнаго  содержан1я  въ  в'Ьчномъ  и  неразд'Ьльномъ 
акт-Ь  свойственно  единому  истинному  существу  или  Богу,  то  другое 
существо  можетъ  быть  субъектомъ  того  же  содержан1я  въ  постепен- 
номъ  процессе;  если  первое  есть  всеединое,  то  второе  сшановишсл 
всеединымъ^  если  первое  в^Ьчно  обладаетъ  всеединымъ,  то  второе 
прогрессивно  имъ  овлад-Ьваетъ,  и  постольку  соединяется  съ  первымъ. 
Это  второе  всеедршое,  этотъ  „второй  богъ",  говоря  языкомъ  Платона, 
представляетъ  такимъ  образомъ  два  существенные  элемента:  во-пер- 
выхъ  онъ  им'Ьетъ  божественный  элементъ,  всеединство,  какъ  свою 
в-Ьчную  потенц1ю,  постепенно  переходящую  въ  действительность,  съ 
другой  стороны  онъ  им^Ьетъ  въ  себ-Ь  то  небожественное,  то  частное,, 
не  все,  природный  или  матер1альный  элементъ,  въ  силу  котораго  онъ 
не  есть  всеединое,  а  только  с?пановится  имъ;  ибо  онъ  становится 
всеединымъ  поскольку  это  частное  д-Ьлается  вс^Ьмъ.  Частное  же  по 
необходимости  становится  всЬмъ.  Быть  всЬмъ,  т.  е.  быть  въ  Бог-Ь, 
оно  не  можетъ,  такъ  какъ  тогда  оно  не  было  бы  частнымъ,  но  и 
быть  исключительно  частнымъ,  т.  е.  быть  безз^словновн'Ь  всеединства, 
вн-б  Бога,  оно  также  не  можетъ,  ибо  тогда  оно  не  существовало  бы 
совсЬмъ,  такъ  какъ  вн-Ь  Бога  и  вн'Ь  всеединства  ничего  быть  не  мо- 
жетъ. Итакъ  оно  можетъ  быть  только  относительно  многимъ  (част- 
нымъ) и  относительно  единымъ  (всЬмъ),  т.  е.  оно  становится  всЬмъ, 
в^чно  стремится  быть  всЬмъ. 

Итакъ  многое  частное  или  не  все  (матер1я,  природа),  не  им-Ья 
возможности  существовать  ни  само  по  себ'Ь  ни  въ  Бог^  какъ  такомъ, 
существуетъ  по  необходимости  въ  томъ  существ-Ь,  которое  причастно 
божеству,  но  но  есть  сущш  Богъ,  а  только  становится  Богомъ,  въ 
томъ  существ-Ь,  которое  есть  вм^Ьст-Ь  и  абсолютное  и  относительное. 
Въ  немъ  совм'Ьщаются  многое  и  единое,  частное  и  все;  но  такъ  какъ 
эти  противоположныя  опред'Ьлен1я  не  могутъ  совм-Ьщаться  въ  немъ 
въ  одномъ  и  томъ  же  отпошен1и,  то  если  частное,  неистинное  иш^етъ 
въ  немъ  реальность  (а  оно  должно  им'Ьть  реальность  въ  немъ,  такъ 
какъ  не  можетъ  им'Ьть  ее  само  по  себ'Ь),  то  сл^довательное  другое, 
истинное,  всеединство,  можетъ  существовать  въ  немъ  д'Ьйствительиа 
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ТОЛЬКО  кжъ  идеальное,  постепенно  реализуемое.  Существо  это,  имею- 
щее реальную  множественность  или  матер1ю,  какъ  свою  природу, 
пм'Ьетъ  въ  себ'Ь  божественное  начало  какъ  идею,  въ  сознашн.  Какъ 
существо^  т.  е.  въ  своемъ  безусловномъ  суш,ествован1и,  находясь  въ 
единств'Ь  божественнаго  акта,  въ  которомъ  все  есть  безусловно  одно, 
это  существо  въ  относительномъ  быт1и  своемъ  представляетъ  два 
элемента:  божественную  идею,  выражающуюся  въ  самосознаши  разума 
(быт1и  для  себя),  какъ  форм-Ь  всеединства  и  элементъ  матер1альный, 
ощущительную  множественность  природнаго  быт1я.  Если  это  двой- 
ственное существо  представляется  загадочнымъ  и  таинственнымъ,  то 
по  счастью  разр-Ьшеше  этой  загадки,  объяснен1е  этой  тайны  мы  на- 
ходимъ  въ  себ-Ь  самихъ,  ибо  челов^Ькъ,  каждый  дМствительный  чело- 
в^^къ,  будучи  безусловно  сущимъ  какъ  настоящ1й  субъектъ  и  посл'Ьднее 
основаше  всЬхъ  своихъ  д^Ьятельностей  (ибо  челов'Ькъ  не  есть  ощу- 
щеше,  а  ощущаюпцй,  не  есть  мысль,  а  мыслящ1й,  не  есть  воля,  а 
волящш,  не  есть  однимъ  словомъ  быт1е,  а  сущш),сверхътогоим'Ьетъ 
въ  сознаши  своемъ  божественную  идею,  какъ  безусловную  норму, 
которою  онъ  оц-Ьниваотъ  всЬ  свои  д^Ьятельности,  а  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ 
подлежитъ  и  природнымъ,  эмпирическимъ  состоян1ямъ,  въ  которыхъ 
онъ  получаетъ  соотв'Ьтствующ1й  матер1алъ  для  окончательнаго  осуще- 
ствлен1я  своего  безусловнаго  существа,  для  посл-Ьдией  реализац1и 
своей  идеи  чрезъ  сведен1е  вн-Ьшней  множественности  ко  внутреннему 
единству  и  случайныхъ  частностей  ко  всеобъемлющему  ц-^лому. 

Итакъ,  это  существо,  посредствомъ  котораго  можетъ  действи- 
тельно существовать  многое,  частное,  неистинное,  въ  которомъ  сущее 
божество  им-Ьотъ  реальный,  отличный  отъ  себя  объектъ  и  всл'Ьдств1о 
этого  можетъ  быть  в-Ьчно  д-Ьйствительнымъ  въ  своей  абсолютности, 
это  существо,  составляющее  такимъ  образомъ  совм'Ьстное  услов1е  п 
для  дМствительности  М1ра  божественнаго  всеединства  и  м1ра  мато- 
р1альной  множественности,  это  существо  находится  въ  насъ  самихъ: 

Хо8  ЬаЪИа!;  поп  Таг1:ага,  86(1  пес  81(1ега  соеП, 
ЗршШз  1п  поЫз  дш  \ще1  1Па  ИесИ. 

Это  „второе  абсолютное"  (мы  знаемъ,  что  такое  выражеше  не  заклю- 
чаетъ  въ  себ'Ь  противор'Ьч1я,  ибо  второе  есть  абсолютное  не  въ  томъ 
же  смысл-Ь,  какъ  первое,  обладаетъ  абсолютнымъ  содержашемъ  не 
такъ,  какъ  первое),  —  это  второе  абсолютное  (которое  пантеистиче- 
ская философ1я  всегда  см'Ьшиваетъ  и  отождествляетъ  съ  первымъ), 
будучи  основан1емъ  всего  существующаго  вн'Ь  в-Ьчнаго  божественнаго 
дкта,  всего  относптельнаго  быт1я,  будучи  въ  этомъ  качеетвЬ  душою 
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зпра,  въ  челов^к-Ь  впервые  получаетъ  собственную  внутреннюю  д'Ьй- 
ствнтельность,  находить  себя,  сознаетъ  себя.  Въ  мхр-Ь  вн'Ьчелов'Ьче- 
скомъ,  собственно  природномъ,  абсолютный  божественный  элементъ 
мировой  души — вееединство — существуетъ  только  потенщально  въ 
сл'Ьпомъ  безсознательномъ  стремлен1и;  въ  челов'Ьк'Ь  онъ  получаетъ 
идеальную  дМствительность,  постоянно  реализуемую.  Въ  природномъ 
быт1и  каждое  существо  д-Ьйствительно  есть  только  одно  изъ  многихъ, 
частное,  не  все:  его  абсолютность  или  всеединство,  его  истинное  суще- 
ство (пребывая  въ  сфер-Ь  неразд'Ьльнаго  быт1я  божественнаго),  въ 
немъ  самомъ  выражается  только  въ  сл'Ьпомъ  ненасытномъ  стремлен1и 
къ  существовашю;  только  это  стремлен1е,  а  не  действительное 
быт1е  природнаго  существа  представляется  зд'Ьсь  безусловнымъ 
и  все  захватывающимъ,  дМствительное  же  его  состояше  вопреки 
этому  стремленхю  всегда  есть  частное  и  случайное.  Въ  челов'Ьк'Ь  же 
всеединство  получаетъ  д-Ьйствительную,  хотя  еще  идеальную  форму ,^ — 
въ  сознан1и.  Въ  челов-Ьческой  форме  каждое  существо  идеально  есть 
все  поскольку  можетъ  все  заключать  въ  своемъ  сознаши, '  поскольку 
все  им-Ьотъ  для  него  дМствительное,  положительное,  хотя  и  идеальное 
быт1е,  какъ  норма  всЬхъ  его  д^ятельностей.  Зд-Ьсь  относительное 
быт1е  м1ровой  души  осуществляется  въ  обоихъ  своихъ  началахъ, 
зд-Ьсь  м1ровая  душа  находитъ  себя  саму.  Такимъ  образомъ,  то  все- 
единство, в^^чно  существующее  въ  божественномъ  начал-Ь,  въ  которомъ 
каждое  существенно  есть  все,  это  всеединство,  устраненное,  пере- 
шедшее въ  чистую  потенщю  въ  природномъ  быт1и,  въ  которомъ 
каждое  есть  не  все,  возстановляется  идеально  въ  челов-Ьчеств-Ь,  въ 
которомъ  каждое  идеально  есть  все  и  реально  становится  всЬмъ.  Но 
само  собою  понятно,  что  поскольку  что-нибудь  есть  все,  постольку 
оно  безусловно,  неограниченно  и  сл'Ьдовате.1ьно  в-Ьчно;  ибо  что-нибудь 
можетъ  быть  ограничено  только  другимъ;  поскольку  же  оно  есть  все, 
для  него  н-Ьтъ  другого  и  сл-Ьдовательно  ему  неч-Ьмь  быть  ограничен- 
нымъ.  Поэтому  въ  природ-Ь  каждое  существо,  будучи  реально  не 
всЬмъ,  т-Ьмъ  самымъ  ограничено,  условно  и  преходяще;  оно  безусловно 
и  в'Ьчно  только  въ  своемъ  абсолютномъ  пачал-Ь,  въ  Бог-Ь,  въ  которомъ 
каждое  существенно  есть  все.  Челов'Ькъ  же,  который  есть  все  не 
только  въ  Бог-Ь,  но  и  для  себя  въ  своемъ  сознанп!  или  идеальномъ 
быт1и,  безусловенъ  и  в^ченъ  также  не  только  въ  БогЬ,  но  и  въ  себ-Ь, 
въ  своемъ  нндивидуальномъ  сознан1и,  не  только  какъ  сущ1й,  но  и 
какъ  этотъ  сознающ1й,  въ  своемъ  впутренпехмъ  идеальномъ  быт1и, 
форма  котораго,  я,  есть  н^что  по  существу  безусловное  и  вЬчноО; 
какъ  положительная  потепщя  всякаго  д^^йствительнаго  содержан1я, 
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ничего  не  исключающая  и  потому  не  могущая  быть  нич']Ьмъ  ограни- 
ченною. Всякое  бышге  изм'Ьнчиво,  условно,  преходяще,  но  „я  есмь" 
выражаетъ  не  быт1е,  а  сугцаго.  „Я  есмь" — это  не  относится  ни  къ 
какому  бытш,  „я  есмь"  одинаково  и  въ  томъ  и  другомъ.  Я  есмь  въ 
ощущен1и,  но  я  не  ощущен1е,  а  ощущающ1й,  и  не  ограничиваюсь 
никакимъ  ощущен1емъ,  ибо  я  могу  ощущать  многое;  но  я  и  Ш  ощу- 
щающ1й  только,  ибо  я  есмь  не  въ  однихъ  ощущен1яхъ,  яо  и  въ 
мысли  и  въ  вол-Ь;  но  я  не  мысль  и  не  воля,  а  мыслящ1й  и  вол^пцй, 
и  я  не  опред'Ьляюсь  никакою  мыслью  и  волею,  ибо  я  могу  мыслить 
и  хот-Ьть  всевозможныхъ  предметовъ,  оставаясь  т-Ьмъ  же  „я".  Я 
есмь  въ  сознан1и  всей  этой  д-Ьйствительности,  но  я  не  сознаше  этой 
д'Ьйствительности,  а  сознающ1й,  и  потому  я  нисколько  не  обусловли- 
ваюсь этимъ  созиан1емъ,  ибо  я  могу  сознавать  и  не  эту  д'Ьйствитель- 
ность,  а  совс^Ьмъ  другое  (какъ  наприм'Ьръ,  во  сн-Ь  или  въ  сомнамбу- 
лическомъ  ясновид'Ьн1и)  и  быть  при  этомъ  все  т'Ьмъ  же  „я". 
Проснувшись  отъ  глубокаго  сна  я  все  тотъ  же,  что  былъ  и  до  него, 
и  никакого  перерыва  въ  моемъ  „я  есмь"  н'Ьтъ:  перерывъ  касался 
только  изв'Ьстныхъ  состоян1й  моего  относительнаго  быт1я,  а  не  меня 
самого.  ВсЬ  изм^Ьнен1я,  все  ограниченное,  частное,  преходящее  при- 
надлежитъ  формамъ  быт1я,  а  не  сущему;  м-Ьняются  отношен1я,  но 
относящшся  изм-Ьниться  не  можетъ.  Въ  сознан1и  же  „я  есмь"  сущ1й 
именно  и  отр-Ьшается  ото  всЬхъ  частныхъ  формъ  быт1я,  ото  всЬхъ 
частныхъ  отпошешй,  утверждаетъ  себя  какъ  единое  во  всемъ,  и 
потому  никаюя  изм'Ьнен1я  въ  быт1и,  отъ  котораго  онъ  освободился, 
его  уничтожить  и  изм-Ьнить  не  могутъ:  „я  есмь"  такъ  же  безусловно 
и  в'Ьчно,  какъ  и  самъ  сущ1й.  Это  „я"  есть  все,  потому  что  оно  ото 
всего  отличается,  его  универсальность  основывается  на  его  безусловной 
единичности,  или  индивидуальности;  еслибъ  оно  было  то  же,  что  и 
другое,  то  все  другое  не  им'Ьло  бы  оспован1я  быть  для  него,  не  могло 
бы  съ  нимъ  различаться  и  соединяться,  но  могло  бы  имъ  сознаваться. 
Итакъ,  каждое  „я"  есть  н-йчто  въ  иде-Ь  безусловно  особенное  и  еди- 
ничное, то-есть  представляетъ  н^Ькоторое  безусловное,  ему  одному 
свойственное  качество,  есть  н^Ькоторая  безусловная  идея  ^).  Въ  силу 


^)  Отсюда  1егко  вплоть  разницу  между  попятхемъ  п  идеей.  Понят1с 
всегда  выражаетъ  только  признаки  общ1е  ыногиыъ  предметамъ  (или  со- 
единен1е  такихъ  прпзпаковъ),  идея  же  есть  основное  качество  одного 
(метафизическаго)  существа,  хотя  этозху  качеству  могутъ  быть  причастны 
и  мног1я  друг1я  чрезъ  внутреннее  взанмодЬиствхе*  съ  первымъ,  что  ни- 
сколько не  нарушаетъ  его  безусловной  особенности  и  единичности,  какъ 
солнечный  св'11тъ,  распространяясь  на  множество  предметовъ,  не  иере- 
стаетъ  быть  этимъ  солнечнымъ  св'Ьтомъ. 
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ЭТОЙ  идеи,  каждое  „я"  не  только  есупь  безусловно,  но  есть  это, 
отв'Ьчаетъ  положительно  не  только  на  вопросъ  „есть  ли?",  но  и  на 
вопросъ  „что  есть?".  II  это  „что"  принадлежитъ ему  (челов'Ьческому 
„я")  не  только  въ  Бог-Ь — ^первоначальномъ  всеединомъ, — но  и  въ 
немъ  самомъ:  онъ  самъ  сознаетъ  свою  идею  и  осуществляетъ  ее. 
Итакъ,  въ  челов-Ьческомъ  существ'Ь  мы  должны  различать  три  основ- 
ные элемента,  изъ  коихъ  каждый  представ.1яетъ  ту  двойственность, 
какою  характеризуется  „второе  абсолютное"  или  душа  М1ра.  И  во- 
первыхъ,  челов'Ькъ  есть  безусловно  сущш,  самостоятельный  субъектъ 
вс'Ьхъ  свонхъ  д'Ьйств1й  и  состоян1й;  въ  этомъ  качеств'Ь  онъ  одинаково 
есть  субъектъ  какь  своего  божественнаго  (нормальнаго)  состоян1я, 
когда  онъ  находится  во  всеединств'Ь,  такъ  и  своего  вн^]Ь-божествен- 
наго  ненормальнаго  состоян1я,  когда  онъ  утверждается  въ  себ']^  исклю- 
чительно и  въ  противоположен1и  со  всЬмъ;  и  въ  томъ,  и  другомъ 
случа-Ь,  и  въ  Бог-Ь,  и  противъ  Бога,  онъ  есть  дМствительный  субъектъ 
и  настоящая  причина  д-Ьлъ  своихъ,  что  бы  ни  вызывало  его  къ  этимъ 
д^^ламъ,  ибо  д'Ьйствующ1й  есть  онъ  самъ;  поэтому  онъ  безусловно 
свободенъ:  онъ  свободенъ  въ  Бог-Ь,  ибо  Богъ  есть  не  просто  единый 
исключающей  все  другое,  а  всеединый,  во  всеединств'Ь  же  каждый 
изъ  элементовъ  есть  все,  то-есть  нич'Ьмъ  не  ограниченъ  и  сл'Ьдова- 
тельно  безусловно  свободенъ, — и  онъ  свободенъ  вн^Ь  Бога,  ибо  вн-^Ь 
Бога  онъ  можетъ  быть  только  самъ  въ  своемъ  собственномъ  само- 
утвержденш,  то-есть  свободно.  Онъ  свободенъ  въ  свобод^Ь  и  онъ  сво- 
боденъ въ  необходимости,  ибо  онъ  самъ  подленситъ  необходимости  и 
сл^]^довательно  никогда  ею  всец']^ло  не  опред'Ьляется,  потому,  что  не- 
обходимость есть  только  одно  изъ  его  состоян1й,  а  онъ  больше  вс%хъ 
своихъ  состоян1й. 

Итакъ,  челов-Ькъ,  во-первыхъ,  есть  сущш,  т.  е.  безусловный 
субъектъ  всЬхъ  своихъ  действен  и  состоян1й.  Онъ  есть;  но  онъ  не 
только  есть;  во-вторыхь,  онъ  есть  нтчшо,  онъ  им'Ьетъ  н'Ькоторое 
безусловное  свойство  или  качество,  которымъ  онъ  отличается  не  какъ 
субъектъ  только  отъ  своихъ  состояшй  или  предикатовъ,  а  какъ 
эшотъ  субъектъ  отъ  всЬхъ  другихъ  субъектовъ.  Это  есть  его  идея, 
и  поскольку  онъ  въ  своемъ  нормальномъ  положеши  есть  все,  необхо- 
димо его  идея  внутренне  соединена  со  всЬми  другими,  является  какъ 
всеединство,  т.  е.  его  идея  положительно  восполняется  всЬми  другими, 
является  какъ  форма  абсолютнаго  содержан1я.  Но  эта  же  идея  какъ 
н'Ьчто  особенное  даетъ  ему  возможность  утверждать  себя  вн'Ь  всего, 
какъ  не  все,  и  тогда  его  особенное  качество  д'Ьлаетъ  его  безусловно 
непроницасмымъ  для  всЬхъ  другихъ,  д-Ьлаетъ  его  безусловною  гра- 
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пицей  вс']^хъ,  и  такъ  какъ  каждое  существо  им-Ьеть  свою  идею  плп 
свою  особенность,  то  въ  этомъ  вн^Ьшнемъ  отношен1и  всЬ  одинаково 
являются  границей  для  всЬхъ,  всЬ  другъ  для  друга  безусловно  не- 
проницаемы и  такимъ  образомъ,  взаимное  отношен1е  вс^Ьхъ  вм-Ьсто 
внутренняго  положительнаго  единства  является  какъ  вн'Ьшнее  отри- 
цательное щвенство,  и  собственная  идея  каждаго  существа,  въ  ко- 
торой онъ  относится  ко  всему,  вм-Ьсто  того,  чтобы  быть  опред^Ьленною 
формой  абсолютной  д'Ьйствительности,  становится  безразличною  фор- 
мой всякаго  возможнаго  содержашя,  или  отвлеченнымъ  разумомъ, 
т.  е.  возможностью  относить  къ  себ-Ь  всякое  содержан1е.  Такимъ  обра- 
зомъ, это  посл'Ьднее,  т.  е.  эмпирическая  дМствительность  челов-Ька, 
составляющая  третье,  матер1альное  или  природное  начало  его  быт1я, 
является  зд-Ьсь  непосредственно  какъ  случайное,  многое,  частное, 
которое  можетъ  только  постепенно  становиться  единымъ  и  всЬмъ, 
каковымъ  оно  и  действительно  становится  поскольку  челов-Ькъ  нзъ 
своего  ненормальнаго  (неабсолютнаго)  положен1я  возвращается  ко 
всеединству,  становясь  абсолютнымъ  отъ  себя,  т.  е.  свободно  и 
сознательно. 

Еслибы  не  было  частнаго,  то  не  было  бы  и  всего,  а  еслибы  не 
было  всего,  то  не  было  бы  и  единаго  какъ  дМствительнаго.  Но  такъ 
какъ  частное,  не  все,  можетъ  существовать  только  въ  процессЬ,  какъ 
становящееся  все,  до  сл-Ьдовательно  собственное  существован1е  при- 
надлежитъ  двумъ  неразрывно  между  собою  связаннымъ  и  другъ  друга 
обусловливающимъ  абсолютнымъ:  абсолютному  сугцему  (Богу)  и 
абсолютному  становящемцся  (челов^Ьку),  и  полная  истина  можетъ 
быть  выражена  словомъ  „Богочелов-Ьчество",  ибо  только  въ  челов-Ьк-Ь 
второе  абсолютное — м1ровая  душа— находитъ  свое  дМствительное 
осуп1,еетвлен1е  въ  обоихъ  своихъ  началахъ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  въ 
своемъ  чисто  челов-Ьческомъ  идеальномъ  начал-Ь  (которое  для  себя 
выражается  какъ  разумъ),  м1роваядуша  получаетъ  безусловную  само- 
стоятельность^ свободу  съ  одной  стороны  по  отношен1ю  къ  Богу,  а 
съ  другой  стороны  по  отношен1Ю  къ  своему  собственному  природному 
матер1альному  началу.  Свобода  въ  послёднемъ  отношен1и  понятна 
сама  собою  и  не  требуетъ  объяснешя.  Но  челов'Ькъ  (или  м1ровая 
душа  въ  челов'Ьчеств'Ь)  свободенъ  не  только  отъ  своего  матер! ал ьнаго 
быт1я,  онъ  свободенъ  безусловно  и  по  отношен1ю  къ  своему  боже- 
ственному началу:  ибо,  какъ  становящееся  абсолютное,  а  не  сущее, 
онъ  самъ  есть  основ ан1е  быт1я  своего.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь  Божество 
опред'Ьляетъ  его  зд-Ьсь  только  идеально,  опред'Ьляетъ  только  то,  тъмъ 
онъ  становится, — содержаше  и  ц-Ьль  его  жизни;  но  что  онъ  этимъ 
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становится,  это  шгЬетъ  свое  основан1е  не  въ  Божеств-Ь,  отр'Ьшен- 
номъ  отъ  всякаго  процесса,  а  въ  немъ  самомъ.  Будучи  чуждо  вся- 
кому процессу  п  пзм-Ьпенхю,  Божество  какъ  такое  не  можетъ  быть 
д-Ьйствительною  причиной  (саиза  еШс1еп8)  пзлгЬнен1я  (аруг1  т^; 
7г;г|аесо?);  дМствительная  причина  изм'Ьнен1я  всегда  есть  изм'Ьняю- 
щ1йся,  Божество  же  всегда  есть  только  формальная  и  конечная  при- 
чина изм-Ьнетя,  идея  и  ц'Ьль  его. 

Поскольку  „становиться  абсолютнымъ"  для  даннаго  субъекта 
предполагаетъ  съ  одной  стороны  абсолютное,  чтмъ  становится  этотъ 
субъектъ,  и  съ  другой  стороны  неабсолютное,  изъ  чего  онъ  стано- 
вится, то  мы  им-Ьемъ  необходимо  два  порядка  быт1я  относительно 
противоположные:  съ  одной  стороны,  порядокъ  логпческш  и  метафи- 
знческш,  по  существу,  въ  которомъ  рпиз  есть  то,  что  есть,  абсо- 
лютное,^— и  съ  другой  стороны  порядокъ  генетическ1й,  феноменальный, 
по  природному  происхожден1ю,  въ  которомъ  рг1и8  есть  то,  что  не 
есть  въ  истинномъ  смысл'Ь,  изъ  чего  все  становится,  неабсолютное, 
многое  или  частное.  Что  въ  одномъ  порядк-Ь  есть  первое,  то  въ 
другомъ  становится  посл^днимъ;  первое  по  существу,  абсолютное, 
становится  посл'Ьднимъ  въ  процессЬ,  во  времени.  Очевидно,  при 
этомъ,  что  генетическш  порядокъ,  въ  которомъ  абсолютное  стано- 
вится, предполагаетъ  порядокъ  метафизически,  въ  которомъ  оно 
есть.  Если  абсолютное  въ  челов'Ьк^^  становится^  то  очевидно,  оно 
должно  быть  помимо  челов'Ька,  такъ  какъ  иначе  нечему  было  бы  ста- 
новиться. Эта  необходимость,  въ  силу  которой  становящееся  въ  одномъ 
есть  въ  другомъ,  должна  сд^Ьлаться  для  наеъ  совершенно  ясною  изъ 
анализа  нашихъ  д^Ьйствительныхъ  отношенш  въ  той  сфер-Ь,  которая 
намъ  непосредственно  доступна, — въ  сфер-Ь  нашего  дМствительнаго 
знашя. 

ХЬЛ^.  В^ърсСу  вооорао/сенге  и  творчество  %а7съ  основные  эле- 
менты всякаго  предметнаго  познангя. 

Никакое  д-Ьйствительное  познан1е  не  исчерпывается  данными 
нашего  чувственнаго  опыта  (ощущен1ями)  и  формами  нашего  мысля- 
щаго  разума  (понят1ями);  во  всякомъ  дМствительномъ  познан1и  о 
какомъ-либо  иредмет'Ь  мы  пм'Ьемъ  н'Ьчто  большее  того,  что  дано  въ 
нашихъ  д'Ьйствительпыхъ  ощущен1яхъ  и  понят1яхъ,  относящихся  къ 
этому  предмету.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  всякое  ощущеше  есть  н^^ко- 
торое  реальное,  испытываемое  отношен1е  къ  предмету,  и  всякое 
истинное  понят1е  есть  н-Ькоторое  мыслимое  отношен1е  наше  къ  пред- 
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мету,  то  очевидно  въ  обоихъ  этихъ  отпошснгяхъ  предметъ  данъ  намъ 
не  безусловно,  не  самъ  по  себ-Ь,  а  лишь  подъ  изв'^стными  услов1ями, 
поскольку  онъ  находится  съ  нами  въ  данный  моментъ  въ  н'^которомъ 
опред'Ьленномъ  взаимод'Ьйств1и,  поскольку  мы  ощущаемъ  его  д^Ьйств^е 
и  мыслимъ  его  содержан1е;  сл'Ьдовательно,  зд-Ьсь  опъ  данъ  намъ 
только  какъ  ощущаемый  и  мыслимый  въ  этихъ  опред^Ьленныхъ  отно- 
шешяхъ,  т.  е.  вообще  въ  своемъ  относительномъ  быт1и.  Между  тЬмъ, 
каждый  разъ  какъ  мы  д-Ьйствительно  познаемъ  какой-нибудь  пред- 
метъ, мы  не  только  воспринимаемъ  его  относительное  быт1е,  но  сверхъ 
того  утверждаемъ  и  его  безотносительное  быт1е,  утверждаемъ  его  не 
только  какъ  ощущаемое  и  мыслимое  нами,  но  и  какъ  сущее  незави- 
симо отъ  насъ.  Мы  испытываемъ  фактическое  д'Ьйств1е  этого  пред- 
мета на  насъ  въ  нашихъ  ощущен1яхъ,  мы  мыслимъ  общ1я  возможныя 
отношеи1я  этого  предмета  къ  другому,  ко  всему  въ  нашихъ  понят1яхъ, 
но  мы  сверхъ  того  пм'Ьемъ  непосредственную  ув'Ьренность,  что  этотъ 
предметъ  существуетъ  самъ  по  себ-Ь  помимо  его  даннаго  д'Ьйств1я  на 
насъ  и  помимо  его  общихъ  отношон1й  ко  всему  другому,  что  онъ  но 
исчерпывается  своимъ  актуально  ощущаемымъ  д'Ьйств1емъ  и  своимъ 
мыслимымъ  содержан1емъ  (понят1емъ),  что  онъ  существуетъ  незави- 
симо отъ  того,  ощущаю  ли  я  его  и  мыслю  ли  я  о  немъ.  Я  допускаю 
всевозможныя  отношен1я  этого  предмета  ко  мнЬ  и  къ  другимъ,  отно- 
шен1я  реальныя  и  логическ1я,  ощущаемый  и  мыслимый;  но  при  этомъ 
я  сохраняю  ув-Ьропность,  что  во  всЬхъ  этихъ  отношен1яхъ  этотъ 
предметъ  хотя  и  выражаетъ  свое  быт1е,  но  что  опъ  не  покрывается 
ими  всец-бло,  что  онъ  остается  самъ  по  себ'Ь,  что  онъ  иодлежитъ  всЬмъ 
этимъ  отношон1ямъ,  определяется  ими,  но  не  разр-Ьшается  въ  нихъ. 
Итакъ,  во  всякомъ  д'Ьйствительномъ  познан1и  предмета  онъ  суще- 
ствуетъ для  насъ  троякимъ  образомъ;  во-первыхъ,  какъ  относительно 
реальный  въ  своемъ  фактическомъ  д'Ьйств1и  на  насъ  или  въ  его  дМ- 
ствительномъ  явлон1и,  во-вторыхъ,  какъ  относительно  идеальный  въ 
его  мыслимыхъ  отношен1яхъ  ко  всему,  и  наконецъ,  въ-третьихъ,  какъ 
безусловный  и  сущ1й.  Мы  огцущаемъ  изв-Ьстное  д^^йств^е  предмета, 
мыслимъ  его  общ1е  признаки  и  увтрены  въ  его  собственномъ  или 
бозусловномъ  существовашй.  Эта  ув'Ьренность  нисколько  не  обуслов- 
лена ощущен1ями,  получаемыми  нами  отъ  предмета  и  понят1емъ  на- 
шнмъ  о  немъ,  а  напротивъ  объективное  значен1е  нашихъ  ощущешй 
и  понят1й  прямо  обусловлено  уверенностью  въ  самостоятельномъ 
быт1и  предмета.  Въ  самомъ  д^л^,  еслибы  я  не  былъ  ув-Ьренъ,  что  из- 
вестный предметъ  существуетъ  независимо  отъ  меня,  то  я  не  могъ  бы 
относить  къ  нему  своихъ  понят1й  и  ощущешй;  тогда  сами  эти  понят1я 
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II  ощущен1я  были  бы  только  субъективными  состоян1ямн  моего  созна- 
шя,  моими  внутренними  чувствами  и  мыслями,  въ  которыхъ  я  непо- 
знавалъ  бы  ничего  кром'Ь  нихъ  самихъ,  какъ  пеихическихъ  фактовъ. 
Такимъ  образомъ,  объективное,  познавательное  значен1е  моихъ  ощу- 
щен1й  и  П0НЯТ1Й  зависитъ  отъ  ув-Ьронности  въ  независимомъ,  без- 
условномъ  суп;ествован1и  ихъ  предмета,  въ  его  существован1и  за 
пред-Ьдами  моихъ  ощущен1й  и  мыслей.  Это  безусловное  существоваше, 
которое  не  можетъ  быть  д1Ьйствительно  дано  мн'Ь  ни  въ  моихъ  ощу- 
щен1яхъ,  ИИ  въ  моихъ  мысляхъ,  которое  не  можетъ  быть  предметомъ 
ни  эмпирическаго,  ни  рац1ональнаго  познан1я  и  которымъ  однако  это 
иознаше  обусловливается, — составляетъ  очевидно  предметъ  н-Ькото- 
раго  особаго,  третьяго  рода  познан1я,  который  иравильн'Ье  можетъ 
быть  названъ  в^Ьрою. 

Въ  чемъ  же  состоитъ  и  какъ  возможенъ  этотъ  третш  родъ  по- 
знан1я,  безъ  котораго  объективная  истина  была  бы  намъ  безусловно 
недоступна? 

Если  въ  нашихъ  ощущен1яхъ  и  понят1яхъ,  въ  чувственномъ 
опыгЬ  п  въ  умозрительномъ  мышлен!!!  мы  не  выходпмъ  изъ  своего 
собственнаго  субъективпаго  быт1я  и  познаемъ  другое  (предметъ) 
только  УСЛОВНО;  лишь  поскольку  онъ  ощущается  и  мыслится  нами  и 
въ  т-Ьхъ  отношен1яхъ,  въ  которыхъ  онъ  нами  ощущается  и  мыслится, 
если  зд^^сь,  другими  словами,  между  познающимъ  субъектомъ  и  пред- 
метомъ существуютъ  только  вн'Ьшн1я  отпошешя,  ибо  для  предмета 
самого  по  себ-Ь  то  обстоятельство,  что  я  его  ощущаю  или  мыслю 
подъ  изв'Ьстными  категор1ями,  есть  обстоятельство  совершенно  внеш- 
нее и  случайное,  и  такъ  какъ  его  собственное  существо  нисколько  не 
покрывается  т'Ьми  качествами,  которыя  этотъ  предметъ  им-Ьетъ  для 
моихъ  вн'Ьшнихъ  ^^вствъ  и  т-Ьми  логическими  формами,  въ  которыхъ 
я  его  мыслю  и  которыя  выражаютъ  только  общ1Я  возможный  отно- 
шен1я  этого  предмета  ко  всякому  другому,  а  не  его  существо,  не  то, 
что  онъ  есть,  если  такимъ  образомъ  въ  обоихъ  этихъ  родахъ  позна- 
н1я,  —  и  чувственномъ  опыт^Ь,  и  ращональномъ,  умозрительномъ 
мышленш, — познающш  субъектъ  только  граничитъ  съ  предметомъ, 
а  не  соединяется  съ  нимъ  внутренно,  только  соприкасается  съ  нимъ, 
а  не  проникаетъ  въ  него,  всл'Ьдств1е  чего  такое  познаше  и  не  можетъ 
быть  истиппымъ  объективнымъ  познан1емъ,  то  очевидно  это  посл'Ьднее 
предполагаетъ  между  познающимъ  и  познаваемымъ  такое  отношен1е, 
въ  которомъ  они  соединены  другъ  съ  другомъ  но  вн'Ьшнимъ  и  слу- 
чайнымъ  образомъ,  не  въ  матер1альномъ  фактЬ  ощущен1я  и  не  въ 
логической  форм'Ь  понят1я,  а  существенною  и  внутреннею  связью, 
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соединены  въ  самыхъ  основахъ  своего  существа,  нлп  въ  томъ,  что 
есть  безусловное  въ  обоихъ.  Это  безусловное,  не  сводимое  ни  къ 
факту  ощущенхя,  ни  къ  форм'Ь  понят1я,  необходимо  есть  какъ  въ 
предмет-Ь  познан1я,  такъ  равно  и  въ  самомъ  познающемъ  субъект-Ь, 
ибо  это  безусловное  и  въ  познающемъ  и  въ  познаваемомъ  требуется 
и  предполагается  самими  условными  фактами  и  формами  нашего  по- 
знашя.  Несомн'Ьнно  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  что  дМствительное  ощущен1е 
необходимо  есть  н-Ькоторое  состоян1е  кого-нибудь,  чьего-нибудь  созна- 
н1я,  воспринимающаго  что-нибудь,  и  точно  также  понят1е  необходимо 
есть  умственный  актъ  кого-нибудь,  мыслящаго  о  чемъ-нибудь,  такъ 
что  кром'Ь  самого  этого  отношен1я,  ощущен1я  и  мысли,  необходимо 
требуются  еще  два  относящ1еся,  которые  сами  уже  не  могутъ  быть 
отношен1ями  и  сл'Ьдовательно  должны  быть  признаны  какъ  безуслов- 
ные. Одно  изъ  двухъ:  или  мы  должны  признать  ощущен1я  сами  по 
себ-Ь,  то-есть  въ  которыхъ  никто  ничего  не  ощущаетъ,  и  понят1я 
сами  по  себ-Ь,  то-есть  въ  которыхъ  никто  ничего  не  мыслитъ,  или 
же  мы  должны  допустить,  что  кром-Ь  всЬхъ  дМствительныхъ  и 
возможныхъ  ощущен1й  и  понят1н  (мыслей),  существу етъ  ощущаю- 
щее и  ощущаемое,  мыслящее  и  мыслимое  не  какъ  опред-бленное 
отношеше,  а  какъ  безусловное  существо.  Ощущон1я  п  мысли  должны 
быть  поняты,  какъ  состоян1я  и  акты  н-Ькотораго  существа,  иначе  они 
теряютъ  всяшй  смыслъ;  вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ  они  предполагаютъ  е'Ь- 
которое  другое  существо,  къ  которому  первое  относится,  иначе 
они  теряютъ  всякую  определенность  и  устойчивость,  которою 
они  въ  дМствительности  обладаютъ.  Но  если  такимъ  образомъ 
ощущешя  и  понят1я  суть  по  необходимости  отношен! я  двухъ 
существъ,  двухъ  безусловныхъ  терминовъ,  то,  какъ  мы  сказали,  это 
ихъ  отношен1я  вн'Ьшн1я,  въ  которыхъ  другое  существо  является 
только  какъ  граница  перваго,  реальная,  чувственная,  или  же  только 
мыслимая,  логическая,  и  еслибы  мы  были  ограничены  только  этими 
двумя  родами  познан1я  (чувственнымъ  опытомъ  и  умозрительнымъ 
мышлешемъ),  томыим'Ьлибы  собственно  основаше  утверждать  только 
н-Ькоторую  границу  нашего  субъективнаго  быт1я.  Еслибы  познающ1ц 
и  познаваемый  были  только  вн-Ь  другъ  друга,  то  никакое  познан1е  о 
самомъ  предмет'Ь,  даже  то  иознан1е,  что  онъ  есть,  было  бы  невозможно: 
мы  могли-бы  знать  дМствптельно  только,  что  существуетъ  н-Ькоторый 
пред-^лъ  или  граница  нашего  собственнаго  существа,  и  еслибы  зат^мъ 
изъ  существовашя  этой  границы  мы  логически  вывели  бы  быт1е 
н-Ькотораго  существа,  насъ  опред'Ьляющаго  или  съ  нами  граничащаго, 
то  это  логическое  заключен1е  не  могло  бы  им'Ьть  силы  д'Ьйствительнаго 
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знанш,  потому  что  самое  наше  логическое  мышленю,  самые  законы 
нашего  разума,  изъ  которыхъ  мы  выводили  бы  это  другое  суш,ество 
какъ  необходимую  причину  нашихъ  опред'Ьленныхъ  состоян1й,  самый 
этотъ  логичесшй  законъ  при  предположен1и  совершенной  отд^Ьльности 
познаюш,аго  отъ  познаваемаго  или  ихъ  взаимной  вн-Ьшности  не  могъ 
бы  шл^тъ  никакого  предметнаго  значен1я;  это  была  бы  лишь  субъ- 
ективная форма  нашего  собственнаго  быт1я,  которая  не  могла  бы 
перевести  насъ  за  пред^Ьлы  этого  быт1я  и  сообщить  намъ  что-нибудь 
о  суш,ествуюш;емъ  вн'Ь  насъ;  или,  говоря  школьнымъ  языкомъ,  самый 
законъ  причинности,  а  сл'Ьдовательно  и  его  прим-Ьненье  въ  данномъ 
случа^^,  могли  бы  нм-^ть  только  „имманентное",  а  не  „трансцендент- 
ное" значен1е,  и  наше  заключен1е  на  основан1и  этого  закона  о  суще- 
ствован1и  вн'Ь  насъ  выражало  бы  только,  что  мы  необходимо  мыслимъ, 
а  не  то,  что  есть  независимо  отъ  нашего  мышлен1я.  Между  т-Ьмъ,  на 
самомъ  д-Ьл-Ь  мы  не  только  уб^Ьждены  въ  существован1и  вн-Ьшняго 
предмета,  но  и  уб'Ьждены  въ  этомъ  совершенно  непосредственнно, 
независимо  ни  отъ  какихъ  логическихъ  разсужденш,  который  являются 
уже  потомъ  для  изсл'Ьдованхя  и  оправдан1я  нашей  непосредственной 
ув-йренности.  Мы  ув'Ьрены  не  въ  томъ,  что  дано  намъ  въ  нашихъ 
актуальныхъ  ощущен1яхъ  и  мысляхъ,  а  въ  томъ,  что  находится  за 
ихъ  пред'Ьлами,  именно  мы  ув-Ьрены  въ  собственномъ  существоваши 
предмета,  обусловливающаго  наши  ощуш,ен1я  и  мысли,  но  не  обусло- 
вленнаго  ими  въ  своемъ  собственномъ  суш,ествоваши,  отъ  насъ  не 
зависяш,емъ.  Это  посл-^днее  никогда  не  можетъ  быть  дано  въ  нашихъ 
ощущен1яхъ  и  мысляхъ,  никогда  не  можетъ  стать  нашимъ  ощуш,ен1емъ 
и  мыслью,  потому  что  и  наши  ош,уш,ен1я  и  наши  мысли  суть  по  при- 
род-Ь  своей  условный  относительныя  состоянья  нашего  субъекта,  не 
могущ1я  поэтому  заключать  въ  себ'Ь  безусловное  существован1е  по- 
знаваемаго. А  между  т'Ьмъ  это  безусловное  существованье  извъстнымъ 
образомъ  утверждается  въ  нашемъ  сознаши,  именно  какъ  непосред- 
ственная ув-Ьренность,  нисколько  не  вытекающая  ни  изъ  нашихъ  ощуще- 
нш,  ниизъпонятшсамихъ  по  себ1Ь.  Это,  очевидно,  означаетъ,  что  познаю- 
щ1й  субъектъ  не  ограничивается  ощущеньями  и  понятьями,  выражаю- 
щими лишь  данное  и  относительное  бытье  предмета,  а  заключаетъ 
еще  тотъ  третьи  познавательный  элементъ,  сообщаю щьй  ему  то,  что 
никогда  не  молсетъ  быть  дано  въ  чувственномъ  опыгЬ  и  исчерпано 
понятьями  разума, — познавательный  элементъ,  который  такимъ  обра- 
зомъ есть  „вещей  обличенье  невидимыхъ'^  Все  существующее,  всякьй 
предметъ  познанья  самъ  по  себ']^  есть  „вещь  невидимая".  Въ  самомъ 
д'Ьл11,  все,  что  мы  можемъ  „в11Д'Ьть"  въ  предмет^Ь, — вид-йть  чувственно 


312 


пли  умственно,  это  его  чувственный  качества,  т.  е.  наши  ощущенш, 
II  его  логичесшя  отношен1я,  т.  е.  наши  мысли;  самъ  же  предметъ  въ 
свосмъ  собственномъ  безусловномъ  суш,ествован1и  такъ  же  невидимъ 
для  нашего  разума,  какъ  п  для  нашихъ  глазъ,  и  однако  наша  ув1Ь- 
ренность  именно  утверждаетъ  предметъ  въ  этомъ  безусловномъ 
смысл-Ь  какъ  существующей  въ  своихъ  чувственныхъ  качествахъ  и 
логическихъ  отиошен1яхъ,  по  не  совпадающ1й  съ  ними,  какъ  могущи! 
вызывать  неонред^^ленное  число  различныхъ  ощущен1й  и  потому  ни- 
какими д'Ьйствительными  ощущен1ями  не  иечерпывающ1йся,  какъ 
подлежагщй  всЬмъ  возможнымъ  логическимъ  опред'6лен1ямъ  и  потому 
пи  однимъ  изъ  этихъ  опред-бленш  не  покрываемый.  Это  безусловное 
существован1е  предмета  не  могло  бы  быть  мн'Ь  доступно  никакимъ 
образомъ,  еслибы  между  мною  и  имъ  была  совершенная  отд'Ьльность: 
тогда  я  могъ  бы  относиться  къ  нему  только  вн'Ьшнимъ  образомъ  и 
пм1^лъ  бы  знан1е  только  о  его  условномъ  быт1и,  а  такъ  какъ  въ  д'Ьй- 
ствительности  я  им-Ью  изв-Ьщеше  и  о  безусловномъ  бытхи  его,  то 
сл'Ьдовательно  такой  отд^Ьльности  н'Ьтъ,  сл-Ьдовательно  познающ1й 
изв'Ьстнымъ  образомъ  внутренно  связанъ  съ  познаваемымъ,  находится 
съ  нимъ  въ  существенномъ  единств-Ь,  которое  и  выражается  въ  той 
непосредственной  ув^Ьренности,  съ  которою  мы  утверждаемъ  безусловное 
существованхе  другого.  Въ  этой  ув']^ренности  познающ1й  субъектъ 
свободенъ,  не  связанъ  ни  фактами  опыта,  ни  формами  чистаго 
мышленхя,  ибо  онъ  утверждаетъ  н^Ьчто  такое,  что  не  есть  и  не  можотъ 
быть  ни  эмпирическимъ  фактомъ,  ни  категор1ей  разума,  что  одинаково 
лежитъ  за  пред'Ьлами  какъ  того,  такъ  и  другого;  въ  этой  ув-Ьронности 
нашъ  познающ1й  субъектъ  дМствуетъ  не  какъ  эмпирически  чув- 
ственный и  не  какъ  рац1онально-мыслящ1й,  а  какъ  безусловный  и 
свободный,  а  потому  и  объектъ  познается  зд-Ьсь  въ  своей  безуслов- 
ности; другими  словами,  если  для  субъекта  какъ  эмпирически-чув- 
ственнаго  и  предметъ  является  лишь  какъ  ощутительный  фактъ,  если 
для  субъекта  рац1ональнаго  и  предметъ  есть  понят1е  разума,  то  для 
субъекта  какъ  безусловнаго  существа  и  предметъ  открывается  какъ 
безусловно  сущ1й.  Но  безусловное  существо  познающаго  очевидно  не 
можетъ  быть  ограничено  или  вн-Ьшнимъ  образомъ  онред'Ьлено  без- 
условнымъ  существомъ  познаваемаго,  ибо  такое  ограничен1е  прямо 
противор'Ьчитъ  качеству  безусловности;  такимъ  образомъ  зд^Ьсь  не- 
обходимо предполагается  н-Ькоторая  внутренняя  связь  и  существенное 
единство  обоихъ.  Это  единство  не  дано  въ  нашемъ  относ11те.?1ьномъ 
быт1и,  на  поверхности  нашего  сознашя,  въ  ощущешяхъ  и  мысляхъ 
нашихъ;  зд-Ьсь  мы  находимъ    предметъ  какъ  н'Ьчто  отд1зльное  отъ 
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насъ,  и  мы  сами  находимся  къ  нему  во  вн^Ьшнемъ  отношен1и;  но 
уже  п  въ  общемъ  сознан1и  нашемъ  выражается  это  единство,  эта 
внутренняя  связь  наша  съ  познаваемымъ  предметомъ,  именно  въ  той 
уверенности,  съ  которою  мы  во  всякомъ  иредмет'Ь  утверждаемъ  без- 
условное существоваше,  а  сл'Ьдовательно  и  его  единство  съ  нашимъ 
собствеипымъ.  Это  единство  выражается  такимъ  образомъ  и  въ  нашемъ 
сознанш,  хотя  само  оно  лежитъ  глубже  всякаго  д-Ьйствительпаго 
сознашя,  которое  представляетъ  собою  уже  н^^которое  относительное 
быт1е.  Поэтому,  какъ  фактъ  сознашя,  ув'Ьренность  въ  безусловномъ 
существован1и  другого  не  есть  еш,е  самое  единство  съ  этимъ  другимъ; 
это  есть  только  указан1е  на  это  единство:  „вещей  обличен1е  невиди- 
мыхъ".  Это  есть  фактъ  нашего  сознашя,  но  такой,  въ  которомъ  мы 
выходимъ  за  пред'Ьлы  всякаго  д^Ьйствительнаго  и  возможнаго  факта, 
это  есть  мысль,  но  такая,  въ  которой  непосредственно  выражается 
н'Ьчто  большее  всякой  мысли.  Эта  в1^ра  есть  и  свид1^тельство  нашей 
свободы  ото  всего  и  вм-Ьст^Ь  съ  т^^мъ  выражен1е  нашей  внутренней 
связи  со  вс^мъ;  мы  свободны  зд-Ьсь  ото  всего  въ  его  вн-Ьшней  д1^й- 
ствительности,  ибо  мы  утверждаемъ  н-^что  такое,  что  никогда  не 
можетъ  стать  вн-Ьшнею  Д'Ьйствительностью;  и  мы  внутренне  связаны 
зд-Ьсь  со  всЬмъ  въ  его  безусловномъ  существе.  Именно  поскольку  мы 
свободны  отъ  вн-Ьшней  д'Ьйствительности,  поскольку  мы  утверждаемъ 
свое  безусловное  существован1е,  постольку  же  мы  утверл^даемъ  и 
безусловное  существованье  другого,  внутренне  съ  нимъ  соединяемся, 
ибо  двухъ  безусловныхъ  отд^льныхъ  другъ  отъ  друга,  вн^шнихъ 
и  чуждыхъ  другъ  другу,  очевидно,  быть  не  можетъ.  Поскольку  мы 
находимъ  себя  въ  своей  вн-Ьшней  натуральной  д-Ьйствительности, 
постольку  все  другое  является  для  насъ  какъ  вн-Ьшняя  случайная 
множественность;  поскольку  мы  д1^йствуемъ  въ  своемъ  рац1ональномъ 
начал-Ь,  какъ  существо  мыслящее,  все  другое  является  для  насъ  какъ 
мыслимое  единство,  мы  постигаемъ  уже  зд^Ьсь  истину  (всеединство), 
но  только  какъ  понят1е,  живое  же  существо  всего  остается  вн'Ь  насъ, 
мы  или  признаемъ  его  совершенно  нспознаваемымъ  (вм'ЬсгЬ  съ  Кан- 
томъ),  или  даже  совсЬмъ  его  отрицаемъ  (вм'Ьст'Ь  съ  Гегелемъ);  и 
только  когда  мы  утверждаемъ  себя  въ  своемъ  безусловномъ  существ-Ь 
мы  въ  немъ  находимъ  и  все  другое  во  впутреннемъ  безусловномъ 
одинств-Ь  съ  собою.  Всякое  познаше  есть  некоторое  соедииен1е  по- 
знающаго  съ  познаваемымъ;  по  ость  соедпнен1е  вп'Ьшнее  и  относи- 
тельное, когда  мы  соединяемся  съ  познаваемымъ  (познаемъ  его)  въ 
его  вн'Ьшнихъ  частныхъ  качествахъ,  составляюн^ихъ  его  условную 
случайную   д-Ьйствительность,  или  же  въ  его  общихъ  логическихъ 
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опред'Ьле1пяхъ,  составляющихъ  только  общую  возможность  его  быт1я, 
и  есть  соед11нен1е  безусловное  п  внутреннее,  когда  мы  соединяемся 
съ  познаваемымъ  въ  его  собственномъ  существ-Ь,  что  возможно  только 
потому,  что  и  наше  собственное  быт1е  и  быт1е  познаваемаго  коренятся 
или  им'Ьютъ  основан1е  въ  одномъ  и  томъ  же  безусловномъ  существ-Ь, 
ибо  въ  противномъ  случать  ни  предметъ  не  могъ  бы  перейти  въ  наше 
сознан1е,  ни  наше  сознаше  не  могло  бы  проникнуть  въ  предметъ; 
мы  могли  бы  только  граничить  съ  предметомъ  и  сл'Ьдовательно  знать 
только  эту  границу  или  пред^Ьлъ,  а  не  самый  предметъ. 

Такимъ  образомъ  мы  вообще  познаемъ  предметъ  или  им-Ьемъ 
общен1е  съ  предметомъ  двумя  способами:  извн'Ь  со  стороны  нашей 
феноменальной  отд-йльности — знаше  относительное  въ  двухъ  сво- 
ихъ  видахъ,  какъ  эмпирическое  и  ращональное,  и  изнутри,  со 
стороны  нашего  абсолютнаго  существа,  внутренно  связаннаго  съ 
существомъ  познаваемаго  —  знан1е  безусловное,  мистическое.  Это 
двоякое  знан1е  или  двоякая  связь  наша  съ  предметами  можетъ  быть 
пояснена  сл^^дующимъ  сравнешемъ.  В'Ьтви  одного  и  того  же  дерева 
разнообразно  скрещиваются  и  переплетаются  между  собою,  причемъ 
эти  в^Ьтви  и  листья  на  нихъ  различныхмъ  образомъ  соприкасаются 
другъ  съ  другомъ  своими  поверхностями, — таково  вн^Ьшнее  или  относи- 
тельное знан1е;  но  т'Ь  же  самые  листья  и  в'Ьтвп  помимо  этого 
вн-Ьшняго  отношен1я  связаны  еще  между  собою  внутренно  посред- 
ствомъ  своего  общаго  ствола  и  корня,  изъ  котораго  они  всЬ  одинаково 
получаютъ  свои  жизненные  соки,  таково  знан1е  мистическое  или  в'Ьра. 
Или  другое  сравнен1е:  каждая  точка  на  кругЬ  связана  съ  другою 
точкой  двоякимъ  образомъ;  во-первыхъ,  дугою  окружности,  заключаю- 
щеюся между  этими  точками  и  ихъ  разд^Ьляющею,  и  во-вторыхъ, 
внутренно,  въ  общемъ  центр^Ь  круга,  ибо  каждая  точка  окружности 
одинакимъ  рад1усомъ  соединена  съ  общимъ  центромъ,  который  такимъ 
образомъ  есть  ихъ  внутреннее  единство.  Подобное  сравнен1е  можетъ 
быть  проведено  дал^Ье.  Мы  можемъ  представить  себ'Ь  поверхность 
сферы  разд'Ьленною  на  неопред'Ьленное  множество  мелкихъ  поверх- 
ностей различной  величины  и  формы,  неим'Ьющихъ  между  собою 
ничего  общаго  кром']^  своего  сопрпсутств1я  на  этой  сфер-!:  такова 
эмпирическая  вн-Ьшняя  множественность  въ  быт1н  и  знан1и;  дал'Ье 
въ  этой  сфер-Ь  можно  предположить  неопред^Ьленное  число  пере- 
сЬкающихъ  ее  плоскостей,  проходящихъ  чрезъ  ея  центръ,  каждая 
изъ  нихъ  образуетъ  кругъ,  въ  которомъ  мы  мыслимъ  неопред'Ьленное 
число  раддусовъ,  но  вс^Ь  эти  рад1усы  равны  между  собою:  таковъ 
ращональный  элементъ  въ  быт1и  и  познан1и;  этимъ  рад1усамъ  со- 
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отв'Ьтствуютъ  понят1я  нашего  мышлегпя,  каждое  такое  понят1е  можетъ 
прнм'Ьняться  къ  неопред'Ьленному  числу  единичныхъ  предметовъ,  то- 
есть  осуществляться  въ  неопред'Ьленномъ  числ-Ь  отд'Ьльныхъ  мыслей, 
но  всЬ  эти  мысли  въ  понят1и  равны  между  собою,  или  представляютъ 
одно  и  то  же  понят1е;  ибо  о  сколькихъ  деревьяхъ,  наприм'Ьръ,  я 
бы  ни  мыслилъ  и  сколько  бы  разъ  я  ни  думалъ  и  объ  одномъ 
дерев-Ь,  понят1е  дерева  остается  одно  и  то  же,  подобно  тому,  какъ 
сколько  бы  мы  лин1й  ни  проводили  отъ  центра  къ  окружности,  он-Ь 
всегда  будутъ  равны  между  собою,  представляя  одинъ  и  тотъ  же 
единственный  рад1усъ  круга.  Наконецъ,  въ  центр'Ь  сферы  мы  уже 
им-Ьемъ  не  одно  равенство  или  отвлеченное  единство  ея  элементовъ, 
а  ихъ  существенное  и  необходимое  единство,  ибо  центръ  сферы 
безусловно  одинъ  и  заключаетъ  въ  своемъ  единетв^Ь  всЬ  рад1усы  и 
всЬ  точки  поверхности  этой  сферы;  таково  и  то  мистическое  единство, 
въ  которомъ  намъ  открывается  безусловное  быт1е  всего  существующаго. 
Еслибы  не  было  центра,  то  не  было  бы  и  самой  сферы,  не  было  бы  ея 
поверхности  и  рад1усовъ  въ  опред-Ьленномъ  значен1и  этихъ  терминовъ; 
точно  также  еслибъ  не  было  внутренней  связи  между  познающимъ  и 
познаваемымъ,  выражающейся  въ  в^^р-Ь,  то  невозможно  было  бы  и 
вн'Ьшнее  познаше  предмета;  для  того,  чтобы  данная  въ  нашемъ  опыт-Ь 
и  въ  нашемъ  мышлен1и  видимость  была  видимостью  предмета,  а  не 
простою  субъективною  иллюз1ей,  необходимо,  чтобы  мы  им'Ьли  ув-Ь- 
ренность  въ  самомъ  предмет-Ь,  чтобы  его  собственное  существован1е 
было  для  насъ  достов'Ьрнымъ,  а  не  проблематичнымъ,  а  это  возможно 
только  при  внутренней  связи  или  единств-Ь  съ  предметомъ,  ибо  вн'Ьш- 
нимъ  образомъ,  какъ  отд^Ьльный  отъ  насъ,  предметъ  намъ  совершенно 
недоступенъ.  Еслибы  не  было  внутренней  связи  нашего  субъекта  съ 
предметомъ^  которая  въ  нашемъ  сознан1и  отражается  какъ  безуслов- 
ная и  непоколебимая  ув-Ьроппость  въ  быт1и  этого  предмета,  тогда 
намъ  не  къ  чему  было  бы  относить  своихъ  ощущен1й  и  мыслей,  тогда 
они  были  бы  только  субъективными  состоян1ями  нашего  сознан1я,  ни 
о  чемъ  насъ  не  изв-Ьщающими;  они  не  были  бы  ощущешями  суще- 
ствующаго и  мыслями  о  существующемъ,  а  были  бы  ощущен1ями,  въ 
которыхъ  ничего  но  ощущается,  и  мыслями,  въ  которыхъ  ни  о  чемъ 
не  мыслится;  тогда  все  разр-Ьшилось  бы  въ  рядъ  безразличныхъ 
состоян1й  нашего  сознан1я,  изъ  которыхъ  ни  одно  не  могло  бы  быть 
бол-Ье  д-Ьйствительнымъ  или  бол-Ье  истиннымъ,  ч-Ьмъ  другое,  такъ  что 
самая  задача  зпан]"я  и  самый  вопросъ  объ  истии-Ь  лишились  бы  вся- 
каго  смысла;  нечего  было  бы  познавать  и  не  о  чемъ  было  бы  спра- 
шивать. 
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Такнмъ  образомъ,  самое  вн']Ьшнее  познан1е  въ  своемъ  объектив- 
номъ  значен!!!  основывается  на  в1^р^.  Что  же  собственно  составляетъ 
предметъ  этой  в-Ьри?  Это  есть  то,  что  не  можетъ  быть  ощущен1емъ 
и  понят1емъ,  что  больше  всякаго  факта  п  всякой  мысли,  именно  без- 
условное существован1е  предмета.  Всякое  ощущен1е  есть  н'Ьчто  от- 
носительное и  всякое  попят1е  есть  н^^которое  опред'Ьлен1е,  то-есть 
также  н-Ьчто  условное;  поэтому  безусловное  существован1о  не  можетъ 
быть  дано  ни  опытомъ,  ни  логир^ою,  а  только  в-Ьрою:  мы  в-Ьримъ, 
что  предметъ  есть  н'Ьчто  самъ  по  себ^Ь,  что  онъ  не  есть  только  наше 
ощуш,ен1е  или  наша  мысль,  не  есть  только  пред'Ьлъ  нашего  субъ- 
ективнаго  быт1я,  мы  в-Ьримъ,  что  онъ  существуетъ  самостоятельно  и 
безусловно, — „в-Ьруемъ  яко  есть".  Въ  этомъ  состоитъ  собственный 
элементъ  в^Ьры  или  в'Ьра  въ  т'Ьсномъ  смысл-Ь  этого  слова,  какъ  утверж- 
деше  безусловнаго  суш,ествован1я.  Эта  безусловность  одинаково 
принадлежитъ  всему  сущ,ествуюш,емз^,  поскольку  все  существующее 
есть.  ЗдФ^сь  мы  нм-Ьемъ  то^  что  есть  общее  во  всемъ,  то,  что  состав- 
ляетъ внутреннее  единство  всего;  но  самое  это  единство  не  могло 
бы  им'Ьть  дМствительнаго  значен1я,  еслибы  не  было  того,  что  въ 
этомъ  единств-Ь  содержится  или  имъ  опред-Ьдяется,  то-есть  еслибы 
не  было  того,  что  им'Ьетъ  безусловное  существован1е  или  того,  что 
есть.  Такимъ  образомъ,  ув-Ьронность  въ  безусловномъ  существован1и 
предмета  необходимо  вызываетъ  вопросъ:  что  онъ  есть?  Не  отв^(^- 
чаетъ  ли  по  крайней  м-Ьр-Ь  на  этотъ  вопросъ  наше  ращональное  мышле- 
н1е  или  нашъ  чувственный  опытъ? 

Нашъ  разумъ,  наше  логическое  мышлен1е,  безъ  сомн^н1я,  гово- 
ритъ  памъ;  '}шкъ  можемъ  мы  мыслить  этотъ  предметъ,  если  онъ  данъ 
намъ.  На  вопросъ:  что  есть  этотъ  предметъ,  въ  собственное  суще- 
ствован1е  котораго  мы  в-Ьримъ,  разумъ  можетъ  отв'Ьчать  намъ,  что 
этогь  предметъ  есть  причина,  опред^^ляющая  наши  ощущен1я,  что 
это  есть  н'Ьчто  дМствительное,  н^Ькоторое  единство  и  т.  п.  Но  всЬ 
эти  опред'Ьлен1я  выражаютъ  только  общ1я,  возможныя  отношен1я  этого 
предмета  1{ъ  намъ  и  къ  другимъ  предметамъ  и,  сл-Ьдовательно,  ни- 
сколько не  отв'Ьчаютъ  на  вопросъ:  что  есть  самъ  этотъ  предметъ. 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  т-Ь  же  самыя  опред-Ьдентя  (причина,  единство, 
реальность)  могутъ  быть  даны  и  шЫъ  другимъ  предметамъ  столько 
же,  сколько  и  этому,  всяк1й  предметъ  есть  причина  своихъ  д'Ьйств1й, 
есть  единство  св01!хъ  элементовъ,  н^Ькоторая  реальность  и  т.  д. 
Ол'Ьдоватольно,  вопросъ  о  томъ,  что  есть  этотъ  предметъ,  остается 
неразр'Ьшеннымъ  посредствомъ  однихъ  логическихъ  категор1й.  Но 
такъ  же  мало  разрешается  онъ  посредствомъ  данныхъ  чувственнаго 
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опыта.  Мы  уже  вид'кш  въ  начал'Ь  этого  113сл1>дованш,  что  чувствен- 
ное воспр1ят1е  не  можетъ  схватить  никакого  д']Ьйствительнаго  пред- 
мета. Съ  одной  стороны,  всЬ  чувственный  качества,  который  откры- 
ваются опытомъ,  совершенно  общи  или,  точн-Ье  говоря,  неопред'Ьленны 
въ  своемъ  объем-Ь,  ибо  одни  и  тЬ  же  чувственный  качества,  напрп- 
м-Ьръ  красный  цв'Ьтъ,  твердость,  шарообразность  и  т.  п.,  могутъ  при- 
надлежать неопред'Ьленному  числу  различныхъ  предметовъ  и,  сле- 
довательно, данный  предметъ  нисколько  еш,е  не  опрод'Ьляется  этими 
качествами;  съ  другой  стороны,  вс^Ь  дапныя  чувственнаго  опыта,  всЬ 
мои  д-Ьйствительныя  ош,уш,ен1я  по  своему  частному  и  случайному 
характеру  могутъ  выражать  только  изв'Ьстныя  реальныя  отношен1я 
предмета  къ  моимъ  чувствамъ  въ  данный  мольентъ,  а  никакъ  не 
постоянную  сущность  самаго  предмета, — то,  что  онъ  есть  везд'Ь  и 
всегда;  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  еслибы  мои  актуальный  ощущен1я  выражали 
самую  суть  предмета, — то,  что  оно  есть, — то  въ  такомъ  случа^Ь  я 
не  им-Ьлъ  бы  права  переносить  на  тотъ  же  предметъ  другихъ  ощу- 
щен1й,  исключающихъ  мои  дапныя  ощущен1я,  я  не  им1^лъ  бы  права, 
наприм'Ьръ,  утверждать,  что  это  дерево,  которое  я  теперь  вижу  безъ 
листьевъ  и  покрытое  инеемъ,  есть  то  же  самое  дерево,  которое  я  ви- 
д-Ьлъ  прошлое  л-Ьто  зеленымъ  и  цв-Ьтущимъ  и  такимъ  же  увижу  въ 
будущее  л-Ьто.  Между  т']^мъ,  мы  не  только  постоянно  д-Ьлаемъ  так1я 
утвержден1я,  но  и  каждый  разъ,  когда  мы  им'Ьемъ  въ  виду  какой- 
нибудь  существующ1й  предметъ,  мы  разум^Ьемъ  подъ  нимъ  именно 
н-^что  такое,  что  можетъ  производить  на  пасъ  самыя  различный  и 
част1ю  противоположныя  чувственныя  впечатлМя,  оставаясь  при 
этомъ  однпмъ  и  т'Ьмъ  же.  Такимъ  образомъ,  дапныя  чувственнаго 
опыта,  то-есть  наши  дМствительныя  ощущен1я,  даже  если  имъ  при- 
давать объективное  значеше,  то-есть  вид^Ьть  въ  нихъ  выражеше  чув- 
ственныхъ  качествъ  предмета,  а  не  только  состоян1й  нашего  созпа- 
Н1я,  во  всякомъ  случае  оказываются  съ  одной  стороны  слишкомъ 
общи^т,  а  съ  другой  слишкомъ  частными  и  случайными  для  того, 
чтобы  представлять  самую  суть  предмета  и  отв'Ьчать  на  вопросъ:  что 
есть  этотъ  предметъ?  Ибо  въ  этомъ  вопрос^Ь  им'Ьется  въ  виду  н'Ьчто 
бол'Ье  общее,  ч-Ьмъ  наши  д-Ьйствительнын  ощущенхя,  н'Ьчто  такое,  что 
остается  единымъ  и  нензм^^ннымъ  во  всЬхъ  д'Ьйствительныхъ  и  воз- 
можныхъ  ощущешяхъ,  который  съ  нимъ  связываются  и  который,  сле- 
довательно, никакими  ощущошями  не  покрывается  и  но  исчерпывается, 
а  съ  другой  стороны  подъ  „этимъ  предметомъ"  им'Ьется  въ  виду 
п'Ьчто  гораздо  болЬе  единичное,  ч-Ьмъ  всЬ  паши  ощущсн1я,  н'Ьчто  та- 
кое, что  никогда  но  можетъ  принадлежать  или  быть  предикатомъ 
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другого  предмета,  н^Ьчто  совершенно  особенное, — „этотъ"  предметъ, — 
тогда  какъ  наши  ощ,уш,ен1я  по  содержан1ю  своему  всегда  представ- 
ляютъ  н-Ьчто  общее,  выражаюш,ее  всевозможные  предметы  (какъ  было 
показано  въ  ХХУШ  глав-Ь). 

Итакъ,  чувственный  опытъ,  такъ  же,  какъ  и  отвлеченное 
логическое  мышлен1е,  не  можетъ  изв'Ьш.ать  насъ  о  суш,ности  по- 
знаваемаго  предмета,  но  можетъ  отв-Ьчать  на  вопросъ:  что  есть  этотъ 
предметъ?  Между  т^Ьмъ  у  насъ  несомн^^нно  есть  отв-Ьтъ  на  этотъ 
вопросъ  въ  каждомъ  случа-Ь,  когда  мы  им^емъ  въ  виду  какой-нибудь 
предметъ,  въ  суш,ествованш  котораго  мы  ув-Ьроны  и  который  мы 
отличаемъ  отъ  всЬхъ  другихъ  предметовъ,  который  мы  узнаемъ  во 
всЬхъ  различныхъ  частныхъ  воспр1ят1яхъ,  съ  нимъ  связанныхъ,  но 
его  не  исчерпывающихъ^  который  остается  для  насъ  однимъ  и  т-Ьмъ 
же  во  вс^^xъ  изм'Ьнен1яхъ  своей  вн^Ьшней  дМствительности,  и  кото- 
рый предполагается  суш,ествующимъ  даже  помимо  всякаго  д-Ьйстви- 
тельнаго  воспр[ят1я  его  нашими  чувствами,—  все  это  несомн-Ьнио  по- 
казываетъ,  что  у  насъ  есть  н^Ькоторое  опред'Ьленное  представлеше 
объ  этомъ  предмете,  и  такъ  какъ  это  представлен1е,  согласно  ска- 
занному, не  можетъ  быть  получено  ни  путемъ  отвлеченнаго  мышле- 
шя,  даюш,аго  намъ  только  общую  схему  всЬхъ  однородныхъ  предме- 
товъ, а  не  этотъ  опред'Ьленный  предметъ,  ни  путемъ  чувственнаго 
опыта,  дающаго  намъ  только  частныя,  изм'Ьнчивыя  проявлен1я  этого 
предмета,  а  не  его  постоянный  характеръ:  то,  очевидно,  необходимо 
предположить  такое  взаимоотношен1е  между  познаваемымъ  и  нашимъ 
субъектомъ,  такое  взаимод'Ьйств1е  между  ними,  въ  кот(фомъ  нашъ 
субъектъ  воспринималъ  бы  не  т-Ь  или  друпя  частныя  качества  или 
дМств1я  предмета,  а  его  собственный  характеръ,  сущность  или  идею. 
Такое  взаимодМствхе  возможно  поскольку  нашъ  субъектъ  самъ  не 
можетъ  быть  разр-Ьшонъ  въ  отд^^льныя  состоян1я  сознашя,  а  есть 
н-^что  постоянное  и  единое,  то-есть  н'Ькоторая  сущность  или  идея, 
которая  не  только  можетъ,  но  и  должна  находиться  въ  н'Ькоторомъ 
отношен1и  или  въ  и^^которой  связи  съ  другими  идеями,  сл-Ьдовательно 
и  съ  идеею  даннаго  предмета,  то-есть  эта  последняя  должна  такъ 
или  иначе  существовать  для  нашего  субъекта.  Если  вн-Ьшняя  дМ- 
ствительность  нашего  субъекта  —  наши  т-Ьлесныя  чувства  —  на- 
ходится необходимо  въ  н'Ькоторомъ  соотношеши  и  взаимодМств1и 
со  вн-Ьшнею  действительностью  другихъ  существъ,  —  взаимо- 
д'Ьйств1и,  выражающемся  въ  чувственномъ  воспр1ят1и  и  порождаю- 
щемъ  всю  множественность  ощущен1й^  относимыхъ  нами  ко  вн-Ьшнему 
м1ру,  то  точно  также  идеальная  сущность  нашего  субъекта  необхо- 
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дпмо  находится  въ  пзв^^стномъ  соотношен1и  и  взаимод^Ьйств1и  съ  иде- 
альными сущностями  вс']^хъ  другихъ  предметовъ, — взаимод'Ьйств1и, 
которое  мы  называемъ  вообуаженгемъ  и  которое  производить  въ 
пашемъ  ум'Ь  т-Ь  постоянные,  опред'Ьленные  и  единые,  себ-Ь  равные, 
образы  предметовъ,  которыми  мы  объединяемъ  и  фиксируемъ  всю 
неопределенную  множественность  частныхъ  впечатл'Ьшй,  получаемыхъ 
нами  отъ  предметовъ.  Поскольку  идея  предмета  не  зависитъ  отъ 
частныхъ  и  случайныхъ  ощущен1й  нашихъ  чувствъ  и  отъ  отвлекаю- 
щаго  д^^йств^я  нашего  разсудка,  постольку  собственная  сущность, 
собственный  характеръ  предмета  вообрал^ается  въ  нашемъ  ум'Ь,  прямо 
отражается  въ  немъ  или  производитъ  въ  немъ  н-Ькоторый  образъ; 
съ  другой  стороны,  такъ  какъ  зд1Ьсь  предметъ  д'Ьйствуетъ  не  въ  без- 
различной сред1^,  а  находится  во  взаимод'Ьйств1и  съ  н-Ькохорымъ 
опред'Ьленнымъ  субъектомъ,  им-Ьющемь  также  свой  собственный  харак- 
теръ, свою  собственную  сущность  или  идею,  то  производимый  такимъ 
взаимод1^йств1емъ  образъ  предмета  необходимо  опред-^ляется  не  только 
существеннымъ  характеромъ  познаваемаго  предмета,  но  исуществен- 
нымъ  характеромъ  познающаго  субъекта,  то-есть  если  предметъ  во- 
ображается въ  насъ,  то  и  мы  воображаемъ  предметъ,  то-есть  даемъ 
ему  образъ,  еоотв'Ьтствующ1й  нашей  собственной  сущности — субъектъ 
видптъ  идею  предмета  въ  св'ЬгЬ  своей  собственной  идеи,  видитъ  въ 
предмет-Ь  только  то,  что  такъ  или  иначе  можетъ  ей  соотв-Ьтствовать. 
То  воображеше,  о  которомъ  зд-Ьсь  идетъ  р-Ьчь,  не  ограничивается 
т-Ьми  сознательными  актами  нашей  духовной  жизни,  которые  мы 
обыкновенно  разум-Ьемъ  подъ  словомъ  воображеш'е  или  фантаз1я. 
Д-Ьло  въ  томъ,  что  нашъ  субъектъ  уже  по  самому  существу  своему, 
прежде  всякаго  актуальнаго  сознан1я,  будучи  н-Ьчто  опред-Ьленное, 
обладая  собственнымъ  характеромъ,  необходимо  стоить  въ  изв-Ьст- 
номъ  опред'Ьленномъ  взаимод'Ьйств1и  съ  другими  предметами,  въ  силу 
чего  онъ  носитъ  въ  себ-Ь  опред^Ьленный  образъ  кал(даго  предмета,  съ 
которымъ  онъ  соотносится,  хотя  бы  этотъ  образъ  и  не  переходилъ 
въ  сознательные  акты  его  ума.  Мы  знаемъ,  что  всЬ  наши  дМстви- 
тельныя  ощущен1я,  то-есть,  въ  конц^  концовъ,  вся  наша  матер1аль- 
ная  д-Ьйствительность,  есть  быт1е  относительное,  поверхностное,  пред- 
полагающее н'Ьчто  другое  за  своими  иред^^лами  {{ом1  (1ап8  се  топйе 
^ие  поиз  уоуопз  з'ехрИдие  раг  ип  аи1ге  топ(1е  дие  поиз  пе  уоуопз 
раз)  ^).  Всякое  дМствительное  видимое  взаимоотношен1е  наше  съ 

О  Это  въ  изв^стномь  смсыл'Ь  утверждается  точною  физическою  нау- 
кой, которая  за  пределами  видимой  д-Ьйствитсльностп  предполагаетъ  пъ- 
лый  невидимый  М1ръ  молекуллрныхъ  силъ  и  двпжентй,  сложную  систему 
атомовъ,  ;)енрпую  среду  и  т.'  п. 
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предметомъ,  въ  ощущен1яхъ  ли  или  въ  отд'Ьльныхъ  актахъ  вообра- 
жешя,  необходимо  предиолагаетъ  н-Ькоторое  невидимое^  перв-Ье  ак- 
туальнаго  сознан1я,  взаимод'Ьйетв1е  наше  съ  предметомъ.  Въ  самомъ 
д'Ьл']^,  еслибы  такого  взаимод'Ьйств1я  пе  было,  еслибы  въ  дух^Ь  на- 
шемъ,  въ  глубин!!  его  существа,  за  пред^^лами  наличпаго  феноме- 
нальнаго  сознан1я,  не  лежалъ  постоянный  и  единый  образъ  предмета, 
то  какъ  возможно  было  бы  то,  что  происходитъ  въ  д'Мствитель- 
номъ,  даже  чувственномъ  познан1и?  какъ  возможно  было  бы,  что  мы 
разрозненныя  и  противор'Ьчивыя  ощущешя  относимъ  къ  одному  пред- 
мету, и  въ  немъ  они  нисколько  не  противор'Ьчатъ  другъ  другу,  а 
стройно  складываются  въ  одинъ  объективный  образъ?  какъ  возможно 
было  бы,  что  представлен1е  о  предмет-]^,  заключающее  въ  себ-Ь  без- 
конечнос  число  различныхъ  признаковъ,  для  которыхъ  паши  акту- 
альный ощущен1я  даютъ  только  случайный  и  совершенно  неполный 
матер]алъ,  какъ  возможно,  чтобъ  это  представлен1е  по  поводу  какого- 
нибудь  отд'Ьльнаго  ощущен1я,  а  иногда  и  безо  всякаго  вн'Ьшняго 
повода  возникало  въ  нашемъ  созпан1и  вдругъ,  разомъ,  во  всей  своей 
живой  ц'Ьлости  и  полнот'Ь?  Такъ  какъ  наши  актуальпыя  ощущен1я 
сами  по  себ-Ь  не  могутъ  составлять  того  объективнаго  образа,  въ 
которомъ  для  пасъ  существуетъ  предметъ,  то,  сл-Ьдовательно,  этотъ 
образъ  по  существу  своему  перв-Ье  всякихъ  д'Ьйствитсльныхъ  ощу- 
щен1й,  и  потому,  когда  мы  ощущаемъ  предметъ,  то  это  необходимо 
предполагаетъ,  что  мы  сначала  воображаемъ  его,  другими  словами, 
на  данпыя  въ  нашемъ  созиан1и  ощущен1я  мы  палагаемъ  образъ  пред- 
мета, или  вн-Ьшнее  дМств1е  предмета  на  нашу  чувственность  вызы- 
ваетъ  соотв-Ьтствующее  взаимод-Ьйстихе  между  нашимъ  умомъ  и  пдеею 
предмета,  переводя  образъ  предмета  въ  наше  дМствнтельное  сознав1е 
и  связывая  съ  этимъ  образомъ  наши  данпыя  ощущешя.  Хаосъ 
вн'Ьшнпхъ  впечатл'Ьн1й  и  ощущеш'й  организуется  умомъ  нашимъ  чрезъ 
отнесете  ихъ  къ  тому  образу  или  иде-Ь  предмета,  которая  суще- 
ствуетъ въ  нашемъ  дух']^,  независимо  отъ  ощущешй  и  отъ  мыслей, 
но  которая  въ  нихъ  получаетъ  матер1альную  д^Ьйствительпость  и 
видимость  для  нашего  актуальнаго  природнаго  сознан1я.  Эту  идею, 
скрывающуюся  отъ  нашего  вн'Ьшняго  глаза  въ  невидимой  (безсозна- 
тельпой)  глубин^Ь  духа,  нашъ  умъ,  побуждаемый  вн-Ьшними  впечат- 
л'Ьн1ями,  переводитъ  изъ  этой  глубины  на  поверхность  дневного  со- 
знан1я  и  воплощаетъ  эту  безплотную  форму  въ  той  матер1альпой 
сред'Ь,  которая  составляется  изъ  наличныхъ  состояшй  нашей  чув- 
ственности. Этотъ  актъ  нашего  субъекта,  воплощающей  идею  въ  ощу- 
щен1яхъ  и  чрезъ  то  дающ1й  опред'Ьлепную  предметную  форму  этимъ 
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иосл'Ьднпмъ,  не  есть  актъ  одностороншй.  Если  метафизическое,  то- 
есть  за  пред-^ламп  нашего  природнаго  сознан1я  лежащее  отношен1е 
наше  къ  предмету,  выражаемое  въ  нашей  постоянной  иде-Ь  предмета, 
если  это  отношен1е  есть  н-Ькоторое  взаимодМств1е,  то-есть  обуслов- 
ливается не  только  сущностью  познающаго  ума,  но  столько  же  и 
сущностью  самого  предмета  (объективною,  идеей),  то  подобное  же 
взаимод'Ьйств1е  необходимо  им'Ьетъ  м'Ьсто  и  зд-Ьсь,  въ  нашемъ  позна- 
ши  физическомъ  или  фономенальномъ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  т^Ь  физическ1я 
д'Ьйств1я  предмета  на  насъ,  который  субъективно  выражаются  какъ  наши 
ощущешя  и  который  собственно  вызываютъ  нашъ  умъ  къ  его  обра- 
зующему дМств1Ю,  эти  ощутительный  д'Ьйств1я  предмета,  составляю - 
щ1я  эмпирическую  основу  нашего  познан1я,  хотя  отнюдь  не  исчерпы- 
ваютъ  собою  сущности  предмета,  однако,  такъ  или  иначе  въ  большей 
или  меньшей  степени  выражаютъ  эту  сущность,  изв'Ьстнымъ  образомъ 
относятся  къ  ней,  опред-бляются  ею;  ибо  и  вн'Ьшнее  дМств1е  предмета, 
хотя  фактически  зависитъ  отъ  совершенно  вн'Ьшнихъ  и  случайныхъ 
условш,  но  по  качеству  своему  обусловливается  въ  изв-Ьстной  м'Ьр'Ь 
и  самимъ  д^^йствующимъ,  то-есть  предметомъ;  хотя  эта  зависимость 
можетъ  быть  весьма  сложною  и  отдаленною,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  она  су- 
ществуетъ,  ибо  еслибы  совсЬмъ  никакой  зависимости  не  было,  то  не 
было  бы  и  никакого  основашя  относить  это  д'Ьйствхе,  это  ощущенье, 
къ  этому  предмету,  связывать  его  съ  этою  идей.  Такимъ  образомъ, 
между  нашими  ощущеньями  и  сущностью  самого  премета  должна  быть 
н-Ькоторая  связь,  и  потому  когда  нашъ  умъ  организуетъ  и  объективи- 
руетъ  данныя  ощущенья,  то-есть  налагаетъ  на  нихъ  предсуществу- 
ющую  въ  немъ  форму  н-Ькоторой  идеи,  то  онъ  уже  въ  самихъ  этихъ 
ощущеньяхъ  (въ  ихъ  качествахъ)находитъ  н'Ькотороепредрасположешв 
къ  этой  именно  иде-Ь:  сами  ощущенья  такъ-сказать  тягот'Ьютъ  къ  это- 
му идеальному  образу,  потому  что  этотъ  образъ  выражаетъ  собою 
внутреннее  метафизическое  взаимодМствье  наше  (1ътою  самою  о^щ- 
ностью,  которой  они  (ощущенья)  суть  вн-Ьшнее  проявлеше.  Итакъ,  если 
превращенье  изменчивой  и  нестройной  толпы  ощущешй  въ  единый  и 
и  ц-бльный  образъ  предмета,  неподвижно  стоящьй  предъ  нами  среди 
смутнаго  потока  впечатл-йньй,  если  это  превращенье  есть  творческьй 
актъ  нашего  духа,  то  такое  творчество  не  только  ьье  есть  творчество 
изъ  ничего,  но  не  можетъ  быть  сравнено  даже  съ  условнымъ  творче- 
ствомъ  ваятеля  или  зодчаго,  превраьь;ающаго  мертвую  и  равнодушнуьо 
къ  его  работ*  массу  въ  прекрасную  статую  или  въ  величественное  зда- 
нье. Матерьалъ  нашихъ  оп;уы;еньй  не  есть  такая  мертвая  и  равнодупь- 
ная  къ  иде-Ь  масса,  напротивъ  наьпи  оьцуьценья,  вызываемый  хотя  бы 
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И  отдаленнымъ  д'Ьйств1емъ  самого  предмета  и  потому  такъ  или  иначе 
причастныя  его  сущности,  по  необходимости  заключаютъ  въ  себ^Ь  изв-Ь- 
стные  признаки  идеи,  какъ  бы  некоторые  отпечатки  первообраза  и 
сл'Ьды  своего  происхождешшя.  Ощущен1я  не  безусловно  равнодушны 
къ  тому  идеальному  образу,  который  на  нихъ  налагается  умомъ  на- 
шимъ;  они  такъ  или  иначе  ему  соотвЬтствуютъ,  и  потому  творческое 
дМств1е  нашего  ума  при  воплощен1и  идеи  въ  ощущен1яхъ  можетъ 
быть  скор'Ье  сравнено  съ  деятельностью  поэта,  который  уже  въ  са- 
момъ  своемъ  матер1ал']Ь,  въ  челов1Ьческомъ  слов-Ь,  находнтъ  не  мерт- 
вую массу,  а  н'Ькоторый  мысленный  организмъ,  способный  воспринять 
и  условить  его  художественную  идею,  дать  ей  живую  плоть  и  кровь. 
Изо  всего  сказаннаго  ясно,  что  процессъ  нашего  дЬйствительнаго 
познашя  какого-нибудь  существующаго  предмета  заключаетъ  въ  своей 
ц-^лости  сл^^дуюш.^е  три  фазиса,  соотв'Ьтствующ1е  тремъ  основнымъ 
опред'Ьлен1ямъ  въ  самомъ  предмет-Ь.  Во-первыхъ,  мы  утверждаемъ  съ 
непосредственною  ув-Ьренностью,  что  есть  н'Ькоторый  самостоятельный 
предметъ,  что  есть  н'Ьчто,  кром-Ь  субъотивныхъ  состоян1й  нашего  со- 
знан1я.Этой  ув-Ьронности  соотв'Ьтствуетъ  въ  самомъ  предмет Ь  его  глу- 
бочайшее внутреннее  опред11лен1е,  его  опред'Ьлен1о  какъ  сущаго  или 
безусловнаго,  въ  силу  котораго  онъ  не  можетъ  быть  вполн-Ь  своденъ 
ни  къ  чему  другому,  ни  къ  какому  отношешю,  а  всегда  во  всЬхъ  от- 
ношешяхъ  остается  въ  себ-Ь  (ап  81с11).  Это  его  быт1е  въ  себ*  не  мо- 
жетъ быть  дано  ни  въ  какихъ  относительныхъ  состоян1яхъ  позна- 
юш,аго, — ощущен1яхъ  или  мысляхъ,  а  можетъ  быть  доступно  субъ- 
екту только  въ  томъ  его  внутроннемъ  единстве  съ  предметомъ,  въ 
силу  котораго  онъ  есть  въ  предмет^Ь  и  предметъ  есть  въ  немъ  (его 
безусловное  быт1е= безусловному  быт1ю  предмета),  связь,  которая 
сама  по  себе  лежитъ  глубже  нашего  природнаго  сознан1я,  но  и  въ  немъ 
находитъ  себе  некоторое  выражен1е,  именно  въ  актЬ  непосредствен- 
ной уверенности,  предшествующемъ  всякому  ощущен1ю  и  всякой  ре- 
флексш.  Во-вторыхъ,  мы  умственно  созерцаемъ  или  воображаемъ  въ 
себе  идею  предмета,  единую  и  неизменную,  отвечающую  на  вопросъ, 
что  есть  этотъ  предметъ.  Этому  нашему  воображен1ю  или  умствен- 
ному созерцашю  соответствуетъ  въ  самомъ  предмете  второе  его  основ- 
ное определеше,  по  которому  онъ  есть  некоторая  сущность  или  идея 
тождественная  себе  самой  и  потому  остающаяся  неизменною  во  всехъ 
внешнихъ  положешяхъ  и  отношен1яхъ  предмета;  эта  идея  такимъ 
образомъ  не  покрывается  никакимъ  частнымъ  ощущен1емъ  и  потому 
можетъ  быть  доступна  субъекту  не  въ  его  внешнемъ  эмпирическомъ 
познан1и  какъ  чувственному,  а  въ  его  собственной  внутренней  сущ- 
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ноети  или  иде'Ь;  такимъ  образомъ,  эта  вторая  степень  познан1я,  это 
существенное  воображен1е  предмета  въ  субъект-Ь  основывается  на 
взаимод'Ьйств1и  между  умопостигаемою  сущностью  субъекта,  или  его 
идеей;  и  таковою  же  умопостигаемою  сущностью,  или  идеей  предмета 
(объективная  ядея),  выражен1емъ  чего  служитъ  н'Ькоторый  постоян- 
ный образъ  предмета  въ  нашемъ  умственномъ  существ-Ь  (субъектив- 
ная идея)  перв'Ье  всякаго  чувственнаго  внечатл^^шя  и  связаннаго  съ 
нимъ  матер1альнаго  познан1я.  Въ  д'Ьйствительное  же  познаше  этотъ 
образъ  переходитъ  только  подъ  услов1емъ  ощущен1й,  который  его 
вызываютъ  къ  проявлешю  въ  нашемъ  природномъ  сознаши,  такъ  что 
если  подъ  умомъ  (^п^е11ес^и8)  разум-Ьть  только  нашу  умственную  дея- 
тельность въ  услов1яхъ  данной  природной  действительности,  тогда 
получаетъ  некоторое  оправдаше  известное  изречен1е  „шЫ!  е8^  т 
1п1;е11ес1;и  дио(1  поп  Гиеп!  рпиз  1п  зепзи";  но  если  не  делать  этого 
произвольнаго  ограничен1я,  а  разуметь  подъ  „т1е11ес1и8"  собствен- 
ное существо  нашего  ума  или  нашу  умопостигаемую  сущность,  тогда 
напротивъ  необходимо  будетъ  сказать  что  шЫ1  ез!  1п  зепзи  диой  поп 
Гиег^^  рпиз  т  1111;е11ес1и, — другими  словами,  то,  что  по  существу  пер- 
вое— идеальный  образъ  предмета  оказывается  вторымъ  или  послё- 
дующимъ  въ  актуальномъ  проявлеши,  то,  что  метафизически  пребы- 
ваетъ  на  первомъ  м^сте,  физически  проявляется  на  второмъ,  или  ло- 
гическое рпиз  обнаруживается  генетически  какъ  роз^егшз.  Такимъ 
образомъ,  хотя  настоящее  умственное  созерцанге  или  воображеше, 
дающее  намъ  истинный  образъ  или  идею  предмета,  принадлежитъ  къ 
области  метафизическихъ  отношенШ  нашего  субъекта  съ  предметомъ, 
но  оно  изв-Ьстнымъ  образомъ  обнаруживается  и  въ  нашемъ  природ- 
номъ сознаши,  и  эти  его  обнаружешя,  подлежащая  внешнимъ  физи- 
ческймъ  услов1ямъ  и  совершающ1яся  въ  виде  отд^льныхъ  умствен- 
ныхъ  актовъ  въ  отдельные  моменты  времени,  также  обыкновенно  на- 
зываются воображен1емъ  или  фантаз1ей;  но  это  психологическое  во- 
ображеше (въ  отлич1е  отъ  метафизическаго)  предполагаетъ  уже  дМ- 
ствительныя  ощущен1я  въ  природной  сфере  и  ими  обусловлено.  Это 
психологическое  значе  н1е  нашего  познашя  или  его  отношеше  къ  эмпи- 
рическимъ  даннымъ  фактамъ  нашего  натуральнаго  сознашя  приводитъ 
насъ  къ  тр  етьему  фазису  объективнаго  знашя,  а  именно:  въ-третьихъ, 
присущ1й  уму  нашему  образъ  предмета  мы  воплощаемъ  въ  данныхъ 
нашего  опыта,  въ  нашихъ  ощущен1яхъ,  сообразно  ихъ  относитель- 
нымъ  качествамъ,  сообщая  ему  такимъ  образомъ  феноменальное  быт1в 
или  обнаруживая  его  актуально  въ  природной  сфере.  Безъ  такого  об- 
наружен1я  или  воплощен1я  идеи  въ  ощущешяхъ  эти  последн1я,  какъ 
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мы  знаемъ,  не  им'Ьли  бы  никакого  объективнаго  значен1я,  и  не  пред- 
ставляли бы  собою  никакого  предмета,  а  съ  другой  стороны  сама  идея 
не  им'Ьла  бы  никакой  д-Ьйствительности  въ  нашемъ  природномъ  со- 
знан1и,  оставаясь  исключительно  въ  глубин-Ь  метафизическаго  быт1я. 
Самъ  предметъ  не  существовалъ  бы  актуально,  не  им'Ьлъ  бы  вн-Ьш- 
ней  природной  д^^йствительности  безъ  этого  взаимод'Ьйств1я  съ  дру- 
гимъ,  выражающагося  во  всей  множественности  вн'Ьшнихъ  впечатлЬ- 
н1й  и  ощущен1й;  но  эти  ощущен1я  не  могли  бы  представлять  собою 
актуальности  этого  предмета,  еслибъ  они  не  опред'Ьлялись  его  идеей. 
Следовательно,  этому  третьему  фазису  нашего  познашя,  который  мо- 
жемъ  назвать  психпческимъ  творчествомъ,  соотв-Ьтствуотъ  въ  самомъ 
предмегЬ  н-Ькоторое  основное  опред-йленхе  его  быт1я,  именно  опред^Ь- 
лен1е  его  какъ  актуальнаго,  какъ  природнаго  явленгя,  опред'Ьлен1е 
для  предмета  необходимое,  такъ  какъ  безъ  того  онъ  не  им^лъ  бы 
полной  дМствительности. 

Итакъ,  если  истина  познан1я  определяется  истиною  предмета, 
истина  же  предмета  состоитъ,  во-первыхъ,  въ  его  дМствительности  и 
во-вторыхъ,  въ  его  универсальности,  то,  разсматривая  познан1е  съ  этой 
первой  точки  зр'Ьн1я,  то-есть  со  стороны  дМствительности  его  пред- 
мета (поскольку  оно  им'Ьетъ  н'Ькоторый  д'Ьйствительный  предметъ), 
мы  нашли,  что  какъ  предметъ  въ  своей  настоящей  и  полной  д-Ьйстви- 
тельности  опред'Ьляется  во-первыхъ  какъ  безусловно  сущт  (епз, 
оVТ(!)с  оу),  во-вторыхъ,  какъ  н-Ькоторая  неизм'Ьнная  и  единая  сущ- 
ноешь  (е88еп11а,  оШа)  или  идея  и  наконецъ  въ-третьихъ  какъ  неко- 
торое актуальное  бытге  или  явленхе  (ас^и8,  рЬаепотепоп),  такъ 
соответственно  этому  и  действительное  познан1е  предмета  (объектив- 
ное познан1е)  определяется  во-первыхъ  какъ  вгьра  въ  безусловное 
суш,ествован1е  предмета,  во-вторыхъ  какъ  умственное  созерцан1е  или 
вообуажеиге  его  суш,ности  или  идеи,  и  наконецъ  въ-третьихъ  какъ 
творческое  воплощен1е  или  реализащя  этой  идеи  въ  актуальныхъ 
ощущеп1яхъ  или  эмпирическихъ  данныхъ  нашего  природнаго  чув- 
ственнаго  сознашя. 

Первое  сообш,аетъ  намъ,  что  предметъ  есть,  второе  извеш,аетъ 
насъ,  ^то  онъ  есть,  третье  показываетъ,  какъ  онъ  является.  Только 
совокупность  этихъ  трехъ  фазисовъ  выражаетъ  полную  действитель- 
ность предмета. 

Затемъ  остается  еще  вопросъ  о  второмъ  существенномъ  элементе 
истины,  объ  универсальности  предмета,  отъ  которой  должна  зависеть 
и  универсальность  нашего  познан1я. 
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ХЬУ1.  Всеединая  система  знангя.  Ея  основные  элементы. 
Отвлеченный  догматизмъ  теологги.  Свободная  теософгя. 

Мы  опред1^лили,  какимъ  образомъ  познается  всяшй  дМствитель- 
ный  предметъ;  это  познан1е,  основывающееся  на  в-Ьр-Ь,  опред'Ьляемое 
идеальнымъ  созерцан1емъ  или  воображешемъ  и  завершающееся  н-Ько- 
торымъ  актомъ  естественнаго  творчества,  есть  первый  существенный 
элементъ,  исходя  изъ  котораго  мы  можемъ  достигнуть  самой  истины. 
Ибо  познать  вполн'Ь  одинъ  предметъ,  одно  существо,  то-есть  познать 
его  такъ,  какъ  онъ  по  истин-Ь  есть,  значитъ  познать  все;  ибо  въ 
своемъ  истинномъ  опред^лен1и  всяк1й  предметъ  связанъ  со  всЬмъ  въ 
единств'^  или  есть  единство  себя  и  всего.  Но  для  того,  чтобы  быть 
соедияеннымъ  со  вс^мъ,  каждое  существо  должно  и  различаться  ото 
всего,  быть  не  всЬмъ,  ибо  въ  противномъ  случа-Ь  еслибы  каждое 
существо  не  отличалось  ото  всего,  то  нечего  было  бы  и  соединять; 
вм'Ьсто  соединен1я  было  бы  простое  безразлич1е,  и  все  слилось  бы  въ 
пустое  быт1е,  равное  ничто.  Итакъ,  каждое  существо  есть  не  все 
(н'Ьчто  особенное)  и  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  все.  Очевидно,  второе  не  можетъ 
аналитически  вытекать  изъ  перваго, — это  существо  не  можетъ  быть 
всЬмъ  на  основан1и  только  своей  особенности,  это  было  бы  противо- 
р'Ьч1емъ;  сл-Ьдовательпо  его  универсальность  (оно  какъ  все)  есть  н^Ьчто 
синтетически  привходящее  къ  его  особенности  или  другими  словами 
единство  всЬхъ  требуетъ  н'Ькотораго  самостоятельнаго  начала  един- 
ства независимаго  отъ  особенности  каждаго  и  которымъ  каждое  опре- 
деляется какъ  все.  Все  какъ  особенное  можетъ  быть  единымъ  только 
въ  отношенги;  принципъ  этого  отношен1я  можетъ  быть  названъ 
разумомъ  (га11о,  Хбуо;)  всего,  также  закономъ  или  нормой.  Но  это 
отношен1е  можетъ  разсматриваться  двояко:  какъ  открывающееся  въ 
самихъ  относящихся  существахъ  оно  есть  ихъ  д'Ьйствительное  суще- 
ственное взаимоотношен1е  или  взаимодМств1е,  настоящее  ихъ  быт1е 
другъ  для  друга;  но  разсматриваемое  другимъ  это  отношен1е  есть 
только  мыслимое,  а  такъ  какъ  для  того,  чтобы  различаться  ото  всего, 
я  необходимо  долженъ  разсматривать  все  и  какъ  другое,  то  и  отно- 
шен1е  всего  явится  для  меня  необходимо  только  какъ  мыслимое,  какъ 
отвлеченный  лбуо;  или  понят1е. 

Я  нахожусь  въ  единств'Ь  со  всЬмъ  и  постольку  я  все,  или  един- 
ство со  вс'Ьмъ  есть  мое  д'Ьйствительное  состоян1е,  но  такъ  какъ 
вм'кгЬ  съ  т^мъ  я  и  не  все,  то  я  необходимо  отвлекаюсь  ото  всего, 


326 


противополагаю  себя  всему,  и  истинное  единство  всего,  переставая 
быть  д-Ьйствительностью,  становится  только  мыслимымъ  или  отвле- 
ченнымъ;  но  мыслимое  или  отвлеченное  единство  есть  |;автс???бо. 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  когда  я  мыслю  два  предмета,  то  я  очевидно  не  могу 
соединить  ихъ  д'Ьйствительно:  уже  въ  самомъ  моемъ  мышлен1и  они 
необходимо  существуютъ  какъ  два  различные  акта,  и  потому  я  могу 
утверждать  только,  что  первый  равенъ  второму,  то-есть,  что  они 
едины  или  тождественны  не  по  существован1ю,  а  только  по  понят1ю 
или  содержап1ю  своему,  по  своимъ  признакамъ;  такъ  наприм-Ьръ, 
когда  я  мысленно  утверждаю  равенство  двухъ  треугольниковъ,  я  вовсе 
не  хочу  сказать,  что  эти  два  треугольника  существуютъ  какъ  одинъ, — 
тогда  я  и  не  различалъ  бы  ихъ, — я  хочу  сказать  только,  что  ихъ 
признаки  или  ихъ  содержан1е  (въ  данномъ  случа-Ь  количественное) 
есть  одно  НТО  же: точно  такъ  же  вовсякомъ  случа'Ь, •  когда  я  утверж- 
даю равенство  двухъ  предметовъ,  я  им'Ью  въ  виду  вовсе  не  един- 
ство ихъ  реальнаго  существован1я,  а  также  и  не  единство  моихъ 
мысленныхъ  актовъ,  къ  нимъ  относящихся,  а  только  единство  мысли- 
маго  ихъ  содержан1я.  Такое  чисто  логическое  единство  и  называется 
равенствомъ,  на  понят1и  же  равенства  основано  все  логическое  или 
отвлеченное  мышлеше:  всякая  мысль  сводится  къ  уравнен1ю. 

Но  уравнен1е,  то-есть  соединеше  въ  мысли,  предполагаетъ,  что 
въ  д'Ьйствительности  соединяемое  дано  какъ  многое,  такъ  какъ  иначе 
нечего  было  бы  соединять.  Если  для  меня  единство  всего  является 
только  какъ  равенство  или  только  какъ  мысленное,  то  это  значитъ, 
что  въ  д-Ьйствительности  для  меня  все  существуетъ  какъ  многое. 
Мыслимое  единство  предполагаетъ  дМствительную  рознь.  Когда 
единство  всего  им-Ьотъ  з начете  только  отвлеченное,  тогда  значен1е 
действительности  принадлежитъ  многому  несоединенному.  Если  я 
долженъ  соединяться  съ  познаваемымъ  въ  отвлеченномъ  мышлен1н, 
это  познаваемое  очевидно  дано  мн'Ь  предварительно  какъ  отличное 
отъ  меня,  для  меня  вн-Ьшнее  и  чуждое.  Такимъ  образомъ,  логическое 
мышлен1е  предполагаетъ  вн-Ьшнхй  опытъ.  Я  мыслю  единое,  потому 
что  испытываю  многое;  я  мыслю  свое  тождество  съ  предметомъ, 
потому  что  испытываю  все  различ1е  съ  нимъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  во 
вн'Ьшнемъ  опыт^Ь  я  именно  переживаю  другое  какъ  другое;  всякое 
ощущеше  вн']^шнихъ  чувствъ,  хотя  есть  мое  ощущеше,  но  я,  во-пер- 
выхъ,  отличаю  его  отъ  себя  какъ  ощущен1е  отъ  ощущающаго,  во- 
вторыхъ,  его  дМствительное  присутств1е  во  мн-Ь  является  для  меня 
вн'Ьшнимъ  поскольку  оно  отъ  меня  не  зависитъ  и  наконецъ  въ  третьихъ, 
въ  самомъ  содержан1и  этого  ощущен1я  я  усматриваю  признаки  быт1я 
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ДЛЯ  меня  вн-Ьшняго  и  чуждаго.  Такимъ  образомъ  если  внутренняя 
связь  субъекта  со  всЬмъ  существующимъ  выражается  въ  томъ  су- 
щественномъ  акт^Ь,  который  мы  въ  своемъ  сознанш  находимъ  какъ 
тройственный  актъ  в'Ьры,  воображен1я  и  творчества,  то  вн^Ьшнее  отно- 
шен1е  субъекта  къ  познаваемому  выражается  въ  нашемъ  чувствен- 
номъ  опыт-Ь,  въ  которомъ  мы  им-Ьемъ  вн-Ьшнюю  множественность,  и 
въ  чисто  логическомъ,  ращональномъ  мышлен1и,  въ  которомъ  мы 
им-Ьемъ  вн^^шнее  (отрицательное)  единство.  Если  внутренняя  связь 
всего  (всеединство)  есть  истина,  то  въ  чувственномъ  опыт'Ь  эта 
истина  уже  утрачена,  такъ  какъ  зд'Ьсь  вс']Ь  предметы  являются  вн-Ьш- 
ними  другъ  для  друга.  Въ  логическомъ  мышлеши  выражается  стрем- 
лен1е  субъекта  возстановить  въ  сознанш  это  единство  всего,  утрачен- 
ное въ  дМствительности;  но  понятно,  что  само  посеб-Ь  это  мышлеше 
можетъ  возстановить  только  форму  истины,  ибо  все  содержан1е  зд'Ьсь 
принадлежитъ  д-Ьйствительности,  а  действительность  зд-Ьсь  не  истин- 
на. Само  по  себ'Ь  ращональное  мышлен1е  не  им'Ьетъ  содержашя, 
изъ  вн'Ьшняго  же  опыта  оно  не  можетъ  получить  соотв%тсшвую- 
гцаго  ему,  т.  е.  всеединаго  илиистиннаго  содержашя,  сл-Ьдовательно 
должно  получать  свое  содержан1е  изъ  того  существеннаго  и  положи- 
тельнаго  познан1я,  которое  опред-Ьляется  в^рою  и  идеальнымъ  созер- 
цан1емъ;  другими  словами,  челов'Ькъ,  какъ  рац10нальный,  получаетъ 
свое  истинное  и  положительное  содержаше  отъ  своего  мистическаго 
или  божественнаго  элемента;  и  если  систему  рац1ональнаго  знан1ямы 
называемъ  философ1ей,  то  мы  должны  признать,  что  философ1я  полу- 
чаетъ свое  содержан1е  отъ  знан1я  религ1ознаго  или  теолопи,  разум'Ья 
подъ  этою  посл-Ьдвею  знан1е  всего  въ  Бог-]^,  или  знаше  существеннага 
всеединства. 

Какъ  н'Ькоторое  существо,  одно  изо  всЬхъ,.  познающ1й  субъектъ 
находится  въ  существенной  внутренней  связи  со  всЬмъ,  познаетъ 
все  въ  его  истин'Ь,  т.  о.  въ  его  безусловномъ  существоваши  и  его 
безусловной  сущности.  Но  это  безусловное  внутреннее  знаше  всего 
в-Ьчно  присущее  нашему  существу  какъ  метафизическому  и  соста- 
вляющее, какъ  мы  вид'Ьли,  необходимое  предположеше  нашего  при- 
родпаго,  феноменальнаго,  сознан1я,  обнарулсивается  въ  этомъ  посл'Ьд- 
номъ  только  отчасти.  Въ  самомъ  д-Ьл'Ь,  зд^сь,  въ  нашемъ  наличномъ 
феномональномъ  сознап1и,  мы  являемся  какъ  н'Ьчто  отдельное  и  осо- 
бенное, какъ  не  все  и  поэтому  все  является  для  насъ  вн'Ьшнимъ  и 
познается  только  вн'Ьшнимъ  образомъ — съ  одной  стороны  въ  опыгЬ 
въ  своей  вн'Ьишей  эмпирической  множественности  и  загЬмъ  въ  ра- 
щональномъ мышлен1и  въ  своемъ  отвлечепномъ  отрицательномъ  един- 
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ств1^.  Это  вн'Ьшнее  познан1е,  какъ  мы  вид^Ьли,  не  можетъ  ничего  со- 
общить намъ  о  самомъ  предмет'Ь,  ни  наши  ощущен1я,  ни  наши  мысли 
какъ  так1я  не  могутъ  свид'Ьтельствовать  намъ  объ  объективной  исти- 
Е^;  для  того,  чтобы  наше  природное  познан1е,  нашъ  опытъ  и  наше 
умозр'Ьше  им-йли  истинное  объективное  значеше,  они  должны  быть 
поставлены  въ  связь  съ  т-Ьмъ  мистическимъ  знашемъ,  которое  даетъ 
намъ  не  вн^Ьшн^я  отношешя  предмета,  а  самый  предметъ  въ  его 
внутренней  связи  съ  нами;  съ  другой  стороны,  и  мистическое  знаше 
нуждается  въ  знан1и  естественномъ,  такъ  какъ  само  по  себ'Ь  оново- 
первыхъ  не  им-Ьотъ  дМствительности  для  нашего  природнаго  созна- 
н1я,  а  во-вторыхъ  само  но  себ'Ь,  безъ  природнаго  и  ращональнаго  эле- 
мента, оно  не  полно,  ибо  оно  выражаетъ  лишь  безусловное  суще- 
ствоваше  и  безусловную  суш,ность  предмета,  не  выражая  его  акту- 
альнаго  или  феноменальнаго  быт1я,  его  нроявлен1я  или  быт1я  для 
другого,  которое  обнаруживается  только  въ  природной  сфер^.  Итакъ, 
если  естественное  знаше  нуждается  въ  мистическомъ  для  своей  исти- 
ны, то  мистическое  нуждается  въ  естественномъ  для  своей  полной 
дМствительности,  и  сл'Ьдовательно  полная  истина  для  насъ  откры- 
вается только  въ  правильномъ  синтез'Ь  этихъ  элементовъ,  а  именно 
такъ,чтобъ  элементъ  мистическш,  божественный  (знан1е  о  существ-Ь 
вещей),  осуществлялся  въ  элемент'^  природномъ  или  вн'Ьшнемъ  опы- 
тЬ,  какъ  знанш  о  явлешяхъ,  чрезъ  посредство  рац1ональнаго  мышле- 
шя  какъ  знан1я  общихъ  возможныхъ  отношен1й  между  предметами. 
Это  посредство  рац1ональнаго  элемента  для  истиннаго  знашя  необхо- 
димо потому,  что  м1ръ  явлешй  какъ  н-йчто  безконечное  или  во  вся- 
комъ  случа-Ь  неопред'Ьленное  можетъ  быть  данъ  въ  нашемъ  дМстви- 
тельномъ  опыт-Ь  только  отчасти,  объ  остальномъ  же  мы  должны  толь- 
ко умозаключать  по  аналогш,  т. -е.  на  основанш  принципа  равенства, 
который  и  есть  основной  принципъ  рац1ональнаго  мышлешя. 

Шкоторыя  основашя  для  синтеза  мистическаго  и  естественнаго 
элемента  существуютъ  уже  въ  нашемъ  непосредственномъ  сознаши, 
н'Ькоторыя  данныя  нашего  сознан1я  представляютъ  такой  синтезъ,  но 
это  синтезъ  неполный  или  же  безотчетный.  Такъ  уже  всякш  вн'Ьшшй 
предметъ,  о  которомъ  мы  ижЬтъ  опред^^ленное  представлен1е  и  въ 
существованхе  котораго  мы  в-Ьримъ,  происходитъ  изъ  воздМств1я  на- 
шего безсознательнаго  мистическаго  отношен1я  къ  предмету  на  дан- 
ный нашего  чувственнаго  опыта,  такъ  что  самый  этотъ  предметъ, 
какъ  мы  его  видимъ  и  познаемъ,  есть  уже  продуктъ  н'Ькотораго  син- 
теза мистическаго  начала  съ  природными  эмпирическими  данными,— 
но  именно  только  продуктъ,  самый  же  синтезъ,  его  производящ1й 
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остается  за  пред-бламп  нашего  сознашя,  а  потому  и  произведен1е 
этого  синтеза  является  для  этого  сознан1я  какъ  н^Ьчто  просто  данное, 
какъ  фактъ,  и  сл^^довательно  сохраняетъ  для  насъ  въ  своей  видимой 
непосредственности  только  эмпирическое  значен1е,  мистическ1й  же  его 
элементъ  существуетъ  зд-Ьсь  только  въ  скрытомъ  состоян1и  и  можетъ 
быть  открытъ  только  философскимъ  анализомъ,  какъ  это  и  было 
сд^Ьлано  нами  выше.  Точно  также  въ  д1Ьятельности  воображен1я,  хотя 
образы  нашей  фантаз1н  и  коренятся  въ  метафизической  области  умо- 
созерцаемыхъ  идей,  матер1альнымъ  же  основашемъ  для  своего  про- 
явлен1я  им-Ьютъ  вн'Ьшн1я  впечатл'Ьн1я  (настояш,1я  или  прошедш1я)  и 
такимъ  образомъ  представляютъ  опять  н-Ькоторый  синтезъ  мистиче- 
скихъ  и  природныхъ  данныхъ,  но  такъ  какъ  мистическое  основан1е 
этихъ  образовъ  не  обнаруживается  для  непосредственнаго  сознан1я, 
для  котораго  эти  образы  представляются  только  видоизм-Ьненными 
воспроизведешями  чувственныхъ  данныхъ,  то  и  зд^Ьсь  требуемый  син- 
тезъ содержится  только  потенщально.  Такимъ  образомъ,  необходимый 
для  истиннаго  знан1я  синтезъ  элементовъ  мистическаго  и  природнаго 
при  посредств']^  элемента  рац1ональнаго  есть  не  данное  сознанге,  а 
задача  для  г^ма,  для  нсполнен1я  которой  сознан1е  представляетъ 
только  разрозненный  и  отчасти  загадочный  данныя.  И  прежде  всего 
каждый  изъ  элементовъ  долженъ  быть  обнаруженъ  и  развитъ  въ 
своей  области  съ  возможною  полнотою  и  посл'Ьдовательностью.  Эта 
первая  часть  задачи  постепенно  исполнялась  умомъ  челов'Ьческимъ 
съ  самаго  начала  его  д-Ьятельности.  Элементъ  мистическш,  какъ  въ 
своемъ  внутреннемъ  развит1и  въ  душ'Ь  челов^Ьческой  (внутреннее 
откровен1е),  такъ  и  въ  своемъ  внЬшнемъ  проявлен1и  въ  истор1и  че- 
лов'Ьчества  (откровен1е  вн'Ьшнее  или  положительное),  составлялъ 
издревле  особый  предметъ  умственной  деятельности  и  давалъ  содер- 
жан1е  особому  систематическому  знан1ю — наук-Ь  о  вещахъ  божествен  - 
ныхъ,  или  теолог1и.  Теолопя  издревле  давала  положительные  отв-Ьты 
на  всЬ  основные  запросы  ищущаго  истины  ума  челов'Ьческаго,  но 
такъ  какъ  эти  отвЬты  основывались  исключительно  на  религ1озныхъ 
данныхъ,  который  для  природнаго  сознан1я  могли  являться  если  не 
по  содержашю  своему,  то  по  формЬ,  какъ  нЬчто  вн-Ьшнее  и  чуждое, 
то  умъ  челов'Ьческ1й  находилъ  въ  этомъ  основаше  отвлечься  отъ  ре- 
липозной  истины  и  помимо  нея  ставить  и  разр-Ьшать  вопросъ  объ 
общихъ  рац1ональныхъ  принцииахъ  и  отпошен1Яхъ  всего  существу- 
юш,аго.  Систематическ1я  попытки  разр-Ьшить  этотъ  вопросъ  обра- 
зу ютъ  область  рагиональной  философ1и  или  науки  умозрительной. 
Слишкомъ  об1ц1й  и  отвлеченный  характеръ  получаемыхъ  этимъ  пу- 
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темъ  результатовъ,  невозможность  изъ  разума  челов-Ьческаго  выве- 
сти дМствительность,  которая  однако  есть  неустранимый  признакъ 
истины,  все  это  привело  очень  рано  положительные  умы  къ  стрем- 
лен1ю  познать  истину  изъ  дМствительнаго  опыта,  изъ  наблюден1й 
надъ  существующимъ,  изъ  обобщен1я  фактовъ.  Это  стремлеше  поро- 
дило положительныя  науки  и  оказалось  весьма  плодотворнымъ  источ- 
никомъ  частныхъ  познан1й  о  т-Ьхъ  или  другихъ  явлен1яхъ,  о  т^Ьхъ 
или  другихъ  отд'Ьльныхъ  сторонахъ  дМствительности.  Но  то  главное, 
что  им^етъ  въ  виду  нашъ  умъ  въ  своей  теоретической  д'Ь- 
ятельности — познан1е  самой  истины,  то-есть  познан1е  сущаго  не  толь- 
ко въ  его  данной  д-Ьйствительности,  но  и  въ  его  ц^Ьлости  или  уни- 
версальности, познан1е  всего  въ  единств-Ь — эта  ц-бль  столь  же  мало 
достигается  положительною  наукой,  какъ  и  отвлеченною  философ1ей. 
И  отвлеченно-ращональный  принципъ  философ1и,  и  отвлеченно-эмпи- 
рическ1й  принципъ  положительной  науки  въ  своемъ  посл'Ьдовательномъ 
развит1и  приходятъ,  какъ  мы  вид-Ьли,  къ  отрицательнымъ  результа- 
тамъ,  къ  невозможности  какого  бы  то  ни  былообъективнагопознан1я; 
оба  эти  пути  естественнаго  знан1я  ведутъ  прямо  въ  пропасть  скепти- 
цизма. Нашъ  в-Ькъ  вид^Ьлъ  крайнее  развит1е  п  отвлеченно- философ- 
скаго  принципа  (въ  гегельянств-Ь),  и  принципа  отвлеченно-научнаго 
(въ  ПОЗИТИВИЗМ'^);  въ  первомъ  мы  им-Ьемъ  систему  понят1й  безо  всякой 
дМствительности,  во  второмъ  систему  фактовъ  безо  всякой  внутрен- 
ней связи:  чистая  философ1я  не  даетъ  разуму  никакого  содержан1я, 
чистая  наука  отрекается  отъ  самого  разума.  Итакъ  что  же?  Не  сл'Ь- 
дуетъ  ли  отсюда,  что  должно  просто  вернуться  назадъ  и,  осудивъ 
независимую  философ1ю,  какъ  заблужден1е,  оставивъ  независимой 
наук'Ь  область  частныхъ  полезныхъ  св-Ьд-Ьихй,  признать  значен1е 
истины  исключительно  за  релииознымъ  знан1емъ,  возстановить  какъ 
нормальную  и  окончательную  систему  истиннаго  знан1я  „811тта 
Шео1о^1ае"  Вомы  Аквинскаго,  согласно  столь  авторитетной  рекомеп- 
дащи  папы  Льва  ХШ,  или  же  учете  восточныхъ  отцовъ  церкви 
согласно  мен'Ье  авторитетному,  но  также  уважительному  указан1ю 
н-Ькоторыхъ  русскихъ  писателей?  Безъ  сомн-Ьтя,  богословск1я  системы 
восточныхъ  и  западныхъ  отцовъ  церкви  по  совершенству  своей  логи  - 
ческой  формы  представляютъ  духовный  памятникъ,  которымъ  умъ 
челов-Ьчесюй  можетъ  только  гордиться;  безъ  сомн'Ьн1я  также,  и  по 
существенному  содержашю  своему,  богослов1е  это  гораздо  ближе 
къ  истин'Ь,  нежели  любая  изъ  отвлеченпо-философскихъ  системъ. 
Отчего  же  однако  умъ  челов-Ьчесшй  не  могъ  и  не  можетъ  остановиться  на 
этомъ  высокомъ  и  величественномъ  м1ровоззр'Ьн1и,  отчего  онъ  отд-Ь- 
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ляется  отъ  истины  релипознаго  знашя,  отчего  онъ  неудержимо  стре- 
мится идти  своими  путями,  на  которыхъ  хотя  онъ  и  д'Ьлаетъ  мимо- 
ходомъ  богатыя  ир1обр'Ьтен1я,  но  которыя  въ  конд-Ь  концовъ  неиз- 
б-Ьжно  приводятъ  его  къ  сомн'Ьн1Ю  въ  себ-Ь  и  д'Ьлахъ  своихъ,  къ  пу- 
стот-Ь  и  ничтожеству  безплоднаго  скептицизма?  Можно,  конечно,  какъ 
это  и  д-^лаготъ  посл'Ьдовательные  приверженцы  традищонной  теолопи, 
просто  отвергнуть  все  умственное  развит1в  посл'Ьднихъ  в-Ькобъ,  при- 
знавать его  пропзвольнымъ  заблужден1емъ,  н'Ькоторымъ  новымъ 
гр'Ьхопаден1емъ.  Такое  предпололген1е  возможно,  хотя  и  печально. 
Но  прежде  ч'Ьмъ  принять  его,  сл-Ьдуетъ  поискать  бол^^е  удовлетвори- 
тельнаго  объяснен1я  этого  великаго  историческаго  факта.  Основан1я 
для  такого  объяснен1я  мы  легко  найдемъ  въ  самомъ  характер-Ь  рели- 
г10знаго  знан1я,  той  традищонной  теолопи,  отъ  которой  отд'Ьлился  и 
которую  отвергъ  нашъ  умъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  при  всЬхъ  своихъ 
достоинствахъ  эта  теологхя  лишена  двухъ  признаковъ,  необходимо 
входящихъ  въ  полное  понят1е  истины:  во-первыхъ,  она  исключаетъ 
свободное  отношен1е  разума  къ  релипозному  содержан1ю,  свободное 
усвоен1е  и  развит1е  разумомъ  этого  содержан1я;  во-вторыхъ  она  не 
осуществляетъ  своего  содержашя  въ  эмпирическомъ  матерхал-Ь  знан1я. 
Въ  этой  величественной  систем'Ь  религ1озныхъ  истинъ  недостаетъ 
свободнаго  развит1я  челов-Ьческаго  разума  и  богатаго  знан1я  мате- 
р1альной  природы,  а  между  т-Ьмъ  и  то  и  другое  необходимо.  Ибо 
хотя  опытъ  можетъ  дать  намъ  только  матер1алъ  для  осуществлен1я 
истины  и  разумъ  только  общ1я  формы  для  ея  развит1я,  сама  же 
истина  дается  только  въ  области  релипознаго  знашя,  но  в']^дь  мате- 
р1альное  осуществлен1е  и  формальное  развит1е  требуются  самою 
истиной,  такъ  какъ  иначе  она  была  бы  лишена  полноты  и  актуаль- 
ности; если  разумъ  и  опытъ  безъ  знашя  мистическаго  лишены  истины, 
то  безъ  разума  и  опыта  сама  истина  лишена  полноты  и  дМствитель- 
ности.  Поэтому  если  реализмъ  и  ращонализмъ,  то-есть  исключитель- 
ное утвержден1е  реальнаго  опыта  или  разумнаго  мышлен1я  въ  области 
знан1я  представляютъ  собою  отвлеченныя,  односторонн1я  начала,  при- 
водящ1я  только  къ  отрицательнымъ  результатамъ,  то  точно  такъ  же 
отвлеченнымъ,  одностороннимъ  началомъ  является  и  исключительное 
утвержден1е  религ1ознаго  элемента  въ  области  знашя.  Если  истина  не 
можетъ  опред'Ьляться  какъ  только  мысль  разума,  если  она  не  мо- 
жетъ опред'Ьляться  какъ  только  факты  опыта,  то  она  точно  такъ 
же  не  можетъ  опред'Ьляться,  какъ  только  догматъ  в']Ьры.  Истина  по 
попят1ю  своему  должна  быть  и,  т-Ьмъ  и  другимъ,  и  третьимъ.  Между 
т1мъ  традищонная  теолог1я  опред'Ьляетъ  истину,  какъ  только  догматъ 
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в^Ьры,  и  такимъ  образомъ  является  какъ  отвлеченный  догматизмъ, 
отрицательно  относящшся  и  къ  разуму,  и  къ  наук'Ь.  Но  такой  отвле- 
ченный догматизмъ  заключаетъ  въ  себ-Ь  очевидное  внутреннее  про- 
тивор'Ьч1е.  Въ  области  теолопи  мы  познаемъ  истину,  какъ  абсолютную 
или  божественную,  но  именно  абсолютная  божественная  истина  и  не 
можетъ  быть  одностороннею,  исключительною;  она  должна  быть  всею 
истиной,  должна  быть  всЬмъ  во  всемъ.  Поэтому,  разъ  дано  мышле- 
н1е  и  опытъ,  разъ  нашъ  субъектъ  относится  ко  всему  не  только 
мистически,  но  также  рац1онально  и  эмпирически,  абсолютная  истина 
должна  проявиться  и  въ  этихъ  отношен1яхъ,  должна  распространиться 
и  на  нихъ,  должна  стать  истиною  разума  и  опыта;  въ  противномъ 
случа'Ь  она  не  будетъ  уже  абсолютною.  Если  истина  в-бры  не  можетъ 
стать  истиною  разума,  не  можетъ  быть  истиною  и  для  него,  не  им-Ьетъ 
сл'Ьдовательно  надъ  нимъ  силы,  то  разумъ  т'Ьмъ  самымъ  им'Ьетъ  осно- 
ваше  отрицать  эту  истину;  если  эта  истина  не  можетъ  стать  истиною 
и  для  опыта,  то  опыту,  наук'^  ничего  не  остается,  какъ  отвергнуть 
ее.  Такимъ  образомъ,  отрицательное  отношен1е  разума  и  науки  къ 
религ1озному  знан1ю  оправдывается  отвлеченно  догматическимъ  харак- 
теромъ  самой  теолог1и,  противор'Ьчащимъ  абсолютному  значен1ю  рели- 
позной  истины;  и  следовательно  задача  но  въ  томъ,  чтобы  возстано- 
вить  традищонную  теолопю  въ  ея  исключительномъ  значен1и,  а  на- 
противъ,  чтобъ  освободить  ее  отъ  отвлечен  наго  догматизма,  ввести 
религ1озную  истину  въ  форму  свободно-разумнаго  мышлен1я  и  реали- 
зовать ее  въ  данныхъ  опытной  науки,  поставить  теолопю  во  внут- 
реннюю связь  съ  философ1ей  и  наукой,  и  такимъ  образомъ  организо- 
вать всю  область  нстиннаго  знан1я  въ  полную  систему  свободной  и 
научной  теософ1и. 

Изо  всего  предыдущаго  должно  быть  ясно,  что  такал  организащя 
знан1я  не  есть  произвольное  требован1е,  но  что  она  безусловно  необ- 
ходима для  самаго  знан1я,  столь  же  необходима  для  философ1и  и 
науки,  какъ  и  для  теолопи;  ибо  какъ  мы  вид'Ьли  наука  и  философ1я 
въ  своей  отдельности  и  отвлеченности,  безъ  внутренней  связи  съ 
мистическимъ  знан1емъ,  лишены  истины  и  сами  себя  подрываютъ, 
теолог1я  же  безъ  такой  органической  связи  съ  философскимъ  и  науч- 
нымъ  элементомъ,  хотя  и  обладаетъ  истиннымъ  содержан1емъ,  но  безъ 
той  полноты  и  дМствительности,  как1я  требуются  истиной  абсолютною. 

Итакъ,  организащя  всего  знан1я  въ  свободную  теософ1ю  безусловно 
необходима.  Какъ  же  возможна  и  въ  чемъ  собственно  должна  состоять 
такая  организащя? 

Если  истина  знан1я,  какъ  объективная  должна  выражать  собою 
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истину  существую щаго,  то  правильное  отношен1е  между  элементами 
нашего  познан1я  возможно  только  когда  есть  правильное  отношен1е 
между  элементами  нашей  дМствительности,  того  быт1я,  которое  состав- 
ляетъ  предметъ  нашего  познашя.  Если  природное  (эмпирическое)  и 
ращональное  начало  въ  нашемъ  позпаши  должны  быть  внутренне 
связаны  съ  его  началомъ  мистическимъ,  которое  въ  нихъ  и  чрезъ 
нихъ  должно  осуш,ествляться,  то  такая  связь  этихъ  трехъ  элементовъ 
можетъ  быть  достигнута  только  если  и  въ  нашемъ  д-Ьйствительномъ 
быт1и  начало  божественное  посредствомъ  начала  челов-Ьческаго  осуш,е- 
ствляется  или  реализуется  въ  элементахъ  природныхъ,  какъ  своей 
матер1и.  Такая  реализащя  божественнаго  начала  въ  нашей  действи- 
тельности суш,ествуетъ  въ  изв-Ьстной  м'Ьр']^,  но  это  реализац1я  только 
частная  въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ,  вообш,е  же  божественное  начало 
не  проходитъ  въ  нашу  челов-Ьческую  жизнь,  а  потому  и  не  реали- 
зуется въ  природ']^.  Уже  тотъ  основной  фактъ,  что  для  насъ  суш,о- 
ствуютъ  вн-Ьшнхя,  чуждыя  намъ  и  случайный  для  насъ  вещи,  что  вся 
природа  является  для  насъ  ч-Ьмъ-то  чужимъ,  роковымъ  и  на  насъ 
тягот'Ьющимъ,  всл-Ьдствье  чего  нашъ  разумъ,  не  находя  въ  этойпри- 
род-Ь  никакого  внутренняго  содержашя,  долженъ  ограничиваться 
пустымъ  отвлеченнымъ  единствомъ,  тогда  какъ  при  нормальномъ  от- 
ношен1и  разумное  суш,ество  наше,  получая  и  свободно  усвояя  боже- 
ственное содержан1е,  проводило  бы  его  и  имъ  объединяло  бы  всю 
множественность  природнаго  быт1я,  и  это  посл-Ьдвее  какъ  реализован- 
ная истина,  а  не  какъ  случайный  фактъ,  воздМствуя  на  нашъ  разумъ, 
давало  бы  ему  все  новое  и  новое  содержаше,  ясное  и  внутренне  не- 
обходимое, уже  одинъ  тотъ  основной  фактъ,  что  М1ръ,  въ  которомъ 
мы  существуемъ,  вм'Ьсто  того,  чтобы  быть  реализащей  нашего  глубо- 
чайшаго  божественнаго  существа,  есть  для  насъ  м1ръ  вн'Ьшн1й  и 
чуждый,  очевидно  означаетъ,  что  въ  нашей  д'Ьйствительности  н-Ьтъ 
истины,  что  мы  живемъ  не  въ  истин^Ь,  а  потому  и  не  познаемъ  истину. 
Конечно,  истина  в-Ьчно  есть  въ  Бог-Ь,  но  поскольку  въ  насъ  н'Ьтъ 
Бога,  мы  и  живемъ  не  въ  истин1^:  не  только  наше  познан1е  ложно, 
ложно  само  наше  быт1е,  сама  наша  дМствительность.  Итакъ,  для 
истинной  организацги  знанья  необходима  организацгя  дтьйстви- 
шельности.  А  это  уже  есть  задача  не  познан1я,  какъ  мысли  вос- 
принимающей, а  мысли  созидающей  или  творчества. 

Вся  природа,  всЬ  эмпиричесюе  элементы  нашего  быт1я  должны 
быть  организованы,  должны  быть  внутренно  подчинены  нашему  духу, 
какъ  нашъ  духъ  долженъ  быть  внутренно  подчиненъ  божественному. 

Если  всяк1й  д11йствительный  предметъ,  для  насъ  существующ1й, 
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представляетъ,  какъ  мы  знаемъ,  н'Ькоторую  организащю  фактическихъ 
элементовъ,  обусловленную  н-Ькоторымь  частнымъ  актомъ  естествен- 
наго  творчества,  то  органнзащя  всей  нашей  д1Ьствительности  есть 
задача  творчества  универсальнаго,  предметъ  великаго  искусства  — 
реализащи  челов1^комъ  божественнаго  начала  во  всей  эмпирической, 
природной  дМствительности,  осуществлеше  челов'Ькомъ  божествен- 
ныхъ  силъ  въ  самомъ  реальномъ  быт1и  природы — свободная  теурпя. 

Такимъ  образомъ,  изсл-Ьдованте  теоретическихъ  элементовъ  духа 
челов-Ьческаго  приводить  насъ  только  къ  опред'Ьлен1ю  задачи  и  об- 
щихъ  принциповъ  истиннаго  знан1я,  исполнен1е  же  этой  задачи,  осу- 
ществлен1е  этихъ  принциповъ,  то -есть  д1Ьйствительная  организац1я 
истиннаго  знан1я,  какъ  свободной  теософ1и,  является  обусловленною 
исполнен1емъ  другой  великой  задачи — организац1и  самой  нашей  д^Ьй- 
ствительности  или  реализащи  божественнато  начала  въ  самомъ  быт1и 
природы.  Эту  задачу  я  опред'Ьляю,  какъ  задачу  искусства,  элементы 
ея  нахожу  въ  произведешяхъ  челов'Ьческаго  творчества,  и  вонросъ 
объ  осуш,ествлеши  истины  переношу  такимъ  образомъ  въ  сферу  эсте- 
тическую. Такая  постановка  вопроса  является  вполн'Ь  порадоксальною. 
Задача  искусства  въ  полнот1^  своей,  какъ  свободной  теург1и  состоитъ 
по  моему  опред'Ьлешю  въ  томъ,  чтобы  пересоздать  существуюш,ую 
д^^йствительность,  на  м-Ьсто  данныхъ  вн-Ьшнихъ  отношен1й  между 
божественнымъ,  челов-Ьческимь  и  природнымъ  элементами  установить 
въ  общемъ  и  частностяхъ,  во  всемъ  и  каждомъ,  внутренн1я  органи- 
ческ1я  отношен1я  этихъ  трехъ  началъ.  Уже  и  въ  такомъ  общемъ  от- 
влеченномъ  выражеши  задача  эта  не  только  отличается  отъ  обще- 
признанныхъ  задачъ  искусства^  но  част1ю  прямо  противоположна 
имъ,  част1ю  же  не  им-Ьотъ  съ  ними  ничего  общаго.  Ибо  обыкновенно 
задачей  искусства  признается  или  н-Ькоторое  воспроизведен1е  суще- 
ствующей д-Ьйствительности,  или  же  произведен1е  такихъ  идеальныхъ 
образовъ  и  формъ,  которые  выражаютъ  только  субъективное  содер- 
жаше  нашего  духа  и  его  отношен1е  къ  природ'Ь,  не  им-Ья  никакого 
дМствительнаго  вл1ян1Я  на  эту  последнюю. 

Мн-Ь  необходимо  предстоитъ  оправдать  свой  взглядъ  чрезъ  из- 
сл-Ьдоваше  противныхъ  и  указаше  ихъ  несостоятельности.  Это  и  со- 
ставить предметъ  посл'Ьдней  особой  части  настоящаго  изсл-Ьдоватя. 
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ЗАКЛЮЧЕН1Е. 


Въ  этической  части  настоящаго  изсл^^дован1я  мы  пришли  къ 
утвержден1ю  извктнаго  порядка  м1ровой  жизни — всеединства,  какъ 
безусловно  желательнаго,  мы  нашли,  что .  только  такой  порядокъ 
(опред'Ьляющш  отношен1я  всЬхъ  существъ,  какъ  свободную  теократ1ю) 
можетъ  заключать  въ  себ-Ь  верховную  норму  для  нашей  воли  и  д'Ья- 
тельности.  Во  второй,  гнозеологической,  части  этого  изсл'Ьдованхя 
логическая  необходимость  привела  насъ  къ  утвержден1ю  того  же 
абсолютнаго  порядка  М1рового  быт1я,  не  какъ  желательнаго  только,  но 
и  какъ  безусловно  истиннаго  или  сущаго.  Если  изсл-Ьдоваше  отвле- 
ченныхъ  началъ  въ  области  этики  привело  насъ  ко  всеединству,  какъ 
къ  верховному  требован1ю  нравственной  воли  или  высшему  благу,  то 
изсл-Ьдоваше  отвлеченныхъ  началъ  въ  области  теор1и  познашя  и 
метафизики  привело  насъ  къ  тому  же  всеединству,  какъ  къ  верховной 
иде'Ь  ума  или  сущей  истин-Ь.  Но  достигнутое  нами  понят1е  истины 
открыло  намъ  еще,  что  истина  не  только  в'Ьчно  есть  въ  Бог']!^^  но  и 
становшпся  въ  челов'Ьк']^,  а  это  предполагаетъ,  что  въ  посл^Ьднемъ 
она  еще  не  есть,  предполагаетъ  въ  немъ  двойственность  между  исти- 
ною (всеединствомъ),  какъ  идеаломъ  и  неистиною  (отсутств1емъ  все- 
единства), какъ  фактомъ  или  наличною  дЬйствительност]*ю, — предпо- 
лагаетъ, что  эта  наша  д'Ьйствительность  не  соотв-Ьтствуотъ  правд-]^ 
Бож1ей.  Соотв'Ьтств1е  между  ними,  еще  не  существующее,  только 
устанавливается  въ  процесс^Ь  м1ровой  жизни,  поскольку  истина  стано- 
вится въ  д'Ьйствительности. 

Если  въ  нравственной  области  (для  воли)  всеединство  есть  абсо- 
лютное благо,  если  въ  области  познавательной  (для  ума)  оно  есть 
абсолютная  истина,  то  осуществлен1е  всеединства  во  внЬшней  д'Ьй- 
ствительности,  его  реализац1я  или  воплощен1е  въ  области  чувствуе- 
маго  матер1альнаго  быт1я,  есть  абсолютная  красота.  Такъ  какъ  эта 
реализащя  всеединства  еще  не  дана  въ  нашей  дМствительности,  въ 
щ-Ь  челов-Ьческомъ  и  природномъ,  а  только  совершается  зд^Ьсь,  и 
притомъ  совершается  посредствомъ  насъ  самихъ,  то  она  является 
задачею  для  чолов'Ьчества,  и  исполнен1е  ея  есть  искусство.  Общ1я 
основан1я  и  правила  этого  великаго  и  таинственнаго  искусства,  вво- 
дящаго  все  существующее  въ  форму  красоты,  составятъ  трет1й  и  по- 
сл'Ьдн)й  вопросъ  нашего  изсл'Ьдован1я. 


ПРИМЪЧАН1Я. 


1)  Къ  стр.  7.  Обо  удивлепги,  какъ  начал1Ъ  философги^  5(,а  'уар 
то  %'о^'^\^&V^  оС  а^О-ротсо^.  ха1  у07  ха1  то  тгрйтоу  75р5аVТО  ф1>;оаосре17. 
Приводя  это  свид-Ьтельство  Аристотеля  объ  удивлен1и  какъ  начал-Ь  филосо- 
фы, я  не  ограничиваюсь  т-Ьхъ  общимъ  смысломъ,  который  Аристотель  при- 
даетъ  зд-Ьсь  самому  удивленш;  а  именно,  говоря  о  первой  философ1н  и  опре- 
деляя ее  какъ  познаше  всеобщихъ  началъ,  имеющее  чисто  теоретически,  а 
не  практическ1й  характеръ,  Аристотель  указываетъ,  что  уже  первые  на- 
чатки философ1и  происходятъ  изъ  теоретическаго  интереса,  въ  силу  котораго 
челов-Ёкъ  въ  удивленш  останавливается  передъ  явлен1ями,  причины  кото- 
рыхъ  ему  неизв'Ьстны  и  которыя  поэтому  кажутся  ему  странными  и  удиви- 
тельными, и  чтобы  выйти  изъ  этого  С0СТ0ЯН1Я  незнан1я  (аууоса)  и  уди- 
влешя  стремится  объяснить  эти  явлен1я  чрезъ  изсл-Ьдованхе  ихъ  причинъ: 
0Т1  6'о1>  т^01Г1Х17.Г1  (то-бсть  '^  оо'^Су,  ИЛИ  тгрсЬтт)  егиСатт^р-Т;),  5т|);0у  ха1 
ехтсоу  7ср(Ь-:а)7  ср?.Хоаоср1Г]аа7Т(1)У.  бса  ^^р  '^^  6аир.а?г17  о^  Й70рсо7.о1  ха1 
гЗу  хае  то  7гра)то7  т^р^ауто  срйоаосргЬ,  5^  '^РХ'^^  Р^^"^  '^^  тсроу^е^ра  тшу 
ат:6р(0V  0аи;1ааа7тес;,  е1хх  хата  [цхрбу,  оитш  7гро^■6Vтг?  ха1  пгр[  та)У 
[^.е^?6V(ОVо^а'л:ор^^ааV-е(;,оIоV7^:5р{тгт(ОV  т-^^аеХт^ут^!^  тса0'17|лата)7  ха(,  Т(0у7гер1 
т6'>  7]Х107  -ла1 71Бр1  & атра)7  ха171Ер1  'С';^;;  тоО  т^ауто^  угугаео)^.  6  б'аасршу  ха1 
0аи[1.а?Ш7  01ета[,ау7оеЬ.010ха1  ср^);6^^.'^0о^  6  срсХоаосро^  тгсЬ^  еах1У  6  уа^1[хО0ос; 
а7ухв1ха1  ех  0аи|хаа{&)7.  йат  еГтсер  §1,а  то  фе6уг17  тг^у  (Зсууо^ау  гср'Лоао- 
ф1Г]аау,  фауероу  бг/  Па  то  е15еуаС  т6  б7т:1слаа0а1  ебссохоУ,  ха1  о5  /^рг^- 
аео);  т'.уог  еуехву.  (Ап81:о1еИ8  Ме1:арМ81са,  ИЬ.  А,  сар.  II,  15 — 17). 

Признавая  вм-Ьст-Ь  съ  Аристотелемъ  недоум-Ьше  или  удивленье  передъ 
непонятными  явлен1ями  какъ  исходную  точку  философ1и,  должно  однако 
опред'Ьлить,  какого  рода  явлен1я  возбуждаютъ  собственно  философское 
удивленье  и  вызываютъ  философское  размышленье  въ  отличье  отъ  всякой 
другой  познавательной  д-Ьятельности.  Ибо  всякое  теоретическое  знанье,  вся- 
кая наука,  а  не  философья  только,  происходитъ  изъ  недоум-^нья  передъ  не- 
понятными явленьями  и  желанья  объясььить  ихъ.  Такъ,  если  удивленье  воз- 
буждено движеньемъ  солнь;а,  изм'Ьненьями  луны  и  чудесами  зв']Ьзднаго  неба, 
то  изъ  стремленья  узнать  и  объяснить  эти  удивительныя  явленья  ььроисхо- 
дитъ  не  философья,  а  особая  наука  астрономья.  Если  наше  вниманье  оста- 
навливается особенно  на  удивительномъ  стросньи  живыхъ  т-Ьлъ,  если  мы 
стремимся  объяснить  себ'Ь  непонятныя  явленья  органической  жизни,  то  и 
это  даетъ  начало  не  философьи,  а  особымъ  наукаиъ  бьологическимъ.  И  если 
вообще  стремленье  познать  и  объяснить  неььонятныя  явленья  внтъшняго 
мьра  даетъ  начало  наукамъ  положительнымъ  или  естественнымъ,  то  какого 
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рода  явлен1я  вызываютъ  собственно  философские  вопросы  и  даютъ  начало 
фнлософ111?  Если  эта  последняя  не  есть  только  итогъ  положительныхъ  наукъ, 
а  нм'Ьетъ  самостоятельное  значенге,  то  толжна  быть  особая  область  непо- 
нятнаго,  вызывающая  собственно  философское  размышлеше,  и  дМствительно 
мы  находимъ  такую  область  въ  себ*  самихъ,  въ  нашемъ  внутреннемъ  со- 
знанш.  Протпвор'Ьч1я  этого  сознашя  (которымъ  обусловленъ  для  насъ  и  весь 
остальной  л]'ръ,  всякое  внешнее  бьгпе)  вызываютъ  ту  глубокую  апорпо 
(недоум'Ьн1е),  къ  которой  въ  конц-Ь-концонъ  сводятся  и  всЬ  недоум'Ьн1я 
передъ  явлен1ями  вн-Ьшняго  м1ра,  и  которая  даетъ  начало  философш  какъ 
главной  и  основной  отрасли  знан1я.  Изъ  такого  взгляда,  видящаго  въ  про- 
тпвор'Ьч1яхъ  внутренняго  сознан1я  субъективную  точку  исхода  философш, 
нельзя  конечно  вывести  всего  того,  что  гд-Ь-либо  или  когда-либо  называлось 
или  называется  философией,  но  я  не  им-Ью  въ  виду  вопросовъ  терминологш 
и  къ  тому  же  всякому  изв-Ьстно,  что  слово  философ1я  есть  одно  изъ  т-Ьхъ, 
которыми  наибол-Ье  злоупотребляютъ. 

2)  Къ  страниц-Ь  70.  О  совгьсши.  Формальный  принципъ  нравственности 
въ  вид1>  категорическаго  императива,  представ ляющ1йся  столь  отвлечен- 
нымъ  и  далекимъ  отъ  жизни,  на  самомъ  д-Ьл*  есть  лишь  логически  выве- 
денная формула  для  того  простого,  д'Ьйствительнаго,  господствующаго  въ 
нравственной  жизни  н  всЬмъ  изв-Ьстнаго  явлен1я,  которое  называется  со- 
вестью. Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  каждый  разъ  когда  я  причинилъ  вредъ  или  не 
подалъ  возможной  помощи  какому-нибудь  существу,  каждый  разъ  когда  я 
отнесся  къ  какому-нибудь  существу  какъ  только  къ  средству,  злоупотре- 
билъ  имъ,  или  даже  просто  остался  равнодушнымъ,  когда  оно  вызывало  на 
участ1е  и  я  могъ  бы  помочь  ему,  въ  каждомъ  такомъ  случа-Ь  я  испытываю 
особенное  душевное  состояше,  сущность  котораго  заключается  въ  безусловно 
ясномъ  и  ненререкаемомъ  сознан1и,  что  я  не  исполнилъ  должнаго,  или  что 
то,  чего  я  не  сд-Ьлалъ,  я  долженъ  былъ  сд-Ьлать.  Вотъ  явлен1е  столь  же 
зам-Ьчательное,  сколько  и  обыкновенное.  Прежде  всего  это  явлеше  есть  н'Ь- 
что  большее,  нежели  простой  фактъ  сознан1я:  оно  заключаетъ  въ  себ-Ь  эле- 
ментъ  безусловности,  совершенно  одинаковый  въ  сознан1и  ребенка  и  взро- 
слаго,  дикаря  и  образованнаго  челов-Ька.  Этотъ  безусловный  элементъ  со- 
стоитъ  разумеется  не  въ  фактическомъ  содержанш  правственнаго  сознан1я, 
не  въ  опред'Ьлен1и  т-Ьхъ  поступковъ,  за  которые  намъ  бываетъ  сов'Ьстно — 
зд']§сь  все  обусловлено  степенью  развнт]я  существа,  зд'Ьсь  множество  разли- 
Ч1Й  и  степеней.  Если  при  большой  дикости  нравовъ  только  уб1йство  кров- 
наго  родственника  или  же  товарища  по  оружш  можетъ  вызывать  въчело- 
в^к-Ь  упреки  сов-Ьсти,  то  на  высокой  степени  нравственной  культуры  про- 
стая обида  словомъ,  нанесенная  совершенно  постороннему  человеку,  или 
отказъ  помочь  ему  въ  затруднительномъ  положен1и  вызываютъ  столь  же 
сильно  голосъ  совести,  и  сколько  есть  переходныхъ  ступеней  между  этими 
двумя  случаями,  столько  же  можетъ  быть  градац1й  въ  объективномъ  содер- 
жанш правственнаго  сознан1я,  причемъ  однако  не  сл'Ьдуетъ  предполагать, 
чтобъ  эти  градац1и  соотв-Ьтствовали  также  степенямъ  умственнаго  созна- 
н1я, — разсудка  или  рефлекс1и, — напротивъ,  какъ  ноказываетъ  всеобщи! 
опытъ,  прямого  соответств1я  зд-Ьсь  н'Ьтъ,  и  очень  часто  совесть  ребенка  и 
челов-Ька  необразованнаго  является  гораздо  бол-Ье  чуткой,  нежели  сов-Ьсть 
человека  взрос лаго  и  высокопросв^щеннаго.  Вообще  же  молшо  сказать,  что 
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пред-Ьды  нравственной  сферы  различны  для  каждаго  челов-Ька,  и  зд^Ьсь  по- 
этому н-ЬтБ  ничего  безус ловнаго  и  единаго.  Но  безконечное  разнообраз1е, 
нзм'Ьнчпвость  и  условность  нравственныхъ  пред-Ьдонъ  у  различныхъ  лицъ, 
народовъ  и  въ  различныя  эпохи  очевидно  не  можетъ  препятствовать  тому, 
что  внутри  этпхъ  пред'Ьловъ,  въ  самой  нравственной  сфер!},  каковы  бы  ни 
были  ея  вн'Ьшн1Я  границы,  всегда  обнаруживается  некоторый  безусловный 
элементъ,  и  притомъ  обнаруживается  двояко:  по  -  содержан1ю  и  по  форм-Ь. 
И  во-первыхъ,  по  содержан1ю,  какова  бы  ни  была  м-Ьра  того  злоутпотребле- 
Н1Я  или  того  безучаст1я  къ  другому,  которыя  въ  каждомъ  частномъ  случа^Ь 
нробуждаетъ  голосъ  сов-Ьсти,  во  всякомъ  случа'Ь  это  есть  именно  злоупо- 
требленге  или  безучасшге  относительно  другого^т.  е.  проявлеше  эгоизма, 
отношеше  къ  другому  какъ  къ  средству  только.  Во  всЬхъ  д-Ьяшяхъ,  осу- 
ждаемыхъ  сов'Ьстью,  собственно  осуждается  одно:  эгоизмъ, — элементъ  общ1й 
и  постоянный,  независимый  отъ  изм-Ьичиваго  и  условнаго  фактическаго  со- 
держан1я  дурныхъ  поступковъ;  и  точно  также  то,  что  требуется  совестью, 
что  утверждается  ею  какъ  должное  или  нормальное,  есть  не  то  или  другое 
частное  нравственное  правило,  а  н-Ьпто  всеобщее,  единое  и  безусловное, 
именно  альтруизмъ, — признан1е  самостоятельнаго  значен1я  за  другимъ,  при- 
знан1е  другого  ц'Ьлью.  Въ  этомъ  отношенш  психологическ1й  анализъ  легко 
различитъ  совесть  отъ  двухъ  другихъ  сродныхъ  ей  явлен1й:  стыда  и  ре- 
лгшознаго  страха  (§г^(5^5а^^^.оV^а);  мн-Ь  можетъ  быть  стыдно  за  такой  посту- 
покъ,  которымъ  я  никого  не  обид-Ьлъ,  кром-Ь  самого  себя,  показавшись  напри- 
м^ръ  см'Ьшнымъ  въ  глазахъ  другихъ, — но  это  не  совесть;  я  могу  дал-Ье  ощущать 
религ1озный  страхъ  всл'Ьдств1е  такого  поступка,  которымъ  также  никто  не 
обиженъ,  но  который  противор'Ьчитъ  моимъ  собственнымъ  в'Ьрован1ямъ  въ 
метафизической  области, — но  и  это  не  сов-Ьсть.  Сов-Ьстно  же  намъ  можетъ 
быть  только  за  такой  поступокъ,  которымъ  такъ  или  иначе,  активно  или 
пассивно,  положительно  или  отрицательно,  въ  большей  или  меньшей  м-Ьр-Ь 
и  степени,  мы  обид-^ли  какое-нибудь  другое  существо,  отнеслись  къ  нему 
какъ  къ  средству  или  ко  вн-Ьшней  вещи. 

Кром^Ь  этого  постоянпаго  признака  въ  своемъ  предмет']^,  сов'Ьсть  и  по 
самой  своей  форм*  является  безусловною;  она  говоритъ  намъ,  ^то  мы  не 
должны  поступать  изв'Ьстнымъ  образомъ  (злоупотреблять  другимъ  или  быть 
къ  нему  безучастнымъ),  пе  долэ/сны  безусловно,  безо  всякаго  ограничен1я,  и 
если  мы  поступили  вопреки  этому  требовап1ю  сов'Ьсти,  то  она  и  осуждаетъ 
насъ  безъ  всякихъ  смягчающихъ  обстоятельствъ. 

Но  явлен1е  сов'Ьсти  замечательно  не  только  по  одному  своему  безуслов- 
ному характеру,  но  еще  бол'Ье  по  тому,  что  имъ  предполагается.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  въ  естсственномъ,  нриродномъ  иорядк-Ь  сов'Ьсть  и  по  форм-Ь,  и  по  со- 
держап1ю  своему  пе  им1>етъ  смысла;  въ  этомъ  естественномъ  порядк'Ь  вся- 
к1й  мой  поступокъ  вытекаетъ  изъ  д'Ьйств1я  мотивовъ  на  мой  эмпирическ1й 
характеръ  (на  мою  натуру),  и  поэтому  является  какъ  необходимый — я  не 
могъ  въ  каждомъ  случае  поступить  иначе,  ч'Ьмъ  поступилъ;  дал'!5е,  въ  есте- 
ственномъ порядк!;  вс'Ь  существа  являются  вн'Ьипшми  другъ  другу,  непро- 
ницаемыми другъ  для  друга,  и  въ  этомъ  порядк'Ь  нЬть  рЬшительно  никакого 
логнческаго  осиова1пя  требовать,  чтобы  мы  вопреки  естественпымъ  гранн- 
цамъ,  разд'Ьляющимъ  насъ  отъ  другихъ  существъ,  отождествляя  ихъ  съ  со- 
бою, интересовались  ими  какъ  собою,  вид'Ьлн  въ  нихъ  ц'Ьль,  а  пе  средство 
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только  своей  д'Ьятельности.  Въ  естественномъ  порядк^Ь  такимъ  образомъ  во 
1"хъ  вс1Ь  наши  поступки  одинаково  необходимы,  и  во  2-хъ  эгоизмъ  вполн-Ь 
законенъ.  Между  т-Ьмь  и  то  и  другое  отрицается  сов-Ьстью,  ибо  она  во  1-хъ 
утверждаетъ,  что  известные  наши  поступки  вовсе  не  были  необходимы,  что 
мы  напротивъ  не  должны  были  совершать  ихъ,  а  во  2-хъ  утверждаетъ, 
опред'Ьляя  это  недолжное  вообще,  что  эгоизмъ  хотя  и  совершенно  естествен- 
ный безусловно  незаконенъ,  ненормаленъ.  Такъ  какъ  подобныя  утвержден1я 
въ  естественномъ  порядк-Ь  не  им-Ьютъ  никакого  смысла,  то  они  очевидно 
предполагаютъ  другой  порядокъ,  въ  которомъ  мы  во  1-хъ  внутренно  и  су- 
ш,ественно  связаны  со  всЬми  другими,  всл^дств1е  чего  альтруизмъ  является 
возможнымъ  и  законнымъ,  а  эгоизмъ  недолжнымъ,  и  гд-Ь  въ  2-хъ  мы  сво- 
бодны отъ  своего  эмпирическаго  характера,  отъ  своей  натуры  и  составля- 
емъ  истинное  начало  своихъ  д'Ьйств1й.  Такой  сверхъестественный  (говорю 
сверхъестественный)  порядокъ  въ  области  этики  определяется  какъ  должен- 
ствующтй, — онъ  требуется  нравственностью,  опред'Ьлить  же  его  не  какъ 
долженствующ1й  только,  а  какъ  исшинно-сугцгй  можно  только  въ  области 
метафизики. 

3)  Къ  стр.  110.  О  безусловногс  свободтъ.  Вопросъ  о  свобод-Ь  въ  точ- 
номъ  выраженш  сводится  къ  сл^Ьдующему:  есть  ли  самъ  челов-Ькъ  причина, 
внутреннее  начало  своихъ  д'Ьйств1й,  или  же  онъ  въ  нихъ  опред'Ьляется 
чгомъ-нибудь  постороннимъ?  (ч^мъ  именно  —  это  первоначально  является 
безразличнымъ).  Поэтому  если  мы  признаемъ,  что  челов'Ькъ  въ  своихъ  д-Ьй- 
ств1яхъ  не  опред-бляется  эмпирическими  услов1ями  вн^шняго  М1ра  явлен1й, 
что  онъ  свободенъ  отъ  матер1альнаго  быт1я  или  природы,  то  этимъ  вопросъ 
еш;е  не  разр-Ьшается  вполне,  ибо,  будучи  независимымъ  отъ  матер1альныхъ 
причинъ,  будучи  свободнымъ  по  отношенш  къ  природ-Ь,  челов'Ькъ  можетъ 
быть  въ  безусловной  зависимости  отъ  какого-нибудь  метафизическаго  закона, 
можетъ  всец-Ёло  опред-Ьляться  волей  высшаго  существа.  Д-Ьйствительно  же* 
свободнымъ  онъ  можетъ  быть  признанъ  только  въ  томъ  случа-Ь,  если  онъ  въ 
своемъ  внутреннемъ  бытш  или  существенной  вол-Ь  не  определяется  всецело 
ни  природою,  ни  Вогомъ.  Такимъ  образомъ  окончательное  разр'Ьшен1е  во- 
проса о  свободе  зависитъ  отъ  того,  кашя  отношен1я  должны  мы  признать 
между  челов^комъ  и  Вожествомъ,  а  это  предполагаетъ  истинное  знанхе  о 
последнемъ;  следовательно  окончательное  разрешен1е  вопроса  необходимо 
переносится  въ  область  метафизики  и  теолог1и. 

4)  Къ  стр.  183.  Обо  основномъ  заблужденги  ТГанта.  Уверенность, 
что  известныя  метафизическ1я  истины,  неимеющхя  оправдан1я  въ  разуме 
теоретическомъ,  могутъ  основываться  на  разуме  практическомъ  какъ  не- 
обходимыя  следств1я  некоторыхъ  нравственныхъ  требован1й  —  эта  уверен- 
ность имеетъ  весьма  важное  значен1е  для  всей  философ1и  Канта  и  состав- 
ляетъ,  можно  сказать,  его  основное  заблужден1е.  Наиболее  меткую  харак- 
теристику этого  заблужден1я  я  нахожу  въ  следующихъ  словахъ  Виттенбаха, 
приводимыхъ  Максомъ-Мюллеромъ  (ШЬЪег^'з  1ес1]иге8  оп  геИ§-1оп): 

N011  соп8еп1апе118  81Ы  681:  КапШа  1п  ео,  д110(1,  дгшт  са1^е§'опа8 
а  рг1оп  1п1]е1И^1Ы1е8  е1:  ап1:1ди1оге8  е88е  ехрепепНа  81а1и11:,  аЪ  1п8 
пнИпт  рго§те8811т  ас1  поуа  1п^е1И§-1ЫИа  сопсесИ!.  Тит  диой  Ша  1па 
р1ас11:а,  Ве!,  1ттог1:аИ1]аи8,  ИЪег1]а118,  ех  те1ар11у81са  а(1  еШсат, 
ех  Шеогеиса  гаНопе  ас1  ргасисат  ге1е^а1:,  поп  тос1о  Ьаес  1р8а  р1а- 
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с11;а  1аЪе1'ас1а1,  ех  1ис1(1о  й^то^^^е  1п1е1И§-е1111ае  1'а8и§10  1п  1иЪпсат 
е!;  сопГизат  1п1епи  зепвиз  1а1:еЬ1'ат  ге]1с1еп8  86(1  аср^Хоаосроз?  а^-Ц^е!; 
1р5ши  рптиш  р1й1о8ор111ае  оШс111т  пе§'И§11:.  ТЬеогеИса  (1о§-та(:а  ех 
ргасисо  йисипитг  соп1;га  паки'ат  р1и1о8ор1иае,  С1уи8  ез!  ргасиса  ех 
1:11еоге1;1со  Дисеге.  111а  Ша  ^Ьеоге^са  с1о§-та1;а  Ьп^-е  (ШисгсИога  е1 
пипиз  1псег1:а  8ип1^,  диат  Ше  зепзиз  тогаИз  (1иЫи8  е!^  соп1гоуег8и8, 
поуо  ЬаЪИ^и  1шрега1;опо,  1пЬи(111;о  пот1пе  хтрега^у!  са^е^-опс!  1п 
8сеиат  геуоса1:118  еЬ  рго^ис1^и8.  Коппе  кос  681:  Веит  ех  тасЫпа  111- 
Дисеге?  (Ори8С111а,  I.  р.  190). 

5)  Къ  стр.  184.  О  скептгщизмтъ.  Переходя  къ  изсл-Ьдовашю  вопроса 
объ  ыстинномъ  знашп,  мы  должны  упомянуть  о  томъ  направлеши  или  отомъ 
настроен1и  ума,  которое  заран'Ье  отрицаетъ  самую  возможность  истиннаго 
знан1я.  Вполне  последовательный,  безусловный  скептицизмъ,  какъ  было 
уже  давно  замечено,  не  можотъ  быть  устраненъ  никакимъ  разсужден1емъ, 
ибо  онъ  прежде  всего  сомн'Ьвается  въ  сил'Ь  разсуждешя,  не  признаетъ  обя- 
зательной достоверности  челов^ческаго  мышлешя.  Но  такой  безусловный 
скептицизмъ  н  не  нуждается  въ  постороннемъ  опровержеши,  ибо  онъ  самъ 
себе  противоречитъ  и  самъ  себя  подрываетъ.  Ибо  очевидно  и  также  было 
уже  давно  и  многими  замечено,  что  для  такого  безусловнаго  скептицизма 
представ.11яется  следующая  неизбежная  дилемма:  или  достоверность  мыш.ше- 
н1я  отрицается  на  какихъ-нибудь  разумныхъ  основан1яхъ,  но  если  такъ,  то 
темъ  самымъ  признается  достоверность  разума  и  безусловный  скептицизмъ 
исчезаетъ,  или  же  достоверность  мып1лен1я  отрицается  безо  всякихъ  раз- 
узшыхъ  основан1й  и  въ  такомъ  случае  это  есть  произвольное  утверждение, 
не  заслуживающее  никакого  вниман1я. 

Но  если  такимъ  образомъ  скептицизмъ  безусловный  очевидно  несостоя- 
теленъ  и  потому  никогда  не  разделялся  серьезными  умами,  то  есть  скепти- 
цизмъ менее  последовательный,  но  более  благоразумный,  —  скептицизмъ 
условный,  не  сомневающ1йся  въ  возможности  •  познан1я  вообще,  но  огранп- 
чпвающ1й  достоверное  познан1е  весьма  тесными  пределами,  допускающШ  по- 
знан1е  только  о  явлен1яхъ,  а  не  о  существе  вещей,  только  объ  относитель- 
номъ  быт1и,  а  не  объ  истинно-сущемъ.  Такой  условный  скептицизмъ,  при- 
знающ1й  познан1е  физическое  или  феноменальное,  но  отвергающ1й  достовер- 
ность всякаго  метафизическаго  познашя,  какъ  невозможнаго,  представляетъ 
собою  воззрен1е  весьма  распространенное,  и  является  при  этомъ  въ  двухъ 
вндахъ:  въ  виде  популярнаго  мнен1я,  опирающагося  на  такъ  называемый 
здравый  слыслъ,  и  затемъ  въ  виде  научно-философской  теорш,  опирающейся 
на  анализъ  познан1я. 

Что  касается  до  перваго,  популярнаго  скептицизма,  то  онъ  сводится  къ 
утвержден1ю,  что  мы  по  ограниченности  нашего  ума  не  можемъ  иметь  ни- 
какого вернаго  познаш'я  о  существе  вещей,  следовательно  никакого  цен- 
тральнаго  и  никакого  цельнаго  познан1я:  1п'8  Хппге  с1ег  Ка^иг  с1ппо^1; 
ке1п  ег8с11аГГпег  Ое18^.  Но  откуда  мы  можемъ  знать,  что  умъ  человече- 
СК1Й  ограниченъ?  Очевидно  или  изъ  опыта,  или  а  рпоп.  Опытъ  же  тутъ 
можетъ  быть  или  личный,  пли  историческШ.  Но  личный  опытъ  въ  данномъ 
случае  очевидно  можетъ  иметь  только  личное  и  примененге.  Поэтому  более 
разсудительные  изъ  популярныхъ  скептиковъ,  умалчивая  о  личномъ  опыте, 
ссылаются  ирямо  на  истор1ю.  «Исторический  опытъ  доказалъ,  что  умъ  чело- 
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в^ческ1й  неспособенъ  ни  къ  какому  в1>р1юму  познан1ю  о  существ-Ь  вещей, 
ни  къ  какой  действительной  метафизике»  ^).  Пусть  такъ!  Но  всякШ  опытъ 
относится  къ  известному  ряду  явлен1й  въ  известное  данное  время  и  никакъ 
не  можетъ  им^ть  безусловно  всеобщаго  значен1я.  Такимъ  образомъ,  основы- 
ваясь на  историческомъ  опыте,  мы  могли  бы  пожалуй  утверждать,  что  умъ 
челов'Ьческ1й  въ  своемъ  прошсдшемъ  развит1и  и  до  настоящей  минуты  не 
им^лъ  успеха  въ  изыскаши  метафизической  истины.  Но  такъ  какъ  мы  ре- 
шительно не  знаемъ,  въ  какомъ  отношеи1и  прожитое  уже  человечествомъ 
время  находится  ко  времени  для  него  предстоящему,  то  заключен1е  отъ  не- 
удачи въ  прошедшемъ  къ  безусловной  неспособности  можетъ  въ  настоящемъ 
случае  оказаться  столь  же  неосновательнымъ,  какъ  еслибы  мы,  видя  трех- 
месячнаго  ребенка,  стали  утверждать,  что  онъ  совершенно  неспособенъ  го- 
ворить, потому  что  до  сихъ  поръ  не  могъ  произнести  ни  слова.  Такъ  какъ 
намъ  совершенно  ничего  неизвестно  объ  относительномъ  возрасте  человече- 
ства, то  мы  не  имеемъ  права  отрицать,  что  его  предполагаемая  неспособ- 
ность къ  метафизическому  познан11о  можетъ  быть  того  же  рода,  какъ  не- 
способность говорить  у  трехмесячнаго  ребенка.  Но  разъ  мы  должны  допу- 
стить, что  въ  некоторой  фазе  развит1я  человечества,  въ  какомъ-нибудь  ие- 
определенномъ  будущемъ,  оно  можетъ  быть  способно  къ  метафизическому 
познашю,  то  какъ  можемъ  мы  быть  уверены,  что  это  будущее  уже  не  на- 
ступаетъ  въ  данную  минуту?  Такимъ  образомъ  на  основан1и  историческаго 
опыта  мы  не  можемъ  утверждать  решительно  ничего  достовернаго  относи- 
тельно способности  или  неспособности  человеческаго  ума  къ  метафизике. 
Или  можетъ  быть  эта  неспособность,  эта  ограниченность  человеческаго  ума 
выводится  не  изъ  опыта,  а  должна  быть  признана  какъ  присущая  самой 
его  природе,  лежащая  въ  его  внутренней  сущности  и  потому  безусловно  не- 
обходимая? Но  такое  утвержденхе  уже  предполагаетъ,  что  намъ  известна 
сущность  человеческаго  ума  —  ибо  иначе  мы  не  можемъ  знать,  что  свой- 
ственно ему  по  существу,  —  предполагаетъ,  следовательно,  познан1е  о  не- 
которой сущности,  то-есть  метафизическое  познан1е.  Такимъ  образомъ  здесь 
на  некоторомъ  метафизическомъ  познан1и  основывается  отрицан1е  всякой 
метафизики,  и  аргументъ  самъ  себя  уничтожаетъ. 

Переходя  теперь  къ  более  строгому,  школьному  скептицизму  легко  ви- 
деть, что  онъ  долженъ  представиться  въ  трехъ  видахъ,  смотря  по  тому,  бе- 
рется ли  за  исходную  точку  предметъ  познан1я,  то-есть  въ  данномъ  случае 
пстинно-сущее  какъ  абсолютное  начало,  или  же  познающ1й  субъектъ,  или 
наконецъ  природа  самаго  познан1я  въ  его  действительности.  Во  всехъ  этихъ 
трехъ  видахъ,  какъ  будетъ  сейчасъ  показано,  скептицизмъ  аргументируетъ 
на  основан1и  известныхъ  предвзятыхъ  идей  или  ре1Шопе8  рг1пс1р11  и  яв- 
ляется такимъ  образомъ  не  более  какъ  нредразсудкомъ. 

Первый  видъ  скептическаго  аргумента  сводится  къ  утвержден1Ю,  что 
предполагаемый  предметъ  всякой  метафизики  какъ  Б1п^  ап  бхсЬ  или  сущее 
само  по  себе,  есть  нечто  по  природе  своей  непознаваемое,  такъ  какъ  мы 
очевидно  можемъ  познавать  только  явленхе,  то-есть  то,  что  намъ  является, 
существуетъ  относительно  насъ  или  для  насъ  какъ  другого, — а  не  сущее 

*)  Употребляю  зд-Ьсь  слово  „метафизика"  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  оно  обыкно- 
венно принимается  популярнымъ  скептицизмомъ,  а  именно  въ  значеши  всякаго  позна- 
Н1Я  о  существе  вещей,  всякаго  трансцевдентнаго  познан1я. 


343 


само  въ  себ'Ь.  Это  утвержден1е  основывается  очевидно  на  тохъ  предполо- 
женш,  что  сущее  само  по  себ'Ь  или  В1п§-  ап  81с11  не  можетъ  быть  вм']ЬстЬ 
съ  т-Ьмъ  и  явленгемъ,  то-есть  существовать  для  другого.  Между  т-Ьмъ  это 
есть  только  предвзятая  идея.  Чтобъ  утверждать  нсявляемость  и  сл'Ьдова- 
тельно  непознаваемость  истинно  сущаго,  необходимо  им'Ьть  некоторое  опре- 
д-бленное  понят1'е  о  немъ,  и  если  невозможно  овлад'Ьть  его  положительной 
идеей  прежде  д-Ьйствительнаго  познан1я  о  немъ,  то-есть  прежде  опред-блен- 
ной  и  полной  метафизической  системы,  то  во  всякомъ  случа-Ь  возможно  и 
должно  дать  ему  предварительно  н-Ькоторое  общее,  относительное  опрсд'Ьле- 
Н1е,  характеризующее  его  не  въ  немъ  самомъ,  а  только  по  отношенхю  къ 
тому,  что  мы  уже  знаемъ,  что  дано  намъ  въ  нашемъ  опыт-Ь,  то-есть,  по 
отношенш  къ  наличному  феноменальному  быт1ю.  И  здЬсь  мы  должны  дать 
истинно-сущему  двоякое  опред'Ьлсн1е.  Во-нервыхъ,  мы  опред'Ьляемъ  его  какъ 
то,  что  не  есть  настоящее  феноменальное  бьте.  Это  очевидно  само  собою. 
Но  это  не  есть  выражаетъ  не  безусловную  противоположность,  а  только 
различ1е  или  частную  противоположность  (въ  томъ  смысл-Ь,  какъ  мы  мо- 
жемъ  сказать,  наприм^Ьръ,  что  животное  не  есть  растен1е).  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь, 
различая  метафизическое  существо  отъ  даннаго  феноменальнаго  быт1я,  мы 
должны  т'Ьмъ  не  мен'Ье  допустить  между  ними  н-Ькоторое  необходимое  соотно- 
шен1е  и  сказать,  по-вторыхъ,  что  истинно-сущее  есть  абсолютная  основа 
всякаго  феноменальнаго  быт1я.  Ибо  самое  понят1е  этого  посл-Ьдняго  предпо- 
лагаетъ,  что  оно  не  содержитъ  въ  себ'Ь  своей  подлинной  основы  (такъ  какъ 
оно  было  бы  тогда  не  явлешемъ,  а  сущностью)  и  сл-Ьдовательно  им'Ьетъ 
эту  подлинную  основу  въ  чемъ-нибудь  другомъ,  что  уже  не  есть  явлен1е  или 
видимость,  а  истинно-сущее.  Но  если  метафизическое  существо  опред-бляется 
какъ  абсолдотная  основа  всЬхъ  явлешй,  то  оно  уже  не  можетъ  пониматься 
какъ  сущее  въ  себ'Ь  или  о  себ^  исключительно  (В1п^  ап  вгсЬ  Канта), 
какъ  н-йчто  абсолютно  простое  и  безразличное, — за  нимъ  уже  утверждается 
н-Ькоторое  отношеше  къ  другому  и  притомъ  отношенхе  опред'Ь ленное  и 
сложное;  ибо  если  мы  не  хотимъ  разсуждать  о  пустыхъ  отвлеченныхъ  по- 
нят1яхъ,  то  не  должны  разум^Ьть  метафизическое  существо  какъ  только  об- 
гцую  основу  феноменальнаго  быт1я  1п  аЬ81гас1о:  мы  должны  разсматривать 
его  какъ  действительную  основу  дтйствительныхъ  явлешй  во  всемъ 
ихъ  безконечномъ  многообраз1и;  другими  словами,  истинно-сущее  должно  со- 
держать въ  себ'Ь  положительное  начало  всЬхъ  особенныхъ  формъ  и  свойствъ 
нашего  д'Ьйствнтельнаго  511ра,  оно  должно  обладать  въ  превосходной  сте- 
пени всею  его  полнотою  и  реальностью.  Такимъ  образомъ  по  самому  общему 
опред'Ьлен1ю  метафизическаго  существа  оно  не  можетъ  быть  только  простымъ 
и  безразличнымъ  В1п^  ап  нхск,  но  какъ  дЬйствительная  основа  или  поло- 
жительное начало  всЬхъ  явлен1й  должно  изв'Ьстнымъ  образомъ  заключать 
въ  себ'Ь  всЬ  относительныя  формы  и  реальности  нашего  д'Ьйствительнаго 
М1ра  и  еще  неопред'Ьленное  множество  другихъ  формъ  и  реальностей  (ибо 
нашъ  феноменальный  М1ръ  не  есть  что-нибудь  законченное:  постоянно  воз- 
никаютъ  новыя  явлен1я,  д'Ьйствительное  начало  которыхъ  должно  лежать  въ 
метафизической  сферЬ).  А  если  такъ,  то  между  изв'Ьстнымъ  намъ  феноме- 
нальнымъ  м1ромъ  и  м1ромъ  метафизическимъ  какъ  его  подлинной  основой, 
должно  быть  опред'Ьленное  соотв'Ьтств1*е,  на  чемъ  и  утверждается  возмож- 
ность метафизическаго  познан! я. 
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Когда  говорятъ,  что  мы  можемъ  познавать  только  явлен1я,  и  никакъ 
не  сущее  въ  себ-Ь,  то  предполагаютъ  между  т1>31ъ  и  другнмъ  безусловную 
отдельность,  не  допускающую  никакого  общен1я.  Но  именно  это  предполо- 
жен1е  не  только  лишено  всякаго  основан1я,  но  и  совершенно  нел^Ьпо.  Явле- 
н1е  есть  явлен1е  чего-нибудь,  но  чего  же  оно  можетъ  быть  явлен1ев1ъ  какъ 
не  сущаго  въ  себ'Ь?  Ибо  все  есть  или  въ  себ'Ь  или  въ  другомъ — сущее  или 
явлен1е.  Очевидно,  что  мы  можемъ  вообще  знать  только  то.  что  обнаружи- 
вается или  является  для  насъ  какъ  другого,  однимъ  словоыъ  то,  что  есть 
явлен1е, — быть  явлен1емъ  и  быть  познаваемымъ  значитъ  одно  и  то  же,  — 
но  именно  поскольку  явлешеесть  не  что  иное,  какъ  обнаружеше  или  позна- 
ваемость сущаго  въ  себ'Ь,  то  познавая  явлеше,  мы  т-Ьмъ  самымъ  им-Ьемъ  н1>- 
которое  познайте  этого  сущаго,  обнаруживающагося  въ  явленш.  Совершенно 
очевидно,  что  наше  познан1е  не  можотъ  содержать  это  сущее  въ  самомъ  его 
подлинномъ  быт1и  или  матер1ально,  такъ  же  какъ  изображен1е  въ  зеркал* 
не  содержитъ  въ  себ'Ь  матер1ально  изображаемаго  предмета,  ибо  тогда  они 
были  бы  тождественны  и  не  было  бы  уже  изображен1я.  Но  какъ  этотъ  об- 
разъ  въ  зеркал-Ь  т'Ьмъ  не  мен'Ье  даетъ  намъ  истинное  представлен1е  о  са- 
момъ предмет'Ь,  поскольку  онъ  можетъ  быть  отраженъ,  то-естьвъего  форм'Ь, 
такъ  точно  и  наше  познаше,  хотя  не  можетъ  обнимать  метафизическое  су- 
щество въ  его  внутренней  д'Ьйствительностн  или  субъективномъ  содержан1и, 
Т'Ьмъ  не  мен'Ье  можетъ  и  должно  быть  адекватны мъ  отражсн1емъ  этого  су- 
щества въ  его  форм'Ь  или  объективномъ  содержан1и,  которое  и  есть  не  что 
иное  какъ  обнаружен1е  или  быт1е  для  другого  той  внутренней  сущности,  не- 
доступной въ  себ'Ь  самой.  Такимъ  образомъ  утвержден1е,  что  мы  познаемъ 
только  явлешя,  въ  указанномъ  смысле  бол'Ье  ч'Ьмъ  в'Ьрно — оно  есть  тожде- 
слов1е  и  значитъ  только,  что  мы  познаемъ  познаваемое,  и  что  познаваемость 
или  объективное  быт1е  существа,  его  быт1е  для  другого  не  есть  то  же,  что 
его  субъективное  быт1е  въ  себ'Ь  самомъ. — Понят1е  явлен1я  какъ  обнаружешя 
или  видимости  предполагаетъ  два  термина:  существо  являющееся  и  другое, 
для  котораго  или  которому  оно  является,  и  очевидно,  что  по  ихъ  взаимному 
отношешю  явлеше  можетъ  быть  бол'Ье  или  мен'Ье  пряиымъ  выражешемъ 
ЯВЛЯЮЩЕГОСЯ,  но  во  всякомъ  случа-Ь  оно  есть  отношен1е,  быт1е  для  другого. 
Эти  зам'Ьчан1я  позволяютъ  намъ  дать  возможно  точное  логическое  опред'Ь- 
леше  того,  что  называется  сущимъ  въ  себ'Ь  (ап  81с11)  и  явлен1емъ.  Подъ 
явлешемъ  я  разум^Ью  познаваемость  существа,  его  предметность  или  6ыт1е 
для  другого;  подъ  сущимъ  въ  себ'Ь  или  о  себ4  разум-Ью  то  же  самое  суще- 
ство, поскольку  оно  не  относится  къ  другому,  то-есть  въ  его  собственной 
подлен^ательной  д-Ьйствительности.  Отсюда  прямо  вытекаетъ  соотноситель- 
ность этихъ  категорШ  и  совершенная  невозможность  приписывать  одну  изъ 
нихъ  метафизической  сущности  исключительно,  а  другую  столь  же  исключи- 
тельно М1РУ  нашего  д'Ьйствительнаго  опыта,  отд-Ьляя  такимъ  образомъ  эти 
дв'Ь  области  и  Д'Ьлая  одну  безусловно  недоступною  для  другой.  Отсюда  же 
сл'Ьдуетъ,  что  различхе  между  нашимъ  обыкновеннымъ  нознан1емъ  и  позна- 
шемъ  метафизическимъ  можетъ  быть  только  относительное  или  степенное. 
Еслибы  наше  обыкновенное  познаше  могло  относиться  только  къ  явлешямъ 
какъ  такимъ,  исключая  всякую  связь  съ  являющимся,  и  метафизическое  по- 
знан1е  было  бы  познан1емъ  сущаго  въ  себ'Ь  какъ  такого,  то-есть  непосред- 
ственно, исключая  всякое  явлеше  илп  обнаружен1е,  тогда  между  ними  д'Ьй- 
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ствительно  не  было  бы  ничего  общаго.  Но  такъ  какъ  непосредственное  по- 
знан1е  сущаго,  то-есть  его  познан1е  помимо  его  познаваемости  или  предмет- 
ности, есть  очевидная  нел-Ьпость,  н  такъ  какъ  съ  другой  стороны  во  вся- 
комъ  познаши  явлен1я  мы  познаемъ  бол-Ье  или  мен-Ье  являющееся  суш,ество, 
ибо  въ  противномъ  случае  явлен1е  существовало  бы  само  по  себ'Ь,  что  также 
нел-Ьпо,  то  отсюда  сл']Ьдуетъ,  что  всякое  д-Ьйствительное  познан1е  какъ  фи- 
зическое, такъ  и  метафизическое  есть,  матер1ально- говоря,  познаше  сущаго 
въ  его  явлен1яхъ,  и  разница  можетъ  заключаться  только  въ  томъ,  что  иныя 
явлешя  представляютъ  бол-Ье  близкое  и  совершенное  обнаружен1е  сущаго, 
ч-Ьмъ  друг1я.  Если  же  нужно  указать  опред'Ьленное  различ1е  между  позна- 
Н1емъ  физическимъ  и  метафизическимъ,  то  мы  скажемъ,  что  это  последнее 
нм-Ьетъ  въ  виду  сущее  въ  его  прямомъ  и  ц'Ьльномъ  обнаружен1и,  тогда  какъ 
физическ1я  наши  знан1я  им1>ютъ  Д'Ьло  только  съ  частными  и  вторичными 
явлешями  сущаго. 

Второй  видъ  скептическаго  аргумента,  исходящей  изъ  познающаго  субъ- 
екта, сводится  къ  утвержденш,  что  нашъ  умъ  какъ  познающ1й  подлежитъ 
изв-Ьстнымъ  необходимымъ  формамъ  и  категор1ямъ,  изъ  которыхъ  онъ  не 
можетъ  выйти  и  сл-Ьдовательно  никогда  не  можетъ  достигнуть  познан1я  о 
самомъ  сущемъ,  независимомъ  отъ  т-Ьхъ  субъективныхъ  формъ  и  категорш 
нашего  ума.  Зд'Ьсь  мы  опять  находимъ  недоразум'Ьн1е  и  предвзятое  мн-Ьихе. 
Что  все  наше  внешнее  познан1е,  все,  что  дано  въ  нашемъ  физическомъ  опы- 
т-Ь,  сл-Ьдовательно  весь  нашъ  физическШ  М1ръ  опред-кляется  формами  и  ка- 
тегор1ями  познающаго  субъекта  —  это  великая  и  неопровержимая  истина. 
Что  наше  пространство  и  время  (не  говоря  уже  о  категор1яхъ  нашего  раз- 
судка)  въ  своей  данной  д-Ьйствительности  принадлежитъ  познающему  субъ- 
екту, а  не  вещамъ  вн*  его — это  истина,  столь  же  несомненная,  сколько  и 
важная,  какъ  мы  впосл-Ьдствхи  уб-Ьдимся,  и  ясное  развитхе  этихъ  пстинъ 
составляетъ  в-Ьчную  заслугу  основаннаго  Кантомъ  идеализма.  Но  что  ука- 
занный формы  по  самой  природт  своей,  гр)80  депеге  субъективны,  то- 
есть  что  наше  пространство  и  время  и  категорхи  нашего  разсудка  не  могутъ 
ин-Ьгв  ничего  себе  соотв-Ьтствующаго  за  пред-блами  нашего  субъекта  и  его 
познан1я— такое  утвержден1е  не  только  не  доказано,  но  ни  Кантъ,  ни  его 
посл-Ьдователи  даже  не  пытались  его  доказать  по  очевидной  невозможности 
это  сд'Ьлать,  тогда  какъ  противное  предположен1е  бол'Ье  ч-Ьмъ  в'Ьроятно; 
что  метафизическая  существенность  не  опред'Ьляется  нагаимъ  актуальнымъ 
пространствомъ  и  нашимъ  актуальнымъ  временемъ,  это  очевидно;  но  под- 
лежитъ ли  она  или  н-Ьтъ  этимъ  и  другимъ  формамъ  вообгце,  то-есгьим'Ьетъ 
ли  она  въ  себ-Ь  что-нибудь  имъ  соотв-Ьтствующее  или  н-Ьтъ — это  совершен- 
но другой  вопросъ;  и  мы  вид'Ьли,  что  самое  общее  опред'Ьлен1е  метафизиче- 
скаго  существа  требуетъ  допустить,  что  оно  нзв'Ьстнымъ  образомъ  обла- 
даетъ  всЬми  относительными  формами  нашего  М1ра.  Во  всякомъ  случа-Ь,  какъ 
только  нельзя  доказать,  что  формы  нашего  познай1я  субъективны  безусловно, 
то-есть,  по  самой  своей  природ'Ь,  то  общая  возможность  метафизическаго 
познан1я  со  стороны  субъекта  является  допущенной. 

Трет1й  видъ  скептическаго  аргумента  утверяцаетъ,  что  такъ  какъ  все 
д1>йствительное  содержан1е  нашего  познан1я  сводится  къ  нашимъ  представ- 
лешямъ  или  къ  состоян1ямъ  нашего  сознан1я,  а  метафизическая  сущность 
не  можетъ  быть  нашимъ  представлен1емъ,  то  сл-Ьдовательно  она  для  насъ 
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непознаваема.  Не  подлелгптъ  никакому  сомн-Ьн^ю,  что  мы  можемъ  познавать 
только  въ  своихъ  собственныхъ  представлешяхъ  пли  состоян1яхъ  нашего  со- 
знан1я;  но  эти  наши  представлешя  не  могутъ  быть  сами  по  себ-Ь — они  пред- 
полагаютъ  кром-Ь  своего  субъекта  еш;е  опред'Ьляющую  объективную  причину 
и  суть  сами  не  что  иное,  какъ  только  познаваемость  этой  причины.  Съ  дру- 
гой стороны  должно  зам-Ьтить,  что  такъ  какъ  всякое  явлен1е  есть  быт1е 
суп1;ества  для  другого  или  представлен1е  этого  существа  другимъ,  то  утвер- 
ждеп1е,  что  метафизическое  суш;ество  не  можетъ  стать  представлен1емъ  или 
состояшемъ  сознанхя  другого,  равносильно  утверждешю,  что  оно  вообще  не 
можетъ  проявляться  и.1и  обнаруживаться,  то-есть  становиться  для  другого. 
Но  это,  во-первыхъ,  противор-Ьчитъ  самому  опред'Ьлешю  метафизическаго  су- 
щества, а  во-вторыхъ,  такъ  какъ  явлен1е  вообще  не  можетъ  быть  само  по 
себ']Ь,  но  необходимо  есть  явлен1е  сущаго,  то  утверждать  непроявляемость 
сущаго  значитъ  просто  отрицать  самое  быт1е  явлешй,  что  уже  совершенно 
нел-Ьпо. 

Изъ  всего  предыдущаго  сл-Ьдуетъ,  что  истинно-сущее  не  есть  исключи- 
тельно простая  и  безразличная  субстанщя,  но  что  оно  обладаетъ  всЬми 
силами  д-Ьйствительнаго  и  полнаго  быт1я;  что  явлен1Я  не  могутъ  быть  от- 
д-^лены  отъ  сущаго  и  что  оно  въ  нихъ  бол-Ье  или  мен'Ье  познается;  что 
субъективное  быт1е  нашихъ  познавательныхъ  формъ  не  м-Ьшаетъ  имъ  соот- 
в^Ьтствовать  независимымъ  реальностямъ  за  пред-Ьдами  позпающаго  субъекта; 
что  наконецъ,  если  всЬ  элементы  нашего  познан1я  суть  представлен1я  или 
образы,  то  ими  представляется  или  изображается  сущее,  а  следовательно 
чрезъ  нихъ  оно  и  можетъ  познаваться.  А  все  это  сводится  къ  тому,  что 
познан1е  объ  истинно-сущемъ  или  о  существ'Ь  вещей,  какъ  со  стороны  по- 
знаваемаго  предмета,  такъ  со  стороны  познающаго  субъекта,  а  равно  и  по 
природ'Ь  самаго  познан1я  должно  быть  признано  возможнымъ,  что  и  требо- 
валось показать. 

6)  Къ  стр.  217.  О  научномо  ашомизлт.  Одинъ  изъ  наиболее  вы- 
дающихся представителей  атомизма  въ  естествознан1и  и  въ  философ1и — Фех- 
неръ  сл-Ьдующимъ  образомъ  рсзюмпруетъ  все,  что  можетъ  быть  признано 
положительной  наукой  относительно  атомовъ. 

Б1е  т\§Ъаге  Мазепе  181  гаитИсЬ  1П  сНвсге^е  Т11е11е  ^еИтеНк  7Ж 
(1епкеп,  лV02ТV^8с}1еп  е1пе  ип\У'а^Ъаге  8иЪ8^ап2  (АеШег)  81с11  Ппс1е1, 
иЪег  (1егеп  Ка1иг  1Ш(1  Уег11а11п188е  гиг  т;^^а^Ьагеп  Ма1епе  2\^аг  поск 
пасЬ  у1е1ег  НшзхсМ  ИпьгскегЬеИ  Ье81еМ^  сНе  аЪег  ]ес1епМ18  лхсЫ 
ттг1ег  а18  ]епе  гашпИсЬ  ги  1осаИ81геп  ппс1т  с118сге1еТ11еие^е1;Ье111^ 
2и  Лепкеп  181;,  луо2\^18с11еп  шш  еп1луе(1ег  е1п  аЪзоки  1еегег  Кант 
Ье81еМ  ос1ег  пиг  ет  Е^уаз  181  луа8  кехпеп  Етйи88  теИг  аиГ  с11е 
р11у818с11еп  Егзскешип^еп  Ьа!. 

8атт1Ис11е  к1е1п81:е  ТЬеПе  (А1оте),  зод^оЫ  сИе  с1еп  Л^а^Ъагеп 
а18  1Тшуа^Ъагеп  ап^е11оп?п,  81е11еп  (1игсЬ  Кгайе  шИ  ешапйег  1п  Ве- 
21е1тп^,  ппЛ  ^еЬогсЬеп  с1еп8е1Ъеп  аП^етеш81:еп  Оезе^геп  с1е8  Сг1е1с11- 
^ешсЫз  ппс!  (1ег  Вел\^е§и11^,  сИе  1п  ]ес1ег  ехас^еп  Мес11ап1к  Гиг 
^го88е  ипс1  к1ете,  луа^Ьаге  ипс1  ип\уа^Ъаге  Маззеп  а18  ш  Еш8  ^е1- 
1еп(1  аиГ^е81:еИ1;  \уег(1еп.  Б1е  1е1:21еп  А1:оте  8тс1  еп1:\уе(1ег  ап  81с11 
ип2ег81;бгЪаг  осТег  ез  81пс1  луеп1^81еп8  1т  Веге1сЬе  с1ег  РЬу81к  ип(1 
С]1ет1е   кеше  М111е1  ^е^еЪеп,   81е  2и  2ег81бгеп,  ип(1  Ие^еп  кеше 
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Сг1'ипс1е  уог,  е1по  ]е  е1п1ге1:епс1е  2ег81огип§'  0(1ег  Уег1"Ш881§-ип§-  (1ег- 
8е1Ьеп  апгипеИтеп. 

Уоп  сИезеп  1е1;21:еп  А1:отеп  уеге1П1^^сп  8]'с11  1га  ОеЫе1е  (1е8  Жщ- 
Ьагеп  шеЬг  о(1ег  \\^еп1^ег  ги  к1е1пеп  Огирреп  (80§'.  Мо1еси1еп  о(1ег 
йпааттеп^-езе^г^еп  А1^ошеп),  сИе  \уе11;ег  уоп  ешапс1ег  епШгп!^  81П(1, 
а18  сИе  А1отеп  ^ес1е^  Огирре  Гиг  81с11;  ете  81иГеп1е1|]ег,  сИе  81с11  посЬ. 
ЬоЬег  Ьаиеп  капп,  80  (1а88  к1е1пеге  бгирреп  81с11  аЬеппак  ги  ^гб8- 
зегп  уегет1^еп.  В1е8е  2и8аттеп^е8е121;е  .А1оте,  Мо1еси1е,  кбппеп 
а11егсИп§'8  сИ8а§'§те^1г1  л\'ег(1еп  ппс1  111ге  Ве81апс1а1:оте  ахск  шпеиеп 
УегЪшйип^еп  2и8аттеп81;е11еп. 

Уош  АЬ81;апс1е  с1ег  1е121еп  А^оше  181  пиг  8о  у1е1  ^е\У188,  с1а88  ег 
8е11г  ^го88  ш  Уег11а11ш88  ги  (1еп  В1теп81опеп  с1ег  Ье1ге1'Гепс1еп  А1:о- 
те.  Уоп  (1еп  аЪзоШ^еп  В1теп810пеп  (1ег  А1оте,  ]*а  оЪ  сИе  1е121еп 
А1:оте  ап^еЪЬаге  В1теп8шпеп  каЬеп,  ^8^  тсЫз  ЪеЫпп1. 

Веп  Мо1еси1еп  ос1ег  2и8аштеп^е8е121еп  А^ошеп  капп  ете  Ъе- 
811тт1е  Сге81]аи  а18  1Ттп88  с1ег  уоп  Шпеп  ЪеГа881еп  Огпрре  Ъе1'^е1е^^ 
\уег(1еп,  уоп  с1ег  Сге81а11  (1ег  ХеЬъЬеп  А1оте  ^$1  пгсМ.з  ЪекЫпШ. 

Б1е  Кгайе  {1ег  А^оше  8шс1  Ше118  ап21е11еп(1ег,  ПхеИз  аЪ81:о88епс1ег 
Ха^иг;  ш1пс1е81еп8  181  68  Ъ18  ]*е121  посЬ  п1сМ  ^е^Шск!,  81е  аиГ  Ыо8 
ап21е11еп{1е  гигискгиШЬгеп.  816  шгкеп  паск  Гппсиопеп  (1ег  В181ап2 
с1ег  ТЬеНсЬеп.  Ва8  ^-епаие  0-68612  с1бг  Кгайе  181  пкЫ  ЪекапЫ. 
(1)Ъег  ше  р11у81са118с11б  ипс1  р1111о8орМ8с]1б  А1отбп1б11ге,  уот  С.  ТЬ. 
ЕесЬпег,  2  АиПа§"е,  Ьб1р21^  1864,  стр.  93 — 95). 

Изъ  приведенпаго  ясно,  что  признаваемыя  наукою  посл'Ьдн1я  частицы 
вещества  не  ям-Ьготъ  никакого  ноложительнаго  опред'Ьлешя  и  то  что  Фех- 
неръ  называетъ  ркуатсаИвсЬе  А1отеп1б11Гб  сводится,  какъ  онъ  это  и  самъ 
нризнаетъ  въ  другихъ  м-Ьстахъ  (стр.  74,  75),  къ  утвержден]'ю,  что  д-Ьли- 
мость  или  разд'Ьльность  вещественныхъ  т-Ьлъ  идетъ  и  за  пределы  нашихъ 
чувствъ  и  даже  за  пред-^лы  микроскоп яческаго  анализа,  такъ  что  и  ташй 
т^ла,  который  для  нашихъ  чувствъ,  хотя  бы  и  вооруженныхъ  мискроскономъ, 
являютъ  непрерывный  составъ,  напр.  золото  или  стекло,  на  самозгъ  д'Ьл'Ь 
состоятъ  изъ  разд'Ьльныхъ  частицъ,  такъ  какъ  безъ  этого  предположен1я 
невозможно  удовлетворительное  объяснен1е  н'Ькоторыхъ  физическихъ  явлен1й. 
Противъ  такого  утвержден1я  н'Ьтъ  ни  возможности,  ни  надобности  возра- 
жать съ  какой  бы  то  ни  было  философской  точки  зр'Ьн1я,  но  такое  утвер- 
жден1е  и  не  составляетъ  атомизма  въ  точномъ  смысл-Ь,  такъ  какъ  о  при- 
род-Ь  этихъ  носл'Ьднихъ  тастицъ  наук'Ь  ничего  неизв^Ьстно  и  даже  наука  не 
исключаетъ  и  того  воззр'Ьн1я,  по  которому  эти  посл'Ьдн1е  элементы  вещества 
сводятся  къ  центрамъ  силъ,  какъ  это  допускаетъ  самъ  Фехнеръ  (стр.  88), 
а  таклсе  друг1е  ученые. 

Раг  сб1а  тёшб  ди'И  п'у  а  ра8  с1б  Ит11е8  ро881Ые8  а  1а  рб111б88е 
дпб  Гоп  реи!  а881^пег  аих  то1ёси1е8  с1б8  согр8,  п'б81  И  раз  р1и8 
81тр1б,  р1и8  па1игб1,  р1и8  ё1ё^ап1,  с1б  соп81(1бгег  1б8  (1бгшёге8  то1ё- 
си1б8  с1е8  согр8  согаше  с1ёроигуиб8  с1е  ситбП81оп8,  а1П81  дие  Мм.  Ат- 
рёге  б1  СаисЬу  Гоп1  а(1т18,  ои  тгеих  сЫ  1е8  гЫигге  а  йе  8гтр1ез 
сеп1ге8  й'асИощ  сотше  Га  (аИ  М.  Т'агайау?  (8еди1п  у  Фехнера, 
стр.  233.) 

7)  Къ  стр.  217.  Динамическгй  атомизмъ  Босковича.  Теор1Я  Во- 
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сковича,  на  котораго  Фехнеръ  не  совсЬмъ  правильно  ссылается  въ  подтверж- 
ден1е  своего  учен1я  о  простыхъ  атомахъ,  ыожетъ  быть  скорее  названа 
дннамическимъ  атомизмомъ,  ибо  все  содержан1е  признаваемыхъ  Босковичемъ 
физическнхъ  точекъ  сводится  къ  д-Ьйствующимь  силамъ: 

Уегат  еЬ  розШтат  диапйаш  1пс11у181ЬШ8  еЬ  1пех1еп81  рипсИ  1(1еат 
ро1;еппт8  поЫз  сотрагаге  оре  §еоте1пае...  Ров^  11и]и8  тосИ  1(1еат 
асди181ит  Шис!  ипгтг  хп^егеп!  1п1:ег  ^еоте1псит  рипс1ит  е1;  рипс- 
1ит  р11у81сит  ша1:епае,  диос!  1108  8есипс1ит  ЬаЬеЪ^^  ргорпе1а1:е8  геа- 
1е8  V^8  гпегНае  е(;  тг'тт  Шагит  асПуагипг^  диае  со^^еп^сТиа  рипс- 
1а  а(1  8е  шу1сет  ассе(1еге  уе1  а  8е  шухсет  гесейеге,  ип(1е  йеЬ,  1\1 
иЫ  8а118  ассе88егш1  а(1  ог^апв,  пов^гошт  8еп8ипт,  ро881п1  1п  118 
ехсИаге  то1и8,  ди1  ргора§"а11  ай  сегеЬгит  регсериопе8  1Ъ1  е11с1ап1 
ш  ап1та,  ^ио  рас1о  8еп81Ы11а  егип!  асТеодие  та^епаИа  е!  геаИа 
поп  риге  1та^таг1а.  (ТЬеопа  рЬПоворЫае  па1игаИ8  гес1ис1а  ас1  ип1- 
сат  1е§-ет  у1г111т  1п  па1ига  ех181еп1111т,  аис^оге  Р.  Ко^егш  1о8ер110 
Ве8соу1с11,  8.  ^.  УепеШ8  1763.  §  136).. 

8)  Къ  стр.  219.  Теоргя  простыхъ  атомовъ  Фехпе2)а.  Въ  фило- 
софской части  своего  сочинен!  я  Фехнеръ  развиваетъ  теорш  безусловно  про- 
стыхъ, т.  е.  совершенно  лишенныхъ  всякаго  протяжешя,  а  потому  и  совер- 
шенно нед'Ьлимыхъ  элементовъ  вещества,  которыя  занимаютъ  однако  опре- 
д-бленное  м^Ьстовъ  пространств'^  (стр.  153  и  др.)  и  такимъ  образомъ  соста- 
вляютъ  наполняющее  пространство  или  разсЬянное  въ  пространств'Ь  вещество. 
Несмотря  на  все  свое  остроум1е,  Фехнеръ  не  показываетъ  однако  логической 
возможности  такихъ  атомовъ  и  не  устраняетъ  того  явнаго  противор4ч1я, 
какое  представляетъ  безусловно  непротяженная  единица,  занимающая  однако 
некоторое  д-Ьйствительное  м-Ьсто;  ибо  ясно,  что  подъ  д'Ьйствительнымъ  М']Ь- 
стомъ  можно  разум-Ьть  только  изв'Ьстное  ограничен1е  пространства,  т.  е. 
некоторое  опредтьленпое  прошяоюепге.  Математическая  точка  очевидно 
не  можетъ  существовать  сама  по  себ*  въ  д'Ьйствительномъ  пространств'Ь; 
ибо  такая  точка,  лишенная  безусловно  всякаго  протяжен1я  и  сл'1^довательно 
не  ограничивая  собою  никакого  пространства,  нич'Ьмъ  не  выд-Ьлялась  бы 
изъ  окружающей  ее  пустоты.  Физическая  же  точка  по  необходимости  пред- 
ставляетъ собою  уже  н^Ькоторую  сферу,  хотя  бы  самыхъ  ничтожныхъ  раз- 
м^Ьровъ,  ограничивающую  пространство  по  тремъ  изм'Ьрен1ямъ,  т.  е.  физи- 
ческая точка  есть  улге  н-Ькоторое  т^ло,  хотя  бы  и  безконечно  малое. 

9)  Къ  стр.  255.  О  формальномъ  характерчъ  разума.  Признаше 
самостоятельнаго  рац1ональнаго  (умозрительнаго)  элемента  въ  челов'Ьческомъ 
сознан1и  не  им'Ьетъ  никакой  прямой  связи  съ  учен1емъ  о  такъ  называемыхъ 
врожденныхъ  идеяхъ,  согласно  которому  нашъ  разумъ  самъ  по  себ-Ь  уже 
обладаетъ  н-Ькоторымъ  опред'Ьленнымъ  содержан1емъ,  н-Ькоторымъ  запасомъ 
готовыхъ  идей  помимо  всякаго  опыта.  Разсматривать  эту  теор1ю  зд^Ьсь  н'Ьтъ 
ни  м^ста,  ни  надобности,  такъ  какъ  та  логическая  самостоятельность 
разума,  которую  мы  нашли  необходимымъ  признать,  не  им-Ьотъ  ничего  об- 
щаго  съ  врожденными  идеями.  Въ  самомъ  д^л-Ь  чисто-логическое  значен1е 
изв'Ьстныхъ  мыслей,  д-блающее  ихъ  независимыми  отъ  всякой  эмпир1и,  со- 
стоитъ  вовсе  не  въ  томъ,  что  эти  мысли  присущи  или  врождены  нашему 
разуму,  а  въ  томъ,  что  еслгг  разумъ  ихъ  мыслитъ,  то  мыслитъ  ихъ  съ  не- 
обходим остью  ^    другими  словами,    это  значен1е  состоитъ  только  въ  ихъ 
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формщ  чисто  логическая  или  умозрительная  истина  относится  не  къ 
существ ован1ю  изв'Ьстныхъ  состоян]'й  сознашя,  а  къ  ихъ  опред'Ьленному 
соединен  по  въ  нашемъ  ум-Ь,  причемъ  безусловное  постоянство  этого  соеди- 
нен1я,  дающее  ему  силу  закона,  не  можетъ  быть,  какъ  мы  вид'Ьли,  выве- 
дено эмпирически,  не  можетъ  происходить  изъ  повторен1я  случайной  ассо- 
ц1ац1и  представлен1й. 

10)  Къ  стр.  261.  О  плассификацги  паукъ.  Представленный  рядъ 
наукъ  по  восходящей  сложности  и  нисходящей  общности  изучаемыхъ  явлешй 
есть  классификац1Я,  наибол-Ье  соотв-Ьтствующая  точк-Ь  зр'Ьн1я  позитивизма. 
Сродный  характеръ  им'Ьетъ  другая  классификац1я,  предложенная  Гербертомъ 
Спенсеромъ  и  разд-Ьляющая  всЬ  науки  на  три  группы:  науки  абстрактныя, 
абстрактно'конкретныя  и  конкретныя.  Основываясь  на  такомъ  вн'Ьшнемъ  и 
безсодержательномъ  признак-Ь  какъ  большая  и  меньшая  сложность, 
большая  и  меньшая  отвлеченность  предмета,  подобныя  классификац1и  оче- 
видно не  могутъ  представить  настоящую  всестороннюю  систему  знан1й,  не 
говоря  уже  о  томъ,  что  по  исключительности  и  ограниченности  своего  прин- 
ципа подобныя  схемы  наукъ  не  соотв-Ьтствуготъ  даже  д-Ьйствительному 
объему  челов-Ьческаго  знашя;  настоящая  же  система  наукъ,  не  ставящая 
ихъ  во  вн'Ьшн1й  рядъ  по  какому-нибудь  элементарному  и  простому  признаку, 
а  опред-Ьляющая  то  существенное  отношен1е,  въ  которомъ  они  находятся 
между  собою  по  самому  своему  содержан]'ю,  какъ  члены  одного  умствепнаго 
организма, — такая  положительная  система  наукъ  очевидно  возможна  только 
на  основанш  такого  общаго  принципа,  который  обнималъ  бы  собою  всЬ 
существенныя  стороны  челов-Ьческихъ  знан1й,  заключая  въ  себ-Ь  ихъ  вну- 
треннюю связь  или  общ1й  смыслъ  (га11о). 


Щтмгочанге.  Собираясь  переиздать  „Критику  отвле- 
ченныхъ  началъ",  В.  С.  Соловьевъ  н'Ьсколько  разъ  при- 
нимался за  пересмотръ  и  исправлеше  этого  сочинешя,  но 
всякш  разъ  очень  неохотно  и  скоро  бросалъ  работу;  онъ 
исправилъ  только  четыре  главы  (39 — 71  стр.  настоящаго 
издан1я)  и  подъ  назвашемъ  „Формальный  принципъ 
нравственности"  пом'Ьстилъ  этотъ  отрывокъ  въ  вид-Ь 
приложешя  къ  книгЪ  „Оправдаше  Добра",  вышедшей 
въ  1897  году  (см.  на  слЪдуюш;ей  страниц'^  нрим-Ьчанхе 

автора). 

Ж   С, 


ПРИЛ0ЖЕН1Е. 

Формальный  принципъ  нравственности  (Канта)— изложен1е  и 
оценка  съ  критическими  зам^чангями  объ  эмпирической 

этик*  0. 


Задача  философской  этики  не  можетъ  состоять  только  въ  томъ,  чтобы, 
выразивъ  въ  краткой  формул-Ь  общее  качество  моральныхъ  д-Ьйствхй,  кон- 
статировать зат-Ьмъ  ихъ  д-Ьйствительность  и,  наконецъ,  свести  ихъ  къ  одному 
коренному  факту,  какимъ  въ  господствующихъ  системахъ  эмпирической  этики 
признается  фактъ  симпат1н  или  сострадан1я.  Что  существуютъ  справедливыя 
и  челов'Ьколюбивыя  д'Ьйств1я  и  что  внутреннее  естественное  основан1е  ихъ 
заключается  въ  состраданш  или  симпат1и,  для  уб-^жденхн  въ  этомъ  доста- 
точно простого  житейскаго  опыта  и  обыкновеннаго  здраваго  смысла,  следо- 
вательно, философское  изсл-Ьдованхе  нравственности  не  можетъ  им^ть  только 
эту  задачу.  Оно  требуетъ  не  констатировапгя  этихъ  общеизв'Ьстныхъ  и 
несомн'Ьнныхъ  фактовъ,  а  ихъ  объясненгя. 

Фактически  намъ  даны  два  рода  челов-Ьческой  д-Ьятельности.  Одинъ  нзъ 
нихъ,  именно  тотъ,  въ  которомъ  им-Ьется  въ  виду  благо  другихъ,  мы  при- 
знаемъ  нравственно  добрымъ,  долженствующимъ  быть,  то-есть  нормальнымъ; 
другой,  именно  тотъ,  въ  которомъ  им-Ьется  въ  виду  исключительно  свое  благо, 
мы  признаемъ,  напротивъ,  нравственно  дурнымъ,  не  должнымъ,  или  не  нор- 
мальнымъ -).  Вотъ  настоящее  ВаЫш  этики,  6т1, — то,  что  предстоитъ  объ- 
яснить; С^иаезЫит  же  ея,  то-есть  требуемое  объяснеше  этого  даннаго, 
этого  факта,  должно  очевидно  состоять  въ  томъ,  чтобы  показать  разумное, 
внутреяно-обязательное  основанхе  такого  фактическаго  различен1я,  то-есть 
показать  почему  нерваго  рода  д'Ьятельность  есть  долженствующая  быть 
или  нормальная,  а  второго  н'Ьтъ.  Вотъ  настояще  о^охс,  почему  этики. 

Само  эмнирическое  основан1с  этики,  ближайш1й  источникъ  моральной 
д^Ьятельности  —  сострадаше,  есть  опять  только  фактъ  челов-Ьческой  при- 
роды. Такой  же  и  еще  бол'Ье  могущественный  фактъ  есть  эгоизмъ — источ- 
никъ деятельности  антиморальной.  Если  такимъ  образомъ  та  и  другая  дея- 
тельность одинаково  основываются  на  корепныхъ  фактахъ  человеческой  при- 

*)  Изъ  ненаходящейся  бол'Ье  въ  обра1це1пи  диссертащи  „Критика  отвлеченныхъ 
иачалъ",  Восироизводимая  зд'Ьсь  (съ  поправками)  часть  этой  книги  писана  около 
20  л-Ьтъ  тому  пазадъ,  когда  авторъ  въ  вопросахъ  чисто-философскихъ  находился  подъ 
преобладающи.чъ  вл1ян1емъ  Канта  и  отчасти  Шопенгауэра. 

')  Помимо  д'1;йств1й  нравственно  безразличпыхъ,  вовсе  сюда  пе  относящихся, 
зд'Ьсь  не  затрогиваются  также  области  религ1озной  и  аскетической  нравственности, 
которымъ  ни  эмпирическая,  ни  чисто  формальная  этика  не  отводятъ  должнаго  мЬста. 
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роды,  то  зд'Ьсь  еще  не  видно,  почему  одна  изъ  ннхъ  есть  нормальная,  а  дру- 
гая ненормальная.  Фактъ  самъ  по  себ-Ь  или  какъ  такой  не  можетъ  быть  ни 
лучше,  ни  хуже  другого. 

Такъ  какъ  эгоизиъ  или  стремлеше  къ  исключительнозгу  самоутвержден1ю 
есть  такое  же  непосредственное  свойство  нашей  психической  природы,  какъ 
и  противоположное  чувство  симпатш  или  альтруизма,  то  съ  точки  зр'Ьн1я 
челов'Ьческой  природы  (эмпирически  данной)  эгоизмъ  или  альтрунзмъ,  какъ 
два  одинаково-реальныя  свойства  этой  природы,  совершенно  равноправны,  и 
сл^Ьдовательно  та  мораль,  которая  не  знаетъ  ничего  выше  наличной  челов-Ь- 
ческой  природы,  не  можетъ  дать  рац10нальнаго  оправдан1я  тому  преимуще- 
ству, которое  на  самомъ  д'Ьл'Ь  дается  одному  свойству  п  вытекающей  изъ 
него  д-Ьятельности  передъ  другимъ. 

Но,  говорятъ,  и  не  нужно  никакого  ращональнаго  оправдан1я,  никакой 
теоретической  обосновки  для  нравственнаго  начала.  Достаточно  непосред- 
ственнаго  нравственнаго  чувства  или  пнтуитивнаго  различен1я  между  до- 
бромъ  и  зломъ,  присущаго  человеку,  другими  словами:  достаточно  морали 
какъ  инстинкта,  н'Ьтъ  надобности  въ  морали  какъ  разумномъ  уб'Ьжден1и.  Не 
говоря  уже  о  томъ,  что  подобное  утвержден1е,  очевидно,  не  есть  отв'Ьтъ  на 
основной  теоретическ1й  вопросъ  этики,  а  простое  отрицап1е  самаго  этого 
вопроса,  —  помимо  этого  ссылка  на  инстинктъ  въ  данномъ  случа-Ь  лишена 
даже  практическаго  смысла.  Ибо  известно,  что  для  челов-Ька  общ1е  инстинкты 
совершенно  не  им-Ьготъ  того  безусловнаго,  опред^ляющаго  всю  жизнь  значе- 
шя,  какое  они,  безспорно,  им'Ьютъ  для  другихъ  животныхъ,  находящихся 
подъ  неограниченною  властью  этихъ  инстинктовъ,  не  допускающею  никакого 
уклонен1я.  У  н^Ькоторыхъ  изъ  этихъ  животныхъ  мы  находнмъ  особенно  силь- 
ное развит1е  именно  соц1альнаго  или  альтруистическаго  инстинкта,  и  въ 
этомъ  отношен1и  челов-Ькъ  далеко  уступаетъ,  наприм^ръ,  пчеламъ  и  мура- 
вьямъ.  Вообще  если  им^ть  въ  виду  только  непосредственную  или  инстинк- 
тивную нравственность,  то  должно  признать,  что  большая  часть  низшнхъ 
животныхъ  гораздо  нравственн1^е  челов-Ька.  Такая  пословица,  какъ  своронъ 
ворону  глазъ  не  выклюетъ»  не  им-Ьетъ  никакой  аналог1и  въ  челов'Ьчеств*. 
Даже  широкая  общественность  человека  не  есть  прямое  сл-Ьдствте  сощаль- 
наго  инстинкта  въ  нравственномъ  альтруистическомъ  смысл-Ь;  напротивъ, 
большею  част1ю  эта  вн'Ьшняя  общественность  по  психическому  своему  источ- 
нику им'Ьетъ  скор-Ье  антн-моральный  и  анти-сощальный  характеръ,  будучи 
основана  на  общей  вражд-Ь  и  борьб-Ь,  на  насильственномъ  и  незаконномъ  по- 
рабощен1И  и  эксплуатац1и  однихъ  другими;  тамъ  же,  гд-Ь  общественность 
д^^йствительно  представляетъ  нравственный  характеръ,  это  нм-Ьетъ  друпя, 
бол^Ье  ВЫС0К1Я  основан1я,  нежели  природный  инстинктъ. 

Во  всякомъ  случае,  нравственность,  основанная  на  непосредственномъ 
чувств-Ь,  на  инстинкт'Ь,  можетъ  им'Ьть  м-Ьсто  только  у  т-Ьхъ  животныхъ,  у 
которыхъ  брюшная  нервная  система  (составляющая  ближайшую  матер1аль- 
ную  подкладку  непосредственной  или  инстинктивной  душевной  жизни)  р-Ь- 
шительно  преобладаетъ  надъ  головною  нервною  системой  (составляющею 
матер1альную  подкладку  сознашя  и  рефлекс1и);  но  такъ  какъ  у  человека 
(особенно  въ  мужскомъ  пол'Ь),  къ  несчаст1ю  или  къ  счаст1ю,  мы  видимъ 
обратное  явленте,  а  именно  решительное  преобладан1е  головныхъ  нервныхъ 
центровъ  надъ  брюшными,  всл^Ьдств1е  чего  э.1ементъ  сознан1я  и  разумной 
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рефлекс1и  необходимо  входитъ  и  въ  нравственный  его  опред'Ьлешя,  то  т-Ьмъ 
самымъ  исключительно-инстинктивная  нравственность  оказывается  для  него 
непригодною. 

Эта  интуитивная  или  инстинктивная  мораль  сама  отказывается  отъ  вся- 
каго  умственнаго  значен1я,  такъ  какъ  въ  самомъ  принцип^Ь  своемъ  отрицаетъ 
главное  умственное  требован1е  этики — дать  разумное  объяснен1е  или  оправ- 
дан1е  основному  нравственному  факту,  а  признаетъ  только  этотъ  фактъ  въ 
его  непосредственномъ  эмпирическомъ  существован1и.  Но,  съ  другой  стороны, 
какъ  было  сейчасъ  показано,  эта  мораль  не  можетъ  им-бть  и  практическаго 
реальнаго  зпачен1я  всл'Ьдств1е  слабости  у  челов-Ька  нравственныхъ  инстинк- 
шовъ  (соотв'Ьтственно  сравнительно  малому  развитш  у  него  брюшныхъ  нерв- 
ныхъ  центровъ  и  брюшной  части  вообще).  Но  если  такимъ  образомъ  эта 
интуитивная  мораль  не  можетъ  им^Ьть  ни  умственнаго  интереса,  ни  практи- 
ческой силы,  то,  очевидно,  она  вообще  не  можетъ  им-бть  самостоятельнаго 
значешя,  а  должна  быть  принята  только  какъ  указан1е  той  инстинктивной 
или  непосредственной  стороны,  которая  существуетъ  во  всякой  нравствен- 
ной д^Ьятельности,  хотя  и  не  им'Ьетъ  у  челов-Ька  онред-бляющей  силы  по 
указаннымъ  причинамъ. 

Итакъ,  оставляя  эту  непосредственную  или  инстинктивную  мораль  ас1 
118ит  Ъезиагит,  которымъ  она  принадлежитъ  по  праву,  мы  должны  по- 
искать для  человтчеспой  нравственности  разумнаго  основан1Я.  Съ  этимъ 
согласенъ  и  главный  нов'Ьйш1й  представитель  разбираемаго  учен1я  Шопен- 
гауэръ,  который  обращается  для  подкр-Ьплетя  своего  эмпирическаго  начала 
къ  н-Ькоторой  умозрительной  иде'Ь. 

То,  что  есть  само  по  себ-Ь,  В1п^  ап  81с11,  или  метафизическая  сущность, 
неразд-бльно,  едино  и  тождественно  во  всемъ  и  во  всЬхъ,  множественность  же, 
разд-Ьльность  и  отчужден1е  существъ  и  вещей,  опред-бляемьт  рппсгрхо  1п(Н- 
у1с1иаиоп18,  то-есть  началомъ  обособлен1я,  существуютъ  только  въ  явлен1и 
или  представлен1и  по  закону  причинности,  реализованному  въ  матер1и,  въ 
услов1яхъ  пространства  и  времени.  Такимъ  образомъ,  симпат1я  и  вытекающая 
изъ  нея  нравственная  д'Ьятельность,  въ  которой  одно  существо  отожест- 
вляется или  внутренно  соединяется  съ  другимъ,  т^Ьмъ  самымъ  утверждаетъ 
метафизическое  единство  сущаго,  тогда  какъ,  напротпвъ,  эгоизмъ  и  выте- 
кающая изъ  него  Д'Ьятельность,  въ  которой  одно  существо  относится  къ  дру- 
гому какъ  къ  совершенно  отъ  него  отд-Ьльноиу  и  чужому,  соотв-Ьтствуотъ 
лишь  физическому  закону  явлен1я.  Но  что  же  изъ  этого  сл-Ьдуетъ?  Въ  томъ, 
что  фактъ  симпат]и  выражаетъ  субстанц1альное  тождество  существъ,  а  про- 
тивоположный фактъ  эгоизма  выражаетъ  ихъ  феноменальную  множествен- 
ность и  разд'Ьльность,  еще  не  заключается  объективнаго  преимущества  одного 
предъ  другимъ;  ибо  эта  феноменальная  мнолсественность  и  разд'Ьльность  су- 
ществъ совершенно  такъ  же  необходима,  какъ  и  ихъ  субстанц1альное  един- 
ство. Логически  ясно,  что  всЬ  существа  необходимо  тождественны  въ  суб- 
станц1И  и  столь  же  необходимо  разд'Ьльны  въ  явлеши,  —  это  только  дв'Ь 
стороны  одного  и  того  же  быт1я,  неим'Ьющ1я,  какъ  так1я,  никакого  объек- 
тивнаго преимущества  одна  предъ  другою.  Еслибъ  эти  двЬ  стороны  исклю- 
чали другъ  друга,  тогда,  конечно,  только  одна  изъ  нихъ  могла  бы  быть 
истинною,  а  другая  необходимо  была  бы  лолшою,  но  т'Ьмъ  самымъ  эта  по- 
сл'Ьдняя  была  бы  и  певозмоэюка.  Такъ  было  бы  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы 

Сочинеы1я  В.  С.  Соловьева,  т.  II.  23 


354 


д'Ьло  шло  о  11рим'Ьнен1и  двухъ  противоположныхъ  предикатовъ,  каковы  един- 
ство и  множественность,  къ  одному  и  тому  же  субъекту  въ  одномъ  и 
томъ  же  отиогаепги:  тогда  по  логическому  закону  тождества  происхо- 
дила бы  дилемма,  то-есть  нужно  было  бы  признать  одинъ  изъ  предикатовъ 
истиннымъ,  а  другой  ложнымъ.  Но  такъ  какъ  въ  нашемъ  случае  единство 
и  множественность  утверждаются  не  въ  одномъ  и  томъ  же  отноп1ен1и,  а 
въ  различныхъ,  именно:  единство  въ  отношен1и  къ  субстанцш,  а  множе- 
ственность въ  отношеши  къ  явлен1ю,  то  т^мъ  самымъ  отрицается  ихъ  исклю- 
чительность, и  дилемма  не  им-Ьотъ  м-Ьста. 

Кром-Ь  этого  логическаго  соображен1я,  уже  самая  действительность  об^- 
ихъ  сторонъ  быт1я  показываетъ,  что  он-Ь  вообще  совм'Ьстимы;  а  потому,  если 
всл'Ьдств1е  необходимаго  закона  историческаго  развит1я,  различныя  религ1оз- 
ныя  и  философск1я  учен1я  останавливаются  поперем-Ьино  то  на  субстанщаль- 
номъ  единств-Ь,  то  на  феноменальной  множественности,  жертвуя  одно  дру- 
гому, то  это  есть  заблуж.ден1е,  необходимое  исторически,  но  не  безусловно. 
Изъ  того,  что  умъ  челов'Ьческ1й  долженъ  былъ  пройти  чрезъ  это  заблужде- 
ше,  не  сл-Ьдуетъ,  чтобъ  онъ  долженъ  былъ.съ  нимъ  оставаться. 

Разум1&ется,  логическая  и  физическая  совместимость  универсализма  и 
индивидуализма,  симпат1и  и  эгоизма  не  исключаетъ  нравственной  неравно- 
правности этихъ  двухъ  началъ. 

Но  чтобы  утверждать  положительно  такую  неравноправность  нужно  по- 
казать, въ  чемъ  она  заключается,  въ  чемъ  состоитъ  внутреннее  преимуще- 
ство одного  предъ  другимъ.  Для  того,  чтобы  показать  ложность  или  вну- 
треннюю несостоятельность  эгоизма,  недостаточно  утверждать,  подобно  Шо- 
пенгауэру, что  всякая  особенность,  какъ  существующая  только  въ  представ- 
леши,  есть  призракъ  и  обманъ,  что  рппс1р1ит  1Пс11у1с1иаиоп18  (начало 
особности)  есть  покровъ  Майи  и  т.  п.;  ибо  ташя  утвержден1я  или  суть  фи- 
гуральныя  выражен1я  безъ  определеннаго  логическаго  содержан1я,  или  же 
говорятъ  слишкомъ  много.  А  именно,  если  м1ръ  множественныхъ  явлен1й 
потому  есть  призракъ  и  обманъ,  что  онъ  есть  представлен1е,  а  не  В1п^  ап 
81011,  при  чемъ  представлен1емъ  определяется  какъ  объектъ,  такъ  равно  и 
субъектъ  (то-есть  по  соотносительности  этихъ  двухъ  терминовъ  и  субъектъ 
какъ  такой  возможенъ  только  въ  представленш) — то  въ  этомъ  случае  какъ 
действующ1й  субъектъ,  такъ  равно  и  те,  въ  пользу  которыхъ  онъ  морально 
действуетъ,  суть  только  призракъ  и  обманъ,  а  следовательно  и  самая  мо- 
ральная деятельность,  которая  стремится  къ  утвержденш  призрачнаго  су- 
ществован1я  другихъ  субъектовъ,  есть  призракъ  и  обманъ  не  менее,  чемъ 
противоположная  ей  эгоистическая  деятельность,  стремящаяся  къ  утвержде- 
шю  призрачнаго  существован1я  самого  действующаго  лица. 

Такимъ  образомъ  и  съ  этой  метафизической  точки  зрен1я  нравственная 
деятельность  является  ничемъ  не  лучше,  не  истиннее  и  не  нормальнее  дея- 
тельности безнравственной  или  эгоистической.  Когда  вы  изъ  сострадан1я  по- 
могаете кому-нибудь,  избавляете  отъ  опасности,  делаете  благодеян1е,  вы 
ведь  утверждаете  индивидуальное,  особное  существован1е  этого  другого  субъ- 
екта, вы  хотите,  чтобы  онъ,  какъ  такой,  существовалъ  и  былъ  счастливъ — 
онъ,  эта  индивидуальная  особь,  а  не  всеединая  метафизическая  сущность, 
которая  не  можетъ  нуждаться  въ  вашей  помощи.  Следовательно,  нравствен- 
ная деятельность,  которая  вообще  стремится  къ  утвержден1ю  и  развит11о 
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нндивидуальнаго  быт1я  всЬхъ  существъ  въ  ихъ  множественности,  т'Ьмъ  са- 
мымъ,  по  понят1ямъ  Шопенгауэра,  стремится  къ  утвержден1ю  призрака  и 
обмана,  сл-Ьдовательно,  она  не  нормальна,  и  такимъ  образомъ  метафизиче- 
ская идея  монизма  вм'Ьсто  того,  чтобъ  обосновывать  нравственность,  обра- 
щается нротнвъ  нея.  А  отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  мы  должны  искать  другихъ 
рад1ональныхъ  основан1й  для  этики. 

Къ  такому  же  закл1очен1ю  нриведетъ  насъ  и  разсмотр-Ьихе  той  общепри- 
знанной формулы  нравственнаго  принципа  д'Ьйств1й,  на  которую  ссылается 
Шопенгауэръ,  а  именно:  никому  не  вреди,  а  встьмъ  сколько  моэюешь 
помогай — петшеш  1аес1е  1то  отпез,  диапигт  ро1е8,  з'пуа.  Это  верхов- 
ное нравственное  правило  не  ограничивается  отрицательнымъ  требован1емъ 
«никому  не  вреди»,  но  содержитъ  въ  себ1Ь  непрем'Ьнно  и  положительное 
требоваше  «всЬмъ  помогай»,  т.  е.  оно  требуетъ  отъ  насъ  не  только  того, 
чтобы  мы  сами  не  наносили  другимъ  страдан1я,  но  также  и  главнымъ  обра- 
зомъ того,  чтобы  мы  освобождали  другихъ  отъ  всякаго  страдан1я  и  не  нами 
причпненнаго,  отъ  насъ  не  зависящаго.  Это  есть  лишь  возведенное  въ  прин- 
ципъ  чувство  симпат1и  или  сострадан1я,  и  такъ  какъ  зд^сь  не  можетъ  быть 
никакого  внутренняго  ограничен1я  (ибо  зд-Ьсь  очевидно  ч^Ьмъ  больше,  т-Ьмъ 
лучше,  ограничеше  же  С|иап1:ит  ро^ев,  «сколько  можешь»,  относится  лишь 
къ  физической  возможности  исполнен1я,  а  не  къ  нравственной  вол-Ь),  то  окон- 
чательный смыслъ  этого  положнтельнаго  нравственнаго  принципа,  указы- 
вающ1й  последнюю  ц-Ьль  нормальной  практической  д-Ьятельности  и  высшее 
нравственное  благо  или  добро,  можетъ  быть  точн-Ье  и  опред-Ьденн-Ье  выра- 
женъ  такъ:  сш2)емись  къ  освобожденш  ваъхъ  сг/гцествъ  отъ  всякаго 
страдангя  или  отъ  сшрадашя,  какъ  такого. 

Но  для  того,  чтобъ  это  требован1е  им-Ьло  д-Ьйствительное  значен1е,  оче- 
видно необходимо  знать,  въ  чемъ  состоитъ  сущность  страдан1я  и  какъ  воз- 
можно избавлеше  отъ  него. 

Страдан1е  вообще  происходитъ  тогда,  когда  д^Ьйствительныя  состояшя 
изв^стнаго  существа  опред^Ьляются  ч-Ьмъ-либо  для  него  вн'Ьшнимъ,  чуждымъ 
и  противнымъ.  Мы  страдаемъ,  когда  внутреннее  движен1е  нашей  воли  не 
можетъ  достигнуть  исполнен1я  или  осуществлешя,  когда  стремлен1е  и  д-Ьй- 
ствительность,  то,  чего  мы  хотимъ,  и  то,  что  мы  испытываемъ,  не  совпа- 
даютъ,  и  не  соотв'Ьтствуютъ.  Итакъ,  страдан1е  состоитъ  въ  зависимости 
нашей  воли  отъ  вн'Ьшняго,  чуждаго  ей  бьтя,  въ  томъ,  что  эта  воля  не 
им-Ьетъ  сама  въ  себ-Ь  услов1й  своего  удовлетворен1я. 

Страдать  значитъ  опред'Ьляться  другимъ  вн'Ьшнимъ,  следовательно,  осно- 
ван1е  страдан1я  для  воли  заключается  въ  ея  гетерономги  (чужезаконности) 
и  сл'Ьдовательно  высшая,  посл-Ьдияя  ц'Ьль  нормальной  практической  д-Ьятель- 
ности  состоитъ  въ  освобождек1и  м1ровой  воли,  т.  е.  воли  всЬхъ  существъ,  отъ 
этой  гетероном1п,  т.  е.  отъ  власти  этого  чуждаго  ей  бьтя- 

Такимъ  образомъ  сущность  нравственности  опред'Ьляется  автономгсй 
или  самозшгонпостью  воли,  и  прямая  задача  этики  показать  возможность 
этой  автоном1и,  гЬ  условгя^  при  которыхъ  она  можетъ  быть  д']Ьйствитель- 
ною.  Опред1',лен1е  этихъ  услов1й  будетъ  заключать  въ  ссб'Ь  объяснен1е  основ- 
ного моральнаго  различ1я  между  должпымъ  и  нсдолжнымъ,  такъ  какъ  нор- 
мальность нравственной  д-Ьятельности  прямо  зависитъ  отъ  услов1й  ея  само- 
законности. 
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Такая  задача,  очевидно,  лежитъ  за  пред'Ьлами  всякой  эмпирической 
этики,  ибо  въ  опыт'Ь  мы  познасмъ  только  волю,  связанную  чуждымъ  ей  бы- 
т1емъ,  проявляющуюся  по  законамъ  вн'Ьшней  для  нея  необходимости,  волю 
чужезаконпую.  Такимъ  образомъ,  чрезъ  опытъ  мы  можемъ  получить  только 
услов1я  гетероном1и  воли,  сл'Ьдовательно,  искомыя  услов1Я  ея  автоном1и  могутъ 
быть  найдены  лишь  чистымъ  или  апр1орнымъ  разумомъ. 

Читатель,  знакомый  съ  философхей,  видитъ,  что  понят1ями  гетерономш 
воли  и  ея  автоном1и,  определяемой  а  рпог!  или  изъ  чистаго  разума,  мы 
неожиданно  перешли  въ  сферу  моральныхъ  идей  Канта.  Такимъ  образомъ, 
посл'Ьднхй  результатъ  эмпирической  или  матер1альной  этики  естественно 
превраш,ается  въ  ш2)ебованге  этики  чисто  разумной  или  формальной,  къ 
которой  мы  теперь  и  обратимся. 

П. 

Эмпирическое,  матер1альное  основаше  нравственнаго  начала  оказалось 
само  по  себ-Ь  недостаточнымъ,  потому  что,  им-Ья  своимъ  содеря{ан1емъ  одно 
пзъ  фактическихъ  свойствъ  челов-Ьческой  природы  (сострадан1еилисимпатцо), 
оно  не  можетъ  объяснить  это  свойство  какъ  всеобщгй  и  необходимый 
источникъ  нормальныхъ  д'Ьйств1й  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  не  можетъ  дать  ему 
практической  силы  и  преобладан1я  надъ  другими,  противоположными  свой- 
ствами. Правда,  посл'Ьднее  требован1е — дать  нравственному  началу  практи- 
ческую силу  и  преобладаше,  —  можетъ  быть  отклонено  философскимъ  мо- 
ралистомъ,  какъ  находяш;ееся  вн'Ь  средствъ  философ1и  вообш,е.  Но  первое 
требован1е  разумнаго  оправдан1я  или  объяспен1я  нравственнаго  начала, 
какъ  такого,  то-есть  какъ  начала  нормальныхъ  д'Ьйств1й,  необходимо  должно 
быть  исполнено  этическимъ  учен1емъ,  такъ  какъ  въ  противномъ  случа'Ь  не 
видно,  въ  чемъ  бы  могла  состоять  вообще  задача  такого  учен1я. 

Необходимо  различать  этику  какъ  чисто  эмпирическое  познан1е  отъ 
этики  какъ  философскаго  учен1я.  Первая  можетъ  довольствоваться  класси- 
фикаи,1ей  нравственныхъ  фактовъ  и  указан1емъ  ихъ  матер1альныхъ  факти- 
ческихъ основашй  въ  челов-Ьческой  природ-Ь.  Такая  этика  составляетъ 
часть  эмпирической  аптрополог1И  или  психологш,  и  не  можетъ  им'Ьть  при- 
тязан1й  на  какое-либо  принцип1альное  значеше.  Такая  же  этика,  которая 
выставляетъ  изв-Ьстный  нравственный  принципъ^  неизбежно  должна  по- 
казать разумность  этого  принципа,  какъ  такого. 

Эмпирическая  мораль  во  всЬхъ  своихъ  формахъ  сводитъ  нравственную 
д-Ьятельность  челов']§ка  къ  изв-Ьстнымъ  стремлен1ямъ  или  склонностямъ, 
составляющимъ  фактическое  свойство  его  природы,  причемъ  въ  низшихъ 
формахъ  этой  морали  основное  стремлеше,  изъ  котораго  выводятся  всЬ 
практич^ск1я  д'Ьйств1я,  им-Ьетъ  характеръ  эгоистическ1й,  въ  высшей  же, 
окончательной  форм-Ь  основное  нравственное  стремлен1е  определяется  ха- 
рактеромъ  альтруизма,  или  симпат1и. 

Но  всякая  д'Ьятельность,  основанная  только  на  изв-Ьстной  природной 
склонности,  какъ  такой,  не  можетъ  им-Ьть  собственно  нравственнаго  ха- 
рактера, то-есть  не  можетъ  им'Ьть  значен1я  пормальгюй  или  долженствующей 
быть  деятельности.  Въ  самомъ  д^л-Ь,  не  говоря  уже  о  т^хъ  низшихъ  вы- 
ражен1яхъ  эмпирической  морали,  которыя  вообще  не  въ  состояши  указать 
никакого  постояннаго  и  опред'Ьленнаго  разлйч1я  между  д'Ьятельностями  нор- 
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мальнымп  и  ненормальными  даже  въ  высшемъ  выражен1и  эмпирической 
этики,  хотя  такое  разлпч1е  и  указывается,  по  нисколько  не  обосновывается. 

Если  челов'^къ  д'Ьйствуетъ  нравственно  лишь  поскольку  его  д'Ьйств1я 
опред-Ьляются  естественнымъ  стремлен1емъ  ко  благу  другихъ,  или  снмпат1ен, 
то,  признавая  въ  этой  симпат1и  только  естественную,  фактически  данную 
склонность  его  природы  и  ничего  бол-Ье,  спрашивается:  въ  чемъ  же  за- 
ключается для  него,  я  не  говорю  практическая  обязательность,  но  и  теоре- 
тическое, объективное  преимущество  такой  д'Ьятельности  предо  всякою 
другою?  Почему  онъ  не  будетъ  или  не  долженъ  д-Ьйствовать  въ  другнхъ 
случаяхъ  безнравственно  или  эгоистически,  когда  эгоизмъ  есть  такое  же 
естественное  свойство  его  природы,  какъ  и  противоположное  стремлеше, 
спмпат1я?  Оба  рода  деятельности  являются  одинаково  нормальными,  по- 
скольку оба  одинаково  им-Ьютъ  своимъ  источникомъ  естественныя  свойства 
человека.  А  между  т-Ьмъ  на  самомъ  д-Ьл'Ь,  когда  мы  д^йствуемъ  нравственно, 
мы  не  только  отъ  самихъ  себя  требу емъ  всегда  и  везд'Ь  д'Ьйствовать  такъ, 
а  не  иначе,  но  предъявляемъ  такое  же  требоваше  и  всЬмъ  другимъ  чело- 
в-Ьческимъ  существамъ,  совсЬмъ  не  спрашивая  о  т^хъ  или  другихъ  свой- 
ствахъ  ихъ  натуры;  сл'Ьдовательно,  мы  приписываемъ  нравственному  началу, 
какъ  такому,  безусловную  обязательность,  независимо  отъ  того,  им'Ьемъ  ли 
мы  въ  данный  моментъ  въ  нашей  нрирод-Ь  эмпирическ1я  услов1я  для  д-Ьй- 
ствительнаго  осуп];ествлен1я  этого  начала  въ  себе  или  другихъ. 

Итакъ  формально-нравственный  характеръ  д-Ьятельности,  именно  ея  нор- 
мальность, не  можетъ  опред'Ьляться  тою  или  другою  естественною  склон- 
ностью, а  долженъ  состоять  въ  чемъ-нибудь  независимомъ  отъ  эмпирической 
природы. 

Для  того,  чтобъ  известный  родъ  д-Ьятельности  им-Ьлъ  постоянное  п 
внутреннее  преимущество  предъ  другими,  онъ  долженъ  им'Ьть  признаки 
всеобщности  и  необходимости,  независимые  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  слу- 
чайныхъ  эмпирическихъ  данныхъ.  Другими  словами:  этотъ  родъ  д^Ьятель- 
ности  долженъ  быть  безусловно  обязателенъ  для  нашего  сознашя  *). 

Итакъ,  нормальность  д'Ьйств1я  определяется  не  происхожден1емъ  его 
изъ  того  или  другого  эмнирическаго  мотива,  а  исключительно  его  внутрен- 
нею обязательностью.  Нравственное  действ1е  становится  таковымъ  лишь 
поскольку  оно  сознается  какъ  обязанность,  т.-е.  какъ  необходимость 
дтъйствгя  изъ  одного  уваоюенгя  %ъ  нравственному  закону.  Лишь 
чрезъ  нонят1е  обязанности  нравственность  перестаетъ  быть  инстинктомъ  и 
становится  разумнымъ  уб'Ьжден1емъ. 

Изъ  сказаннаго  ясно,  что  нравственный  законъ,  какъ  такой,  то-есть 
какъ  основан1е  некоторой  обязательности,  долженъ  им'Ьть  въ  себе  абсо- 
лютную необходимость,  то-есть  им^ть  значенхе  безусловно  для  вс^хъ  разум- 
ныхъ  существъ,  и  следовательно  оспован1е  его  обязательности  не  можетъ 

*)  Шопенгауэръ  возстаетъ  противъ  пове.1ительнаго  наклонешя  въ  этик*.  Но  это 
только  вопросъ  о  словахъ.  Признавать  (какъ  это  д'Ьлаетъ  и  Шопенгауэръ)  безусловное 
внутреннее  преимущество  нравственной  д-Ьятельности  нередъ  безнравственною,  любви 
предъ  эгоизмомъ, -зеачитъ  тЫъ  самымъ  признавать  объективную  обязательность 
первой,  а  зат^^мъ,  будетъ  ли  эта  обязательность  выражена  въ  форм-Ь  повел15ШЯ  или 
какъ-нибудь  ицаче,  это  нисколько  не  изм'Ьняетъ  сущности  д^^ла.  Относительно  этики 
Шопепгауера  важно  не  то,  какимъ  паклоненхемъ  она  пользуется  для  выражения  своего 
принципа,  а  то,  что  она  его  не  обосповываетъ  какъ  сл'Ьдуетъ. 
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лежать  ни  въ  природ-Ь  того  или  другого  существа,  наприи'Ьръ  человека,  ни 
въ  услов1яхъ  вн'Ьшняго  М1ра,  въ  который  эти  существа  поставлены;  но  это 
основац1е  должно  заключаться  въ  апрхорныхъ  понят1яхъ  чистаго  разума, 
общаго  всЬмъ  разумнымъ  существамъ.  Всякое  же  другое  предписан1е,  осно- 
вывающееся на  началахъ  одного  опыта,  можетъ  быть  нрактическимъ  нра- 
виломъ,  но  никогда  не  можетъ  ииЬть  значен1е  моральнаго  закона. 

Если  нравственное  достоинство  д-Ьйствхя  опред-бляется  понят1емъ  обя- 
занности, то  очевидно  еще  недостаточно,  чтобъ  это  д-Ьйствхе  было  только 
согласно  или  сообразно  обязанности,  а  необходимо,  чтобъ  оно  совершалось 
изъ  обязанности,  или  изъ  сознан1я  долга,  ибо  д'Ьйствхе,  согласное  само  по 
себ-Ь  съ  обязанностью,  но  им-Ьющее  въ  д'Ьйствующемъ  субъект-Ь  другой 
источникъ  помимо  обязанности,  т-Ьмъ  самымъ  лишено  нравственной  ц-Ьны. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  д-Ьлать  по  возможности  благод1Ьян1я  есть  обязанность,  но 
помимо  этого  существуютъ  так1е,  которые  д-Ьлаютъ  это  по  простой  природ- 
ной склонности.  Въ  этомъ  случа-Ь  ихъ  д-Ьйствхя,  хотя  и  вызываютъ  одо- 
брен1е,  но  не  нм-Ьготъ  собственно  нравственной  ц-Ьны.  Ибо  всякая  склон- 
ность, какъ  эмпирическое  свойство,  не  им-Ьотъ  характера  необходимости  и 
постоянства,  всегда  можетъ  быть  зам^Ьнена  другою  склонностью  и  даже 
перейти  въ  свое  противоположное,  а  потому  не  можетъ  и  служить  основа- 
шемъ  для  всеобщаго  иди  объективнаго  нравственнаго  принципа.  Вънашемъ 
прим'Ьр'Ь  тотъ  челов'Ькъ,  который  д-Ьлаетъ  благодЬяшя  по  естественной 
склонности,  можетъ  всл'Ьдств1е  особенныхъ  личныхъ  обстоятельствъ,  всл-Ьд- 
ств1е,  наприм'Ьръ,  большихъ  огорчешй  и  несчаст1й,  которыя  ожесточатъ  его 
характеръ  и,  наполняя  его  душу  сознан1емъ  собственнаго  страдашя  и  забо- 
тами о  себ-Ь,  сд'Ьлаютъ  его  нечувствительнымъ  къ  страдан1ямъ  и  нуждамъ 
другихъ,  онъ  можетъ  всл'Ьдств1е  этихъ  обстоятельствъ  совершенно  утратить 
свою  склонность  къ  сострадан1ю.  Но  если,  несмотря  на  это,  онъ  будетъ 
попрсжнему  д-Ьлать  добрыя  д-Ьла,  но  теперь  уже  безо  всякой  склонности,  а 
исключительно  изъ  обязанности,  тогда  его  д'Ьйств1я  получатъ  подлинную 
нравственную  ц-Ьну.  Бол-Ье  того,  представимъ  себ'Ь  челов'Ька,  хоть  и  чест- 
наго,  но  безъ  особенныхъ  симпатическихъ  склонностей,  холоднаго  по  темпе- 
раменту и  д'Ьйствительно  равнодушнаго  къ  страдан1ю  другихъ,  не  по  гру- 
бости своей  нравственной  природы,  а  потому  можетъ  быть,  что  онъ  самъ 
переноситъ  собственныя  страдан1я  съ  терп'Ьшемъ  и  стоическимъ  равно- 
душ1емъ;  такой  челов-Ькъ,  д-Ьлая  добро  не  по  склонности,  а  по  безусловной 
нравственной  обязанности,  будетъ  его  д-Ьлать  всегда  и  совершенно  незави- 
симо отъ  какихъ  бы  то  ни  было  эмпирическихъ  услов1й;  такимъ  образомъ, 
хотя  природа  и  не  создала  его  челов-Ьколюбцемъ,  онъ  въ  самомъ  себ-Ь 
найдетъ  источникъ  гораздо  большаго  нравственнаго  достоинства,  нежели 
каково  достоинство  добраго  темперамента   '). 

Дал-Ье,  д'Ьйств1е,  совершаемое  изъ  обязанности,  им-Ьетъ  свое  нравственное 
достоинство  не  въ  той  ц-Ьди,  которая  этимъ  д-Ьйствхемъ  достигается,  а  въ 
томъ  правил^Ь,  которымъ  это  д-Ьйствхе  опред-Ьдяется,  иди,  точн-Ье,  которыиъ 
опред-Ьдяется  р-Ьшимость  на  это  д-Ьйствхе.  Сд-Ьдовательно,  это  нравственное 
достоинство  не  зависитъ  отъ  д^йствите-ньности  предмета  д'Ьйств1я,  но  исклю- 


0  См.  (ггипЛидипд  гиг  МсШрЛузьк  с1ег  8Шеп  уоп  1ттапие1  Кап!,  у1ег1е 
Аийа^е.  К1*§а  1797.  Стр.  10,  11. 
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чительно  отъ  ггрипципа  волы,  по  которому  это  д-Ьйствхе  совершается  не- 
зависимо отъ  какихъ  бы  то  ни  было  предметовъ  естественнаго  хот-Ьихн  ^). 

Воля  находится  въ  средин-Ь  между  своимъ  апрюрнымъ  принципомъ,  ко- 
торый формаленъ,  и  своими  эмпирическими  мотивами,  которые  матер1альны. 
Она  находится  между  ними  какъ  бы  на  распутьи,  и  такъ  какъ  нравствек- 
пая  воля  въ  этомъ  качеств-Ь  не  можетъ  опред'Ьляться  матер1альными  по- 
6ужден1ями,  какъ  неим-Ьющими  никакой  нравственной  ц-Ьны,  и  однакоже 
ей  необходимо  ч-Ьмъ-нибудь  опред-бляться,  то  очевидно  ей  не  остается  ни- 
чего бол-Ье  какъ  подчиняться  формальному  принципу  ^). 

На  основан1и  сказаннаго,  понят1е  обязанности  опред'Ьляется  такъ:  обя- 
занность есть  необходимость  дтйствгя  изъ  уваженгя  къ  нрав- 
ственному  закону.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  такъ  какъ  словомъ  «уважеше» 
(АсЫип^)  выражается  наше  отношеше  къ  чему  нибудь  признаваемому  за 
высшее,  а  нравственный  законъ,  какъ  безусловный  и  чисто  разумный,  есть 
н'Ьчто  высшее  для  челов'Ька,  какъ  ограниченнаго  и  чувственнаго  суш;ества, 
то  и  отношен1е  наше  къ  этому  закону  должно  являться  только  въ  вид-Ь 
уважен1я.  Къ  предмету,  какъ  результату  моего  собственнаго  д-Ьйствтя,  я  могу 
им'Ьть  склонность,  но  не  уважеше,  именно  потому,  что  онъ  есть  только 
пройзведен1е,  а  не  д-Ьятельность  воли.  Точно  также  не  могу  я  им-Ьть  ува- 
жен1я  къ  какой  бы  то  ни  было  склонности,  своей  или  чужой:  я  могу  только 
въ  первомъ  случа-Ь  одобрять,  а  во  второмъ  иногда  любить  ее.  Только  то, 
что  связано  съ  моею  волей  какъ  основанге,  а  не  какъ  д-Ьйствхе,  что  не 
служитъ  моей  склонности,  а  преобладаетъ  надъ  нею  какъ  высшее,  что 
исключаетъ  ее  при  выбор'Ь,  т. -е.  нравственный  законъ  самъ  по  себ'Ь,  мо- 
жетъ быть  предметомъ  уважешя  и  сл-Ьдовательно  им'Ьть  обязательность. 

Если  такимъ  образомъ  д'Ьйствхе  изъ  обязанности  должно  исключать 
вл1ян1е  склонности,  а  съ  нею  и  всяк1й  предметъ  хот'Ьн1я,  то  для  воли  не 
остается  ничего  другого  опред'Ьляюш.аго,  кром-Ь  закона  со  стороны  объек- 
тивной и  чистаго  уважен1я  къ  этому  нравственному  закону  со  стороны 
субъективной,  т.-е.  правила  ^)  сл-Ьдовать  такому  закону,  даже  въ  противо- 
Р'Ьч1и  со  всЬми  моими  склонностями.  Итакъ,  моральная  ц-Ьна  д-Ьйствхя  за- 
ключается не  въ  ожидаемомъ  отъ  него  результат-Ь,  а  сл-Ьдовательно  и  не 
въ  какомъ-либо  начал-Ь  деятельности,  которое  имело  бы  своимъ  побужде- 
Н1емъ  этотъ  ожидаемый  результатъ,  ибо  всЬ  эти  результаты,  сводимые  къ 
собственному  и  чужому  благу,  могли  бы  быть  достигнуты  черезъ  д-Ьйствхе 
другихъ  причинъ,  помимо  воли  разумнаго  суш;ества,  а  въ  этой  вол*  разум- 
наго  существа  заключается  высшее  и  безусловное  благо.  Поэтому  нравствен- 

')  КаМ,  1Ь1(1.  13. 

')  Кап!,  гЫа.  14. 

3)  „Правило  (Мах1те)  есть  субъективный  принципъ  хот'Ьшя;  объективный  же 
принципъ  (т.-е.  то,  что  для  всЬхъ  разумныхъ  существъ  служило  бы  и  субъективно 
практическимъ  принципомъ,  если  бы  только  разумъ  им'Ьлъ  полную  власть  надъ  хо- 
т'15Н1емъ)  есть  практическ1й  (нравственный)  законъ'-^.  Другими  словами:  нравственный 
законъ,  который  есть  объективный  принципъ  для  воли  разумнаго  существа  какъ 
такого,  можетъ  не  быть  субъективнымъ  правиломъ  пашихъ  д1йств1й,  поскольку  мы 
уступаемъ  физическимъ  хотЬп1ямъ  и  случайнымъ  желаьпямъ,  осуществдеше  которыхъ 
и  ставимъ  какъ  правило  своей  д'Ьятельпости.  При  нормальномъ  состоян1и  нравствен- 
наго  существа,  т.-е.  при  господств-Ь  разума  надъ  низшими  стремлен1ями,  объективный 
принципъ  практическаго  разума  есть  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  субъективное  правило  личной 
воли. 
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ное  добро  можетъ  состоять  только  въ  представлен1и  самаго  нравственнаго 
закона,  что  можетъ  им-Ьть  м-Ьсто  лишь  въ  разумномъ  существ-Ь,  поскольку 
его  воля  опред-Ьдяется  этимъ  представлен1емъ,  а  не  преднолагаемымъ  д'Ьй- 
ств1емъ,  и  сл'Ьдовательно  это  благо  присутствуетъ  уже  въ  д-Ьйствующемъ 
лиц-Ь,  а  не  ожидается  еще  только  какъ  результатъ  д'Ьпств1я  ^). 

Но  какой  же  это  законъ,  представлен1е  котораго,  даже  помимо  всякихъ 
ожидаемыхъ  результатовъ,  должно  опред'Ьлять  собою  волю  для  того,  чтобъ 
она  могла  быть  признана  безусловно  доброю  въ  нравственномъ  смысл'Ь? 
Такъ  какъ  мы  отняли  у  воли  всЬ  эмпирическ1е  мотивы  и  ъс^  частные  за- 
коны, основанные  на  этихъ  мотивахЪ;  т.-е.  лишили  волю  всякаго  мате- 
р1альнаго  содер5кан1я,  не  остается  ничего  бол-Ье  какъ  безусловная  законо- 
мгорность  д^йств1я  вообще,  которая  должна  служить  принципомъ  воли, 
то-есть  я  долженъ  всегда  дМствовать  такъ,  чтобъ  я  могъ  при  эшомъ 
оюелашь  такого  порядка^  въ  кошоромъ  правило  з7пой  моей  дгъятель- 
ности  стало  бы  всеобищльъ  закономъ.  Зд'Ьсь  принципомъ  волн  служитъ 
одна  законом^Ьрность  вообще,  безъ  всякаго  опред-Ьленнаго  закона,  ограни- 
ченнаго  определенными  д'Ьйств1ями,  и  такъ  оно  должно  быть,  если  только 
обязанность  не  есть  пустая  мечта  или  химерическое  понят1е  ^). 

Такой  этическ1й  принципъ  взятъ  не  изъ  опыта.  Даже  невозможно  ука- 
зать въ  оныт-Ь  хотя  бы  одинъ  случай,  въ  которомъ  можно  было  бы  съ  ув-Ь- 
ренностью  утверждать,  что  правиломъ  д'Ьйств]'я  служилъ  на  самомъ  д^Ьл'Ь 
этотъ  принципъ,  а  не  как1я-нибудь  эмпирическ1я  побужден1я.  Но  это  обстоя- 
тельство очевидно  нисколько  не  уменьшаетъ  значен1я  нравственнаго  прин- 
ципа самого  по  себ^,  такъ  какъ  онъ  долженъ  выражать  не  то,  что  бы- 
ваетъ,  а  то,  что  должно  быть.  Ничего  не  можетъ  быть  хуже  для  морали 
какъ  выводить  принципъ  изъ  эмпирическихъ  прим-ЬроБЪ,  ибо  всяк1й  такой 
прим'Ьръ  долженъ  самъ  быть  оц'Ьненъ  по  принципамъ  нравственности  для 
того,  чтобы  вид-^ть,  можетъ  ли  онъ  служить  подлиннымъ  нравственнымъ 
образцомъ,  такъ  что  самое  нравственное  значенхе  примера  зависитъ  отъ 
опред'Ьленныхъ  уже  нравственныхъ  началъ,  которыя  такимъ  образомъ  уже 
предполагаются  этимъ  прнм-Ьромъ  и  сл-Ьдовательно  не  могутъ  изъ  пего  быть 
выведены.  Даже  .тичность  Вогочелов^Ька,  прежде  ч-Ьмъ  мы  признаемъ  ее  за 
выражен1е  нравственнаго  идеала,  должна  быть  сравнена  съ  идеей  нравствен- 
наго совершенства.  Самъ  онъ  говоритъ:  «зач-Ьмъ  называете  вы  меня  бла- 
гимъ,  —  никто  не  благъ  кром-Ь  одного  Бога».  Но  откуда  у  насъ  понят1е  и 
о  Бог-Ь  какъ  высшемъ  добр-Ь,  если  не  изъ  той  идеи  о  нравственномъ  совер- 
шенств-Ь,  которую  разумъ  составляетъ  а  рпог!  и  неразрывно  связываетъ 
съ  нонят1емъ  свободной  или  самозаконной  воли  ^). 

Изъ  сказаннаго  ясно,  что  вс^  нравственныя  понят1я  совершенно  апрхорны, 
т.  е.  им-Ьютъ  свое  м-Ьсто  и  источникъ  въ  разум-Ь  и  притомъ  въ  самомъ  обык- 
новенномъ  челов'Ьческомъ  разум-Ь,  не  мен-Ье  ч^Ьмъ  въ  самомъ  умозритель- 
номъ,  что  сл^Ьдовательно  они  не  могутъ  быть  отвлечены  ни  отъ  какого  эмпи- 
рическаго,  а  потому  случайнаго  познан1я;  и  что  въ  этой  чистот-Ь  ихъ  про- 


1)  Кап1;,  1Ыа.  14-16. 

')  Кап!;,  1Ыс1.  17. 

')  Ишг,  1Ыс1.  26—29. 
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исхождешя  и  заключается  все  ихъ  достоинство,  благодаря  которому  онимо- 
гутъ  служить  намъ  высшими  практическими  принципами  ^). 

Все  существующее  въ  природ'Ь  д'Ьпствуетъ  по  ея  закоиамъ,  но  только 
разумное  существо  им-Ьотъ  способность  д'Ьйствовать  по  предетавлент  за- 
кона, т.  е.  по  принципу,  и  эта-то  способность  называется  собственно  волей, 
Такъ  какъ  къ  выведен1*ю  д'Ьйств1й  изъ  законовъ  необходимъ  разумъ,  то 
следовательно  воля  есть  не  что  иное  какъ  практическтй  разумъ. 

Когда  разумъ  опред^ляетъ  волю  непрелол^ю',  тогда  д'Ьйств1я  такого  су- 
щества, признаваемыя  объективно  необходимыми,  необходимы  и  субъективно; 
то-есть  воля  въ  этомъ  случа']§  есть  способность  избирать  только  то,  что  ра- 
зумъ прпзнаетъ  независимо  отъ  склонности  какъ  практически  (нравственно) 
необходимое  или  доброе.  Если  же  разумъ  самъ  по  себ'Ь  недостаточно  опре- 
д'Ьляетъ  волю,  если  она  подчинена  еще  субъективнымъ  услов1ямъ  (т.  е.  н-Ь- 
которымъ  мотивамъ),  которыя  не  всегда  согласуются  съ  объективными,  если, 
словомъ,  воля  не  впо.та'Ь  сама  по  себ'Ь  согласна  съ  разумомъ  (какъ  мы  это 
и  видимъ  въ  д-Ьйствительности  у  людей),  въ  такомъ  случае  д-Ьйствхя,  при- 
знаваемыя объективно,  какъ  необходимыя,  являются  субъективно  случай- 
ными, и  опред-Ьленхе  такой  воли  сообразно  объективнымъ  закоиамъ  есть  по- 
нуждеше.  То-есть  отношен1е  объективныхъ  законовъ  къ  не  вполн-Ь  доброй 
вол-Ь  представляется  какъ  опред'Ьленхе  воли  разумпаго  существа  хотя  и 
основан1ями  разума,  но  которымъ  однако  эта  воля  по  своей  природ-Ь  не  не- 
обходимо сл-Ьдуотъ. 

11редставлен1е  объективнаго  принципа,  поскольку  онъ  понудителенъ  для 
воли,  называется  повел'Ьшемъ  (разума),  а  формула  повел'Ьн1я  называется 
илпщшшивомъ.  ВсЬ  императивы  выражаются  н^которымъ  долоюенсшво- 
вангемъ  и  показываютъ  чрезъ  это  отношеше  объективныхъ  законовъ  ра- 
зума къ  такой  вол-Ь,  которая,  по  своему  субъективному  свойству,  не  опре- 
д-Ьляется  со  внутреннею  необходимостью  этими  законами, — и  такое  отноше- 
ше есть  понуждеше  ").  Эти  императивы  говорятъ,  что  сд-Ьлать  или  отъ  чего 
воздержаться  было  бы  хорошо,  по  они  говорятъ  это  такой  вол-Ь,  которая 
не  всегда  что-нибудь  д-Ьлаетъ  потому,  что  ей  представляется,  что  д-Ьлать 
это  хорошо.  Практилески  же  хорошо  то,  что  опред-Ьляетъ  волю  посредствомъ 
представлен1я  разума,  следовательно  не  изъ  субъективныхъ  причинъ,  а  изъ 
объективныхъ,  то-есть  изъ  такихъ  оснований,  которыя  им^ютъ  значен1е  для 
всякаго  разумнаго  существа  какъ  такого. 

Такииъ  об1зазомъ  практически  хорошее  или  практическое  добро  разли- 
чается отъ  пргятнаго,  которое  имеетъ  вл1ян1е  на  волю  лишь  посредствомъ 
ощущен1я  по  чисто-субъективнымъ  причинамъ,  им^ющимъ  значсн1е  только 
для  того  или  другого,  а  не  какъ  разумный  принципъ,  обязательный  для 
всЬхъ. 

Вполне  добрая  воля  также  находится  подъ  объективными  законами 
добра,  но  не  можетъ  быть  представлена  какъ  понуждаемая  этими  законами 
къ  закономерпымъ  действ1ямъ,  потому  что  она  сама,  по  своему  субъектив- 
ному свойству,  можетъ  определяться  только  представлен1емъ  добра.  По- 
этому  для  божественной  или  вообще  для  святой  воли  ие  имеютъ  значеп]'я 


')  Кап1;,  1Ы(1     34. 

^)  Зд-Ьсь  разум'Ьется,  конечно,   110пужден1е  внутреннее. 
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никак1е  императивы;  долженствован1е  тутъ  неумЬстно,  такъ  какъ  воля  уже 
сама  по  себЬ  необходимо  согласна  съ  закономъ.  Такимъ  образомъ,  импера- 
тивы суть  лишь  формулы,  опред'Ьляющ1я  отношен1е  объективнаго  закона 
воли  вообще  къ  субъективному  несовершенству  въ  вол'Ь  того  или  другого 
разумнаго  существа,  напр.,  челов-Ька. 

Понят1е  императива  вообще  не  им-Ьеть  исключительно  нравственнаго  зна- 
чен1я,  а  необходимо  предполагается  всякою  практическою  д-Ьятельностью. 
Императивы  вообще  повел-Ьваготъ  или  гипотетически  (условно),  или  ка- 
тегорически (изъявительно).  Первый  нредставляетъ  практическую  необхо- 
димость н'Ькотораго  возможнаго  д'Ьйств1я  какъ  средства  къ  достижен1Ю  чего- 
нибудь  другого,  что  является  или  можетъ  явиться  желательныиъ.  Катего- 
рическ1й  же  императивъ  есть  тотъ,  который  нредставляетъ  н-Ькоторое  д1}й- 
ств1е,  какъ  объективно  необходимое  само  по  себ-Ь  безъ  отношен1я  къ  другой 
ц'Ьли. 

Все,  что  возможно  для  силъ  какого  либо  разумнаго  существа,  можетъ 
быть  представлено  какъ  возможная  ц'Ьль  н'Ькоторой  воли,  и  потому  суще- 
ствуетъ  безконечное  множество  практическихъ  принциповъ,  поскольку  они 
представляются  какъ  необходимые  для  достижен1я  той  или  другой  возмож- 
ной ц-бли. 

ВсЬ  науки  им'Ьютъ  практическую  часть,  состоящую  изъ  задачъ  и  изъ 
правилъ,  или  ииперативовъ,  указывающихъ,  какъ  можетъ  быть  достигнуто 
разр-Ьшенхе  этихъ  задачъ.  Так1е  императивы  могутъ  быть  названы  императи- 
вами умтпья  или  ловкости.  При  этомъ  вопросъ  не  въ  томъ,  разумна  и 
хороша  ли  Ц'Ьль,  а  только  въ  томъ,  что  нужно  д-Ьлать,  чтобъ  ея  достигнуть: 
предписан1е  для  врача,  какъ  в^рн-Ье  вылЬчить  челов-Ька,  и  предписан1е  для 
составителя  ядовъ,  какъ  в-ЬрнЬе  его  умертвить, — им-Ьготъ  съ  этой  стороны 
одинаковую  ценность,  поскольку  каждое  служитъ  для  полн-Ьйшаго  достиже- 
н1я  предположенной  ц'Ьли.  Но  есть  такая  ц'Ьль,  которая  не  проблематична, 
которая  составляетъ  не  одну  только  изъ  множества  возможныхъ  ц'Ьлей,  а 
предполагается  какъ  д'Ьйствительно  существующая  для  всЬхъ  существъ  въ 
силу  естественной  необходимости,  эта  ц'Ьль  есть  счастье. 

Гипотетическ1й  императивъ,  который  нредставляетъ  практическую  не- 
обходимость д'Ьйств1й  какъ  средства  къ  достижен1ю  этой,  всегда  д-Ьйстви- 
тельной  ц-Ьли,  им'Ьетъ  характеръ  ассерторическгй  (утвердительный). 
Такъ  какъ  выборъ  лучшаго  средства  къ  достиженш  наибольшаго  благосо- 
стояшя  или  счастья  опред'Ьляется  благоразум1еиъ  или  практическимъ  умомъ 
(Кк^ЬеН),  то  этотъ  императивъ  можетъ  быть  названъ  императивомъ 
благоразумгя;  онъ  все-таки  гипотетиченъ,  то-есть  им'Ьетъ  только  условное 
или  относительное,  хотя  совершенно  д'Ьйствительное  значен1е,  потому  что 
предписываемое  имъ  д'Ьйств1е  предписывается  не  ради  себя  самого,  а  лишь 
какъ  средство  для  другой  ц'Ьли,  именно  счаст1я. 

Наконецъ,  какъ  сказано,  есть  третьяго  рода  императивъ,  который  прямо 
непосредственно  предписываетъ  извЬстный  образъ  д-Ьятельности  безъ  всякаго 
отношен1я  къ  какой  бы  то  ни  было  другой  предполагаемой  ц'Ьли.  Этотъ 
императивъ  есть  категорически!  и,  по  своей  безусловной,  внутренней  необхо- 
димости, им'Ьетъ  характеръ  аподиктическ1й.  Такъ  какъ  онъ  относится  не 
къ  матер1алу  и  вн'Ьшнимъ  предметамъ  д'Ьйств1я  и  не  къ  результатамъ  д'Ьй- 
СТВ1Я,  а  къ  собственной  форм^  и  къ  принципу,  изъ  котораго  сл'Ьдуетъ  д'Ьн- 
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ств1е,  и  существенно-доброе  въ  предписываемомъ  нмъ  д'Ьйств1и  должно  со- 
стоять въ  изв-Ьстномъ  настроен1и  воли,  каковъ  бы  ни  былъ  результатъ  ея 
дМствхя,  то  этотъ  императивъ  есть  собственно  нравственный.  Существен- 
ному различш  этнхъ  трехъ  нмперативовъ  соотв-Ьтствуеть  неравенство  въ 
степени  ихъ  понудительной  силы  для  воли. 

Перваго  рода  императивы  суть  только  техническгя  правила  ультнья; 
второго  рода  суть  праглштическгя  указам  я  благоразум1Я,  и  только 
третьяго  рода  императивы  суть  настоящ1е  законы  или  повел'Ьн1я  нравствен- 
ности. 

Техническ1я  правила  относятся  только  къ  возможнымъ  ц-Ьлямъ,  по  про- 
изволу выбираемымъ,  и  следовательно,  не  им'Ьютъ  никакой  обязательной 
силы. 

Указашя  благоразум1я  хотя  относятся  къ  д-Ьйствительной  и  необходи- 
мой ц-бли,  но,  такъ  какъ  само  содержан1е  этой  ц'Ьли,  именно  счаст1е,  не 
им'Ьегъ  всеобщаго  и  безусловнаго  характера,  а  опред'Ьляется  субъективными 
и  эмпирическими  услов1ями,  то  и  предписан1я  къ  достиженхю  этихъ  субъек- 
тивныхъ  ц']^лей  могутъ  имЬть  характеръ  только  совЬтовъ  и  указанШ. 

Только  категорическ1й  или  нравственный  императивъ,  не  опред'Ьляемый 
никакими  вн-Ьшними  услов1ями  и  предметами,  представляя  такимъ  образомъ 
характеръ  внутренней  безусловной  необходимости,  можегъ  им-Ьть  собственную 
внутреннюю  обязательность  для  воли,  то-есть  въ  качеств-Ь  нравственпаго 
закона  служить  основан1емъ  обязанностей  ^). 

III. 

Въ  чемъ  же  собственно  состоитъ  этотъ  безусловный  законъ  нравствен- 
ности или  категорическ1й  императивъ? 

Когда  я  представилъ  себ-Ь  какой-нибудь  гипотетически  императивъ  во- 
обще, то  я  не  знаю  заранЬе,  что  онъ  въ  себ-Ь  будетъ  содержать,  не  знаю 
до  т-Ьхъ  поръ,  пока  мн-Ь  не  будетъ  дано  опред1§ляющихъ  его  условШ.  Когда 
же  я  мыслю  категорическ1й  императивъ,  то  я  тЬмъ  самымъ  знаю,  что  онъ 
содержитъ.  Ибо,  такъ  какъ  императивъ,  кромЬ  закона,  содержитъ  лишь 
необходимость  субъективпаго  правила  быть  сообразнымъ  этому  закону,  самъ 
же  законъ  не  содержитъ  никакого  услов1я,  которымъ  бы  онъ  былъ  ограни- 
ченъ,  то  и  не  остается  ничего  другого,  кром1Ь  всеобщности  закона  вообще, 
съ  которымъ  субъективное  правило  д'Ьйств1я  должно  быть  сообразно,  како- 
вая сообразность  только  и  представляетъ  императивъ  собственно  какъ  не- 
обходимый. Такимъ  образомъ  категорически  императивъ  собственно  только 
одинъ,  а  именно:  дгъйсшвуй  лишь  по  тому  правилу,  въ  силу  коупо- 
раго  ты  можешь  вмтстт  съ  ттьмъ  хоттть,  чтобы  оно  стало 
всеобги^имъ  закономъ. 

Такъ  какъ  всеобщность  закона,  по  которому  происходитъ  дЬйствге,  со- 
ставляетъ  то,  что  собственно  называется  природой  въ  самомъ  общемъ 
смысл-Ь  (формально),  то-есть  природой  называется  способъ  быт1Я  вещей  по- 
скольку опъ  опред-^ляется  всеобщими  законами,  то  всеобщ1й  императивъ 
обязанности  можетъ  быть  выраженъ  и  такимъ  образомъ:  дтйствуй  такъ, 


')  См.  Кап*,  1ЬШ.  41-44. 
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%акъ  будто  бы  правило  твоей  дтятельности  посредствомъ  твоей 
воли  должно  было  стать  вееобгцимъ  закономъ  щтроды  ^). 

Нужно,  чтобы  мы  могли  хотеть,  чтобы  правило  нашей  д'Ьятельностп 
стало  всеобщимъ  закономъ:  въ  этомъ  состоитъ  канонъ  или  но}зма  нравствен- 
ной оц-Ьики  этого  д'Ьйств1Я  вообще. 

Н'Ькоторыя  д'Ьйств1я  таковы,  что  ихъ  правила  не  могли  бы  мыслиться 
какъ  всеобщ1й  естественный  законъ,  безъ  внутренняго  противор'Ьч1я.  Эти 
правила  суть  т^,  которыми  онред^Ьляются  несправедливыя  д'Ьйств1я.  Если 
бы  правило  несправе дливаго  д'Мств1я  стало  всеобщимъ  закономъ,  то-есть 
если  бы,  паприм-Ьръ,  вс^Ь  стали  другъ  друга  обманывать,  то,  очевидно,  никто 
не  могъ  бы  быть  обманутъ.  Это  правило  само  бы  себя  уничтожило,  такъ 
какъ  возможность  обмана  въ  частномъ  случа'Ь  зависитъ  только  оттого,  что 
за  общее  правило  принято  не  обманывать.  При  другихъ  субъективныхъ  пра- 
вилахъ,  хотя  н-Ьтъ  этой  невозможности,  то-есть  хотя  можно  представить, 
чтобы  они  сд'Ьлались  всеобщимъ  закономъ,  во  невозможно,  чтобы  мы  этого 
хоттьли^  такъ  какъ  такая  воля  сама  бы  себ-Ь  противор-Ьчила.  Эти  правила 
суть  т-Ь,  которыя  не  согласны  съ  обязанностями  любви  или  челов'Ьколюб1я. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  можно  себ-Ь  представить  такой  порядокъ,  при  которомъ 
никто  не  д'Ьлалъ  бы  другимъ  положительнаго  добра,  никто  не  помогалъ  бы 
другпмъ,  но,  очевидно,  что  мы  не  можемъ  хот'Ьть  такого  порядка,  потому 
что  при  немъ  мы  сами  бы  теряли,  такъ  какъ,  если  бы  не  помогать  другимъ 
было  всеобщимъ  закономъ,  то  и  мы  не  могли  бы  расчитывать  ни  на  чью 
помощь. 

Категоричесшй  императивъ  такииъ  образомъ  исключаетъ  оба  эти  рода 
д'Ьйств1й,  и  изъ  прим'Ьпешя  его  вытекаютъ  два  рода  обязанностей:  обязан- 
ности справедливости  и  обязанности  челов'Ьколюб1я  ^). 

Если  опред'Ьленный  такимъ  образомъ  нравственный  принципъ  есть  не- 
обходимый законъ  для  всЬхъ  разумныхъ  существъ,  то  онъ  долженъ  быть 
связанъ  улго  съ  самимъ  понят1емъ  воли  разумныхъ  существъ  вообще. 

Воля  мыслится  какъ  способность  определять  самое  себя  къ  д'Ьйств1ю 
сообразно  съ  представлен1емъ  изв'Ьстныхъ  законовъ,  и  такая  способность  мо- 
жетъ  быть  найдена  только  въ  разумныхъ  существахъ. 

То,  что  служитъ  для  воли  объективнымъ  основан1емъ  ея  самоопред'Ьле- 
Н1Я,  есть  ц-Ьль,  и  если  эта  ц'Ьль  дается  посредствомъ  одного  разума,  то  она 
должна  им-бть  одинаковое  значен1е  для  всЬхъ  разумныхъ  существъ.  То  же, 
напротивъ,  что  содержитъ  лишь  основан1е  возможности  д'Ьйств1я,  результа- 
томъ  котораго  является  ц-Ьль,  какъ  достигнутая,  называется  средствомъ. 

Субъективное  основаше  желан1я  есть  влечеше;  объективное  же  основан1е 
воли  есть  побуждеше.  Отсюда  различ1е  между  субъективными  ц-Ьлями,  осно- 
ванными на  влечен1яхъ,  и  объективными,  основанными  на  побужден1яхъ, 
им-Ьющихъ  значен1е  для  всякаго  разумнаго  существа. 

Практичесше  принципы  срормальны,  когда  они  отвлекаются  отъ  всЬхъ 
субъективныхъ  ц-блей;  они  матергальны,кот]щ,  они  кладутъ  въ  свою  основу 
эти  ц'Ьли  и  сл-Ьдовательно  изв-Ьстныя  влечешя. 

Ц'Ьли,  которыя  разумное  существо  поставляетъ  себ-Ь  по  произволу,  какъ 


О  Кап1,  ШМ.  51-52. 
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желаемые  результаты  д'Ьятелыюстп  (матер1алы1ыя),  всЬ  только  относительны, 
потому  что  только  отношен1е  ихъ  къ  изв'Ьстпымъ  образомъ  опред'Ьленному 
хот-Ьн^ю  субъекта  даетъ  имъ  ц'Ьну,  которая  такимъ  образомъ  не  можетъ 
обосновать  нпкакихъ  всеобш,ихъ,  для  всякаго  разумнаго  существа  или  даже 
для  всякаго  хот'1)Н1я  обязательныхъ  принциповъ,  то-есть,  практическнхъ  за- 
коновъ.  Поэтому  всЬ  эти  относительныя  ц-Ьли  даютъ  основан1е  только  ги- 
потетическимъ  императпвамъ. 

Но  если  предположить  н^Ьчто  такое,  чего  существован1е  само  по  себ^^ 
им'Ьетъ  абсолютную  Д'Ьну,  что  какъ  ц'Ьль  сама  по  себ'Ь  можетъ  быть  основа- 
шемъ  опред'^зленныхъ  законовъ, — тогда  въ  немъ,  и  только  въ  немъ  одномъ, 
будетъ  находиться  основап1е  возмолшаго  категорическаго  императива,  т.-е. 
практическаго  закона. 

Но  несомненно,  что  челов'Ькъ  и  вообще  всякое  разумное  существо  суще- 
ству етъ  какъ  Ц'Ьль  само  по  себ^,  а  не  какъ  средство  только  для  произволь- 
наго  употреблешя  той  или  другой  воли. 

Во  вс^хъ  д'Ьйств1яхъ  разумнаго  существа  оно  само,  а  также  и  всякое 
другое  такое  существо,  на  которое  направлены  его  д'Ьпств1я,  должно  прини- 
маться какъ  ц^лъ.  Вс'Ь  предметы  склонностей  им-Ьютъ  лишь  условную  ц-Ьну, 
ибо  если  бы  сами  эти  склонности  и  основанныя  на  нихъ  потребности  не  су- 
ществовали, то  и  предметы  ихъ  не  им^ли  бы  никакой  ц-Ьны.  Сами  же  склон- 
ности, какъ  псточникъ  потребностей,  им-Ьютъ  столь  мало  абсолютной  ц-Ьны, 
что  не  только  ихъ  нельзя  желать  для  нихъ  самихъ,  но,  напротивъ,  быть  отъ 
нихъ  свободными  доллсно  быть  всеобщимъ  желашемъ  всЬхъ  разумпыхъ  су- 
ществъ.  Такимъ  образомъ  достоинство  всЬхъ  нредметовъ,  которые  могутъ 
быть  достигнутыми  нашими  д-Ьйствхями,  всегда  условно.  Дал'1;е,  существа, 
которыхъ  бьше  хотя  основывается  не  на  нашей  вол-Ь,  нонанрирод-Ь,  им'Ьютъ 
однако,  если  они  суть  неразумный  существа,  лишь  относительную  ц-Ьпу  какъ 
средства,  и  поэтому  называются  вещами.  Только  разумныя  существа  суть 
лица,  поскольку  самая  ихъ  природа  онред-Ьляетъ  ихъ  какъ  ц-Ьли  сами  по 
себе,  т.  е.  какъ  п1Ьчто  такое,  что  не  можетъ  быть  употребляемо  въ  каче- 
честв'Ь  только  средства  и  сл-Ьдовательно  ограничиваетъ  всяк1ц  произволъ 
(и  состав ляетъ  предметъ  увалген1я).  Это  суть  такимъ  образомъ  не  субъек- 
тивныя  ц^ли,  существован1е  которыхъ,  какъ  произведенхе  нашего  д'Ьйств1я, 
им-Ьготъ  ц'Ьну  для  паеъ^  но  объективныя  ц-Ьди,  т.  е.  н'Ьчто  такое,  суще- 
ствоваше  чего  есть  ц'Ьль  сама  но  себ^,  и  притомъ  такая,  на  м^сто  которой 
не  можетъ  быть  поставлена  никакая  другая  ц'Ьль,  для  которой  она  служила 
бы  средствомъ,  ибо  безъ  этого  вообще  не  было  бы  ничего,  им'Ьющаго  абсо- 
лютную ц'Ьну  Но  если  бы  все  было  только  условно  и  сл'Ьдовательно  случайно, 
то  вообще  нельзя  бы  найти  для  разума  никакого  верховнаго  практическаго 
принципа. 

Если  же  должепъ  существовать  верховный  нрактическ1й  принципъ,  а  по 
отношен1ю  къ  челов'Ьческой  вол'Ь — категорическ1й  императивъ,  то  онъ  дол- 
женъ,  въ  силу  представлен1'я  о  томъ,  что  необходимо  есть  ц'Ьль  для  всякаго, 
составлять  объективный  принципъ  воли  и  такимъ  образомъ  слулгить  всеоб- 
щимъ практическимъ  закономъ.  Основап1е  этого  принципа  есть  такимъ  обра- 
зомъ следующее:  разумная  природа  существуетъ  какъ  Ц1ьль  сама 
по  себт.  Такъ  представляетъ  челов-Ькъ  свое  собственное  существоваи1е,  и 
постольку    это  есть  субъективный  принципъ  челов'Ьческихъ  д'Ьйств1й.   По 
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точно  также  представляетъ  себ-Ь  свое  существован1е  и  всякое  другое  разум- 
ное существо  по  тому  же  разумному  основан1ю,  которое  им-Ьеть  силу  и  для 
меня;  следовательно,  это  есть  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  и  объективный  принципъ, 
изъ  котораго,  какъ  изъ  верховнаго  практическаго  основан1я,  должны  быть 
выводимы  всЬ  законы  воли.  Отсюда  практическ1й  нмперативъ  получаетъ  та- 
кое вырал;ен1е:  «д^ъйсшвуй  такъ,  чтобы  человгочесшво,  какъ  въ 
твоемъ  лщтъ,  такъ  и  въ  лицгъ  всякаго  другого,  всегда  употребля- 
лось тобою  какъ  г^тъль  и  никогда  какъ  только  средство:»  ^). 

Что  изъ  этого  второго  выражен1я  категорическаго  императива  само  собою 
вытекаютъ  обязанности  какъ  справедливости,  такъ  и  челов'Ьколюб1я, — ясно 
само  собою. 

Этотъ  принципъ,  опред'Ьляющ1й  человечество  и  всякую  разумную  при- 
роду вообще  какъ  ц^ль  саму  но  себ* — что  составляетъ  высшее  ограничи- 
вающее услов1е  для  свободы  д'Ьйств1'й  всякаго  существа — этотъ  принципъ 
взятъ  не  изъ  опыта,  во-первыхъ  по  своей  всеобщности,  такъ  какъ  онъ  от- 
носится ко  всЬмъ  разумнымъ  существамъ  вообще,  во-вторыхъ  потому,  что 
въ  немъ  человечество  ставится  не  какъ  ц^ль  для  человека  субъективно 
(т.  е.  не  какъ  предметъ,  который  по  произволу  полагается  действительною 
целью),  но  какъ  объективная  цель,  которая,  какъ  законъ,  должна  состав- 
лять высшее  ограничен1е  всехъ  субъективныхъ  целей,  как1я  бы  мы  только 
могли  иметь,  и  которая  следовательно  должна  вытекать  изъ  чпстаго  разу- 
ма. Именно:  основан1е  всякаго  практическаго  законодательства  лежитъ  объ- 
ективно въ  правиле  и  форме  всебщности,  дающей  принципу  способность 
быть  естественнымъ  закономъ;  субъективное  же  основан  1е  лежитъ  въ  цели. 
Но  субъектъ  всехъ  целей  есть  каждое  разумное  существо  какъ  цель  сама 
по  себе  согласно  второй  формуле.  Отсюда  следуетъ  трет1й  практическ1й 
принципъ  воли,  какъ  высшее  условте  ея  соглас]*я  со  всеобщимъ  практиче- 
скимъ  разумомъ,  а  именно,  щеяволи  каждаго  разуяшаго  существа  какъ 
всеобгцей  законодательной  воли. 

По  этому  принципу  отвергаются  все  субъективныя  правила,  которыя 
немогутъ  быть  согласованы  съ  собственнымъ  всеобщимъ  законодательствомъ 
воли. 

Воля  такимъ  образомъ  не  просто  подчиняется  закону,  а  подчиняется 
ему  такъ,  что  она  можетъ  быть  признана  и  самозаконною  и  только  ради 
этого  именно  подчиненною  закону  (котораго  источникомъ  она  можетъ  при- 
знавать самое  себя    ~). 

11онят1е  каждаго  разумнаго  существа,  которое  во  всехъ  нравилахъ  своей 
воли  должно  смотреть  на  себя  какъ  на  дающее  всеобщ1й  законъ,  чтобы  съ 
этой  точки  зрен1я  оценивать  себя  и  свои  действ1я,  это  понят1е  ведетъ  къ 
другому,  весьма  плодотворному,  понят1ю — «царства  цтлегЬ. 

Я  разумею  подъ  царствомъ  систематическое  соединен1е  различныхъ 
разумныхъ  существъ  носредствомъ  общихъ  законовъ.  Такъ  какъ  законы 
определяютъ  цели  по  ихъ  всеобщему  значенш,  то  отвлекаясь  отъ  личнаго 
различ1я  разумныхъ  существъ  и  отъ  всего  содержан1я  ихъ  частныхъ  целей 
мы  получимъ  совокупность  всехъ  целей  въ  систематическомъ  соединен1'и,  то- 


0  Кап1:,  1Ыа.  63,-67. 
2)  Кап^,  1Ы(1.  69—71. 
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есть  царство  ц'Ьлей,  состоящее  изъ  всЬхъ  разумныхъ  существъ  какъ  ц-Ьдей 
самихъ  по  себ'Ь,  а  также  и  изъ  т-Ьхъ  ц^Ьлей,  которыя  ставятся  каждымъ  изъ 
нихъ,  поскольку  эти  посл-Ьди^я  определяются  всебщимъ  закономъ;  ибо  ра- 
зумныя  существа  стоятъ  вс^  подъ  закономъ,  по  которому  каждое  изъ  нихъ 
никогда  не  должно  относиться  къ  себ^  и  ко  всЬмъ  другимъ  какъ  только 
къ  средствамъ,  но  всегда  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  и  какъ  къ  самостоятельнымъ 
ц-Ьлямъ. 

Разумное  существо  принадлежитъ  къ  этому  царству  ц-блей  какъ  члепъ^ 
когда  оно  хотя  и  им-Ьотъ  общее  законодательное  значен1е,  но  и  само  под- 
чинено этимъ  законамъ.  Оно  принадлежитъ  къ  этому  царству,  какъ  глава 
его,  когда  оно,  какъ  законодательное,  не  подчинено  никакой  другой  вол4. 
Это  посл-Ьдяее  значен1е,  то-есть  значете  главы  въ  царств-Ь  ц-^лей,  можетъ 
принадлежать  такимъ  образомъ  разумному  существу,  когда  оно  не  только 
подчиняется  всеобщему  нравственному  закону  или  д-Ьлаетъ  его  закономъ 
своей  воли,  но  еще  когда  оно  не  им-Ьетъ  никакихъ  другихъ  мотивовъ  въ 
своей  вол-Ь,  которые  противор-Ьчили  бы  такому  подчинен1ю,  д-Ьлая  его  при- 
нудительнымъ,  т.  е.  когда  оно  не  им-Ьотъ  никакой  субъективной  ограни- 
ченности, никакой  склонности  и  потребности.  Такимъ  образомъ,  значен1е 
главы  въ  царстве  ц-Ьлей  не  можетъ  принадлежать  конечному  существу, 
какъ  такому,  или  пока  оно  остается  конечнымъ  ^). 

Въ  царств*  ц-Ьлей  все  им-Ьотъ  или  ц-Ьну  (Ргехз),  или  достоинство 
(\Уигс1е).  То,  что  им-Ьотъ  некоторую  ц-Ьну,  можетъ  быть  зам-Ьнено  ч-Ьмъ- 
нибудь  другимъ  равноц'Ьннымъ  или  однозначащимъ  (эквивалентнымъ);  то 
же,  что  выше  всякой  ц'Ьны,  и,  сл-Ьдовательно,  не  допускаетъ  никакого 
эквивалента,  то  им-Ьотъ  собственное  достоинство  ^). 

Представленныя  три  выражен1я  верховнаго  принципа  нравственности 
суть  только  различныя  стороны  одного  и  того  же  закона.  Всякое  правило 
им-Ьотъ,  во-первыхъ,  форму,  состоящую  во  всеобщности, — и  съ  этой  стороны 
формула  нравственнаго  императива  выражается  такъ:  должно  д-Ьйствовать 
по  тому  правилу,  которое  могло  бы  быть  желательно,  какъ  всеобщ1й  есте- 
ственный законъ. 

Во-вторыхъ,  правило  им*етъ  н-Ькоторую  ц-Ьль — и  съ  этой  стороны  фор- 
мула выражаетъ,  что  разумное  существо  должно,  какъ  ц-Ьль  сама  по  себ-Ь, 
быть  ограничивающимъ  услов1емъ  всЬхъ  относительныхъ  и  производныхъ 
ц-Ьлей. 

Въ-третьихъ,  необходимо  полное  опред'Ьлен1е  всЬхъ  ц-Ьлей  въ  ихъ 
взаимоотношен1и,  и  это  выражается  въ  той  формул*,  что  вс*  прави- 
ла, въ  силу  собственнаго  законодательства,  должны  согласоваться  въ 
одно  возможное  царство  ц^лей,  которое  въ  осуществлеши  явилось  бы 
и  царствомъ  природы.  Зд-Ьсь  переходъ  совершается  черезъ  катего- 
р1ю:  единства  въ  форм*  воли  (ея  всеобщности),  множественности 
содержан1Я  предметовъ  (то-есть  непосредственныхъ  ц*лей)  и  всеобгщосши 
или  г{7ълости  въ  систем*  этихъ  ц*лей  ^).  Д*йствуя  по  одному  своему  вну- 
треннему закону,  воля  самозаконна  или  автономна.  Такимъ  образомъ  нрав- 
ственность состоитъ  въ  отношен1и  д*йств1я  къ  автоном1и  воли.  Воля,  кото- 

')  Кап1,  1Ы1  74,  75. 
2)  Кап1:,  \Ы&.  11. 
•■')  Кап1,  1Ыс1.  85,  86. 
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рой  правила  необходимо  или  по  природ'Ь  согласуются  съ  законами  автоноз11и, 
есть  святая  или  безусловно  добрая  воля.  Зависимость  не  безусловно  доброй 
воли  отъ  принципа  автономш  (моральное  понуждеше)  есть  обязанность, 
которая,  сл-Ьдовательно,  не  можетъ  относиться  къ  безусловно  доброй  вол-Ь 
или  къ  святому  существу  ^). 

Воля  есть  особый  родъ  причинности  жнвыхъ  существъ,  поскольку  они 
разумны,  свобода  же  есть  то  свойство  этой  причинности,  по  которому  она 
можетъ  д'Ьйствовать  независимо  отъ  чужихъ,  опред'Ьляющихъ  ее  причинъ, 
тогда  какъ  естественная  необходимость  есть  свойство  причинности  вс']Ьхъ  не- 
разумныхъ  существъ,  по  которому  они  опред'Ьляются  къ  д'Ьйств1ю  вл1ян1емъ 
постороннихъ  причинъ.  Это  понят1е  свободы  есть  отрицательное  и  потому  для 
постижешя  ея  сущности  безплодное;  но  изъ  него  вытекаетъ  и  положитель- 
ное ея  онред'Ьлеп1е,  бол-Ье  содержательное  и  плодотворное.  Такъ  какъ  поня- 
Т1С  причинности  заключаетъ  въ  себ-Ь  понят1е  законовъ,  по  которымъ  н'Ьчто, 
называемое  причиной,  полагаетъ  н'Ьчто  другое,  называемое  сл'Ьдств1емъ,  то 
свобода,  хотя  она  и  не  есть  свойство  воли,  опред-Ьдяемой  законами  природы, 
не  можетъ  быть,  однако,  совершенно  лишена  закона,  но  вапротивъ,  должна 
опред'Ьляться  совершенно  неизм'Ьнными  законами,  хотя  другого  рода,  ч'Ьмъ 
законы  физическ1е,  ибо  въ  противномъ  случае  свобода  воли  была  бы  ч-Ьмъ- 
то  немыслимыиъ. 

Естественная  необходимость  есть  гетероном1я  (чужезаконность)  д-Ьй- 
ствующихъ  причинъ,  ибо  каждое  д-Ьйствге,  совершающееся  по  естественной 
необходимости,  возможно  лишь  по  тому  закону,  что  Н'Ьчто  другое  опред'Ь- 
ляетъ  д'Ьйствующую  причину  къ  ея  д'Ьйств1Ю.  Въ  такомъ  случа'Ь,  ч'Ьмъ 
ппымъ  можетъ  быть  свобода  воли,  какъ  не  автоном1ей,  то-есть  свойствомъ 
воли  быть  самой  для  себя  закономъ?  Но  полол{ен1е:  «воля  есть  сама  себ-Ь 
законъ  во  вс'Ьхъ  своихъ  д'Ьйств1яхъ»  обозначаетъ  лишь  принципъ, — д-Ьйство- 
вать  только  по  такому  правилу,  которое  можетъ  пм'Ьть  само  себя  прсдме- 
томъ  въ  качеств-Ь  всеобщаго  закона:  но  это  есть  именно  формула  категорп- 
ческаго  императива  и  принципа  нравственности.  Такимъ  образомъ,  свобод- 
ная воля  и  воля  подъ  нравственныии  законами  есть  одно  и  то  же;  и  сл-Ьдо- 
вательно,  если  предположить  свободу  воли,  то  нравственность  со  своимъ 
принципов! ъ  вытекаетъ  сама  собою  изъ  одного  анализа  этого  понят! я  '•^). 

Достигнувъ  этой  вершины  Кантовой  этики,  гд'Ь  она  уже  переходитъ  въ 
метафизику,  мы  можемъ  сд'Ьлать  общую  оц'Ьнку  этого  нравственнаго  учен1я 
въ  связи  съ  другими  этическими  взглядами. 

IV. 

Основное  данное  всякой  морали  есть  то,  что  между  всЬмн  д'Ьйств1ями 
челов'Ька  полагается  опред'Ьленное  различ1е,  по  которому  одни  д1Ьйств1я 
признаются  должными  или  нормальными,  а  друг1я  не  должными  или  ненор- 
мальными, короче  говоря,  основное  данное  всякой  морали  состоитъ  въ  раз- 


')  Кап!;,  1Ы(1.  79,  80. 

2)  Кап1:,  1Ы(1.  97,  98.  Ясно,  что  Кантъ  разум-Ьетъ  зд-Ьсь  свободу  не  въ  смысл* 
безусловнаго  произвола,  а  въ  смысл*  способности  определяться  чисто-нравственною 
мотивацией,  что  совместимо  съ  детерминизмомъ  вообще  (См.  Взеденте  къ,,Оправда- 
шю  Добра"). 
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личги  добра  и  зла.  Въ  чемъ  же  собственно  заключается  это  различхе 
между  добромъ  и  зломъ,  и  на  чемъ  оно  основано, — вотъ  вопросъ.  Такой  по- 
становк-Ь  основного  нравственнаго  вопроса  не  будетъ  противоречить  то  за- 
м-Ьчанге,  что  можетъ  быть  это  различ1е  добра  и  зла  только  субъективно,  что 
оно  не  соотв1&тствуетъ  ничему  въ  собственной  сущности  вещей,  что,  какъ 
говорили  еще  древн1е,  ои  ф'^^^^  хахоу  у)  ауа^'б7  аХХа  %'4аг1  \16уоу  (не  по 
естеству  добро  и  зло,  а  по  положешю  только).    . 

Это  возможное  предположен1е  все-таки  не  уничтожаетъ  вопроса  объ 
основан1яхъ  нравственнаго  различ1я,  потому  что  въ  этомъ  вопросЬ  и  не 
утверждается,  что  различ1е  добра  и  зла  объективно.  Если  оно  даже  только 
субъективно,  то  оно  все-таки  существуетъ  и  составляетъ  основаше  нрав- 
ственной задачи,  безъ  котораго  никакая  ращональная  этика,  никакое  нрав- 
ственное учен1е  вообще  не  им-Ьетъ  смысла.  Въ  результат-Ь  этическаго  изсл-Ь- 
довашя  можетъ  оказаться,  что  добро  и  зло  суть  только  кажущ1яся,  отно- 
сительныя  и  чисто  субъективный  опред'Ьлен1я.  Но  для  того,  чтобъ  это  могло 
оказаться,  нужно  сначала  подвергнуть  ихъ  изсл-Ьдованш. 

Итакъ:  въ  чемъ  состоитъ  добро  (ибо  положительное  понят1е  добра 
или  блага  даетъ  намъ  возможность  опред-блить  и  противоположное  по- 
нят1е  зла  какъ  чисто  отрицательное?)  Первое  элементарное  опред'Ьлен1е 
дается  этикой  ндонизма,  определяющей  добро,  какъ  наслао/сденге  или 
пр1ятное.  И  действительно,  всякое  благо,  какъ  достигнутое  или  осу- 
ществленное, доставляетъ  наслажден1е  (въ  широкомъ  смысле  этого 
слова)  или  пр1ятно  для  субъекта.  Но  изъ  этого  не  следуетъ,  чтобы  соб- 
ственно добро  было  тожественно  съ  наслажден1емъ,  такъ  какъ  это  послед- 
нее есть  только  общгй  признакъ  всякаго  удовлетвореннаго  сшрелыенгя, 
какъ  добраго,  такъ  равно  и  злого.  Всякаго  рода  действ1я,  какъ  те,  кото- 
рыя  мы  называемъ  добрыми,  такъ  равно  и  те,  которыя  мы  называемъ  злы- 
ми, одинаково  и  безразлично  доставляютъ  наслажденхе  субъекту,  хотевшему 
совершить  эти  действ1я  и  достигшему  своей  цели;  потому  что  наслажденхе 
или  удовольств1е  не  что  иное,  какъ  состоян1е  воли,  достигшей  своей  цели, 
какова  бы,  впрочемъ,  ни  была  сама  эта  воля  и  какова  бы  ни  была  ея  цель. 
То  же  самое  можно  сказать  о  более  сложныхъ  понят1яхъ  счастт  и  поль- 
за ^  которыми  определяются  нравственныя  учешя  эвдемонизма  и  утилита- 
ризма. Эти  П0НЯТ1Я,  такъ  же,  какъ  и  понят1е  наслажден1Я  или  удовольств1я, 
не  имеютъ  въ  себе  никакого  собственно-нравственнаго  характера. 

Практическая  деятельность,  какъ  такая,  имеетъ  своимъ  предметомъ 
друг1я  существа,  на  которыхъ  или  по  отношеппо  къ  которымъ  действуетъ 
субъектъ.  Поэтому,  если,  какъ  сказано,  нравственное  достоинство  действ1я 
не  можетъ  определяться  субъективными  результатами  его  для  действую- 
щаго,  каковыми  являются  наслажден1е,  счаст1е,  польза  и  т.  п.,  то  не  опре- 
деляется ли  это  достоинство  отношен1емъ  действующаго  къ  другимъ  субъ- 
ектамъ  какъ  предметанъ  действ1я?  Съ  этой  стороны  мы  получаемъ  новое 
определенхе  или  новый  ответъ  на  основной  нравственный  вопросъ,  а  именно, 
что  нравственно  добрыя  действ1я  суть  те,  которыя  имеютъ  своею  целью 
собственное  благо  другихъ  субъектовъ,  составляющихъ  предметъ  действхя, 
а  не  исключительное  благо  действующаго  субъекта.  Такимъ  образомъ  раз- 
лич1е  добра  и  зла  сводится  къ  различ1ю  альтруизма  и  эгоизма. 

Этотъ  принципъ  гораздо  состоятельнее  предыдущихъ,  такъ  какъ  ука- 
Сочипешя  В.  С.  Соловьева,  т.  II.  24 
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зываетъ  опред'Ьленное  специфическое  различ1е  между  двумя  родами  д^Ьйств1й, 
совпадающее  съ  общепринятымъ  различ1емъ  добра  и  зла. 

Но  какое  же  основанге  этого  различ1я? 

Эмпирическая  этика,  которая  можетъ  искать  свои  основан1я  только  въ 
фактическихъ  данныхъ  человеческой  природы,  которая  можетъ  такимъ  обра- 
зомъ  им-^ть  только  психологическ1я  основан1я,  указываетъ,  какъ  на  источ- 
ник!, нравственно-добраго  д-Ьйствхя,  на  естественную  склонность  челов-Ьче- 
ской  природы  къ  отожествлен1ю  себя  съ  другимъ,  къ  состраданш  или  еи.и- 
патги. 

Не  подлежитъ  сомн-Ьнш,  что  именно  зд^сь  заключается  главный  пси- 
хологическгй  источшкъ  щшвственногс  связи  людей,  но  это  не  даетъ  намъ 
отв-Ьта  на  основной  вопросъ  этики,  который  требуетъ  не  указан1я  фактиче- 
скаго  основан1я  той  или  другой  деятельности,  а  разумнаго  объяснен1я  или 
оправдан1я  самаго  различ1я  между  нормальными  и  ненормальными  или  нрав- 
ственно-добрыми и  злыми  Д'ЬЙСТВ1ЯМИ. 

Хотя  нравственныя  д'Ьйств1я  и  проистекаютъ  психологически  изъ  сим- 
пат1и,  но  не  симпат1я,  какъ  естественная  склонность,  даетъ  нмъ  нравствен- 
ное значен1е,  ибо  если  бы  естественная  склонность  сама  по  себ-Ь  могла  слу- 
жить нравственнымъ  оправдан1емъ,  то  и  эгоистическ1я  или  злыя  д'Ьйств]'я, 
какъ  основывающ1яся  на  другой  такой  же  склонности  челов'Ьческой  при- 
роды, им^ли  бы  одинаковое  оправ дан1е  и,  следовательно,  различ1е  между 
добромъ  и  зломъ  опять  исчезло  бы. 

делая  доброе  дело  по  склонности,  я  темъ  не  менее  сознаю,  если  толь- 
ко придаю  своему  действ1ю  нравственное  значен1е,  что  я  долженъ  былъ  бы 
его  делать  и  не  имтъя  этой  склонности ^-ъ.  что  точно  также  всяк1й  дру- 
гой субъектъ,  имеетъ-ли  онъ  или  не  имеетъ  эту  склонность,  дол  о/се  нъ  по- 
ступать такъ,  а  не  иначе,  причемъ  все  равно,  какъ  бы  онъ  ни  посту  па  лъ  въ 
действительности.  Такимъ  образомъ,  придавая  известнымъ  действ1ямъ  нрав- 
ственное значен1е,  я  темъ  самымъ  придаю  имъ  характеръ  всеобщаго,  вну- 
тренно  необходимаго  закона^  которому  всяк1й  субъектъ  долженъ  или  обязано 
повиноваться,  если  хочетъ,  чтобъ  его  деятельность  имела  нравственную 
цену;  такимъ  образомъ  эта  нравственная  цена  для  субъекта  определяется 
не  склонностью,  а  долгомъ  или  обязанностью.  Отсюда,  конечно^  не  сле- 
дуетъ,  чтобъ  известное  действ1е  не  имело  нравственной  цены  потому  толь- 
ко, что  оно  совершается  по  склонности.  Оно  не  имеетъ  нравственной  цены 
только  тогда,  когда  совершается  исключительно  по  одной  только  склон- 
ности, безъ  всякаго  сознан1я  долга  или  обязанности,  ибо  тогда  оно  является 
только  случайнымъ  психологическимъ  фактомъ,  ненмеющимъ  никакого  все- 
общаго объективнаго  значешя.  Сознан1е  долга  или  обязанности  и  естествен- 
ная склонность  могутъ  быть  совмещены  въ  одпомъ  и  томъ  же  действ1и,  и 
это,  по  общему  сознашю,  не  только  не  уменьшаетъ,  но,  напротивъ,  увели- 
чиваетъ  нравственную  цену  действ1я,  хотя  Кантъ,  какъ  мы  видели,  дер- 
жится противоположнаго  мнешя  и  требуетъ,  чтобы  действ1е  совершалось 
исключительно  по  долгу,  причемъ  склонность  къ  добрымъ  действ1ямъ 
можетъ  только  уменьшать  ихъ  нравственную  цену. 

Такъ  какъ  долгомъ  или  обязанностью  определяется  общая  форма 
нравственнаго  принципа,  какъ  всеобщаго  и  необходимаго,  симпатическая 
же  склонность  есть  пспхологическ1й  мотивъ  нравственной  деятельности,  то 
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эти  два  фактора  не  могутъ  другъ  другу  противор'Ьчить,  такъ  какъ  отно- 
сятся къ  различнымъ  сторонамъ  д-Ьда— матер1альной  п  формальной;  а  такъ 
какъ  въ  нравственности,  какъ  и  во  всемъ  остальномъ,  форма  и  матер1я 
одинаково  необходимы,  то,  сл'Ьдовательно,  рац1ональный  приннипъ  морали, 
какъ  безусловнаго  долга  или  обязанности,  то-есть  всеобш;аго  и  необходимаго 
закона  для  разумнаго  суш;ества,  внолн'Ь  совм'Ьстимъ  съ  опытнымъ  началомъ 
нравственности,  какъ  естественной  склонности  къ  сочувствш  въ  живомъ 
существ'Ь.  Нравственный  нринципъ,  выраженный  въ  первой  формуле  Кантона 
категорическаго  императива,  опред-Ьляетъ  только  форму  нравственной  д-Ья- 
тельности,  какъ  всеобщей  и  необходимой.  Эта  формула  аналитически  выте- 
каетъ  изъ  самого  первоначальнаго  попят1'я  нравственнаго  д'Ьйств1я,  какъ 
нормальнаго,  или  такого,  которое  по  противоположности  съ  д-Ьйствхемъ  без- 
нравственнымъ  есть  то,  что  доло/сно  быть.  Въ  саиомъ  д-Ьл-Ь,  различ1е  между 
добромъ  и  зломъ,  какъ  нормальнымъ  и  ненормальнымъ,  нредполагаетъ,  оче- 
видно, что  первое,  то-есть  нормальное,  есть  всеобщее  и  необходимое,  второе 
же  есть  только  частное  и  случайное.  Отсюда  выражеше  нравственнаго 
принципа:  посупупай  такъ,  чтобы  правило  твоей  деятельности 
могло  стать  въ  твоей  волт  всеобщимъ  и  пеобходимымъ  закономъ. 

Но  понят1е  всеобщности  уже  нредполагаетъ  мпогихъ  д-Ьятелей:  если 
правило  моей  д-Ьятельности  должно  быть  всеобщимъ,  то,  очевидно,  должны 
быть  друг1е  д^Ьятели,  для  которыхъ  это  правило  должно  им-бть  указанное 
значен1е.  Если  бы  данный  субъектъ  былъ  единственнымъ  нравственнымъ 
д^ятелемъ,  то  правило  его  д-Ьятельности  им-бло  бы  единичное  значен1е,  не 
могло  бы  быть  всеобщимъ.  Да  и  самая  моя  д-Ьятельность,  какъ  такая,  уже 
необходимо  нредполагаетъ  друг1я  существа,  какъ  предметы  ея,  и,  сл'Ьдова- 
тельно, нравственная  форма  этой  д'Ьятельности  не  можетъ  быть  безразлична 
по  отношенш  къ  этимъ  предметамъ;  и  если  общая  форма  нравственной 
д1^ятельности,  какъ  такая,  или  сама  по  себ-Ь,  состоитъ  во  всеобщности,  то 
по  отношен1ю  къ  предметамъ  д'Ьйств1я  эта  форма  опред-бляется  такъ:  я  дол- 
женъ  шЛчъ  собственнымъ  предметомъ  своей  д'Ьятельности,  какъ  нравствен- 
ной, только  так1я  вещи,  которыя  им-Ьготъ  сами  всеобщ1й  и  необходимый 
характеръ,  которыя  могутъ  быть  ц-^лями  сами  по  себ4,  а  не  средствами 
только.  Отсюда  вторая  формула  категорическаго  императива:  дтйствуй 
такъ^  чтобы  ест  разултыя  существа,  какъ  шакгя^  были  сами  по 
себт  г^тлью,  а  не  средствомъ  только  твоей  дтятельности. 

Но  Канту  только  разумпыя  существа  могутъ  быть  такою  ц-Ьлью;  но 
это  ограничен1е  пронстекаетъ  только  изъ  односторонняго  рац10нализма  Канта 
и  лишено  всякихъ  объективныхъ  основан1й. 

И,  во-первыхъ,  что  такое  разумное  существо?  Въ  данномъ  случа-Ь,  то- 
есть  относительно  нравственнаго  вопроса,  можетъ  им'Ьть  значен1е,  очевидно, 
не  теоретическ1й  или  умозрительный  разумъ,  а  только  разумъ  практическ1й  или 
нравственная  воля;  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  Кантъ  въ  своей  этик'Ь  всегда  подъ 
разумнымъ  существомъ  понимаетъ  существо,  обладающее  практическимъ  ра- 
зумомъ  или  нравственною  волей.  Но  с.гЬдуетъ  ли  зд'Ьсь  разумЬть  д'Ьйстви- 
те.1Ьное  обладан1е,  въ  актт,  въ  осуществлен1и,  или  же  только  потенц1аль- 
ное,  въ  возможности  или  суюсобности?  Въ  первомъ  случа-Ь  подъ  разумными 
существами,  составляющими  единственный  объектъ  обязательной  нравствен- 
ной д'Ьятельности,  понимались  бы  только  так1я,  въ  которыхъ  нравственный 


372 


зак'^н  ь  \\л  самомъ  д1л1,  осуществляется,  то-есть  праведники,  и,  следовательно, 
мы  могли  бы  им'бть  нравственную  обязанность  только  по  отношен1ю  къ  пра- 
ведникамъ.  Но  такое  предположеше,  во-первыхъ,  приводитъ  къ  нел^пымъ 
посл^дств^ямь  слишкомъ  очевиднымъ,  чтобъ  о  ни1ъ  распространяться;  во- 
вторыхъ,  оно  представляетъ  скрытый  логическ1й  кругъ,  поскольку  зд-Ьсь 
правственнный  законъ  опред'Ьляется  своимъ  предметомъ  (разумными  суще- 
ствами, какъ  самостоятельными  ц-блями),  предметъ  же  этотъ  въ  свою  очередь 
опред'Ьляется  только  своимъ  д'Ьйствительнымъ  соотв-Ьтств^емъ  нравственному 
закону;  наконецъ,  въ-третьихъ,  это  предположен1е  прямо  противор'Ьчитъ  фор- 
мальному принципу  нравственности  какъ  безусловно  необходимому.  Въ  са- 
мохъ  Д'Ьл'6,  если  бы,  согласно  сказанному  предположен!ю,  мы  им'Ьлп  обя- 
занность нравственно  д'Ьйствовать  только  по  отношенш  къ  лнцамъ,  осуще- 
ствляющимъ  въ  себ*  нравственный  законъ,  то-есть  къ  праведникамъ  (а 
относительно  прочихъ  им1;ли  бы  право  по  пословиц'Ь:  «съ  волками  по-волчьи 
и  выть>^),  то  въ  случа-Ь,  если  бы  въ  сфер*  нашей  деятельности  не  оказа- 
лось ни  одного  праведника  (что  не  только  возможно,  но  и  вполн*  правдо- 
подобно), то  т-Ьмъ  самымъ  упразднялся  бы  для  насъ  всяк1й  нравственный 
долгъ  или  обязанность.  Такимъ  образомъ  обязательность  нравствсннаго  за- 
кона для  данныхъ  субъектовъ  зависала  бы  отъ  случайнаго  эмпирическаго 
факта  существован1я  другихъ  субъектовъ,  осуществляющихъ  этотъ  законъ 
и  чрезъ  то  могущихъ  быть  предметомъ  нашей  нравственной  деятельности. 
Между  т^мъ,  по  общей  форме  нравственнаго  принципа  онъ  долженъ  быть 
безусловною  обязанностью  для  всякаго  субъекта  совершенно  независимо  отъ 
какихъ  бы  то  ни  было  эмпирическихъ  данныхъ,  между  прочимъ  независимо 
и  отъ  того,  исполняется  ли  эта  обязанность  к^мъ-нибудь,  въ  томъ  числе  и 
нами  самими;  ибо  фактъ  неисполнен1я  нравственнаго  закона  касается  только 
эмпирическихъ  субъектовъ,  а  не  самого  этого  закона,  какъ  такого.  Не 
говоря  уже  о  томъ,  что,  по  замечан1ю  Канта,  вообще  нетъ  никакой  возмож- 
ности определить,  совершаются  ли  данный  действ1я  на  самомъ  деле  въ 
силу  одного  нравственнаго  принципа  или  же  по  другимъ,  постороннимъ  по- 
бужден1ямъ,  то-есть  имеютъ  ли  они  на  самомъ  деле  нравственное  достоин- 
ство или  нетъ;  а  отсюда  следуетъ,  что  мы  никогда  не  можемъ  решить, 
имеетъли  данный  действующ1й  субъектъ  характеръ  праведности  или  нетъ, 
то-есть  не  можемъ  различить  въ  эмпирической  действительности  праведнаго 
отъ  псправсдпаго,  а  следовательно  не  можемъ  даже  вообще  съ  достовер- 
ностью утверждать,  чтобы  въ  этой  действительности  существовали  как1е- 
нибудь  праведники. 

Итакъ,  действительное  обладан1е  практическимъ  разумомъ  пли  нрав- 
ственною волей  немыслимо,  какъ  услов1е,  определяющее  исключительный 
объектъ  нравственной  деятельности,  и  на  самомъ  деле  Кантъ  ограничивается 
требовап1емъ  одного  потепц1альнаго  обладан1Я.  Въ  этомъ  смысле  разумныя 
существа,  составляющ1*я  въ  качестве  самостоятельныхъ  целей  единственный 
подлинный  предметъ  нравственной  деятельности,  определяются  какъ  оол«- 
(ктщгя  сггособнорт.ю  практическаго  разума  или  нравственной  воли,  то- 
есть  какъ  лгог}/и{гя  быть  или  стать  нравственными  (ибо  такъ  какъ 
возможность  или  способность  по  самому  понят1ю  своему  не  исчерпывается 
данною  действительностью,  то  возможность  быть  есть  все1'да  возможность 
стать),  что,  какъ  мы  знаемъ,  сводится  къ  способности  автоном1иплп  свободы. 
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Но  спрашивается:  на  какомъ  основанш  можемъ  мы  разд'Ьлить  существа 
относительно  этой  способности,  то-есть  признавать,  что  н-Ькоторыя  изъ  нихъ 
обладаютъ  ею,  а  н'Ькоторыя  н'Ьтъ,  что  н'Ькоторыя  суть  существа  разумно 
свободный,  а  друпя  н'Ьтъ?  Зд'Ьсь  возможны  дв-Ь  точки  зр'Ьн1я.  Первая  изъ 
нихъ,  эмпирическая,  разсматривающая  всЬ  существа,  какъ  явлеп1я  въ  необхо- 
димой связи  ихъ  фактическаго  наличнаго  существовап1я,  подчиняетъ  всЬхъ 
ихъ  безъ  исключен1я  одинаковому  закону  естественной  необходимости,  и  сл'Ь- 
довательно  не  только  не  даетъ  никакихъ  основан1й  для  указаннаго  разд'Ь- 
лен1я,  но  прямо  исключаетъ  его.  Съ  этой  стороны  н-Ьтъ  ни  одного  существа, 
которое  было  бы  въ  чемъ-нибудь  свободно,  а  сл-Ьдовательно,  къ  чему-нибудь 
обязано.  Все,  что  д'Ьлается,  необходимо,  все  сд'Ьланное  есть  одинаково  не- 
преложный фактъ,  который  не  могъ  не  случиться,  сл'Ьдовательно,  должно  быть 
въ  данныхъ  услов1яхъ  то,  что  и  есть,  безусловное  же  долженствован1е  не 
им-Ьетъ  смысла.  Зд'Ьсь,  сл'Ьдовательно,  н'Ьтъ  м^Ьста  вообще  для  формальнаго 
начала  нравственности,  какъ  безусловнаго  и  не  эмпирнческаго.  Другая  точка 
зр'Ьн1я,  на  которую  только  и  можетъ  опираться  формальная  этика,  признаотъ, 
что  вс'Ь  существа,  будучи  несомн'Ьнно  съ  эмпирической  стороны  явлешямп 
или  фактами,  суть  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  не  только  явлен1я  или  факты,  а  н'Ьчто 
большее,  именно  обладаютъ  собственною  внутреннею  сущностью,  суть  вещп 
въ  себ-Ь  (01п§о  ап  81сЬ)  или  нумены\  въ  этой  свой  умопостигаемой  сущ- 
ности они  не  могутъ  быть  подчинены  вн'Ьшней  эмпирической  необходимости 
и,  сл'Ьдовательно,  обладаютъ  свободой.  Эта  посл'Ьдняя  принадлежитъ  такимъ 
образомъ  вс'Ьмъ  существамъ  безъ  исключен1я,  ибо  ничто  изъ  реально  суще- 
ствующаго  не  можетъ  быть  лишено  умопостигаемой  сущности,  такъ  какъ  въ 
противноз1ъ  случа'Ь  это  было  бы  явлен1е  безъ  являющагося,  то-есть  безсмы- 
слица.  Если  такимъ  образомъ  съ  первой  точки  зр'Ьн1я  всм  существа  одина- 
ково подчинены  естественной  необходимости,  а  со  второй  всЬ  они  одинаково 
свободны,  то,  сл'Ьдовательно,  и  съ  эмпирической,  и  съ  умопостигаемой,  и  съ 
физической,  и  съ  метафизической  стороны  оказывается  коренная  однород- 
ность вс'Ьхъ  существъ  въ  указываемомъ  отношен1и  и  н'Ьтъ  между  ними  ни- 
какого разд'Ьлен1я,  и,  сл'Ьдовательно,  не  можетъ  быть  и  никакихъ  основан1й 
ни  эмпирическихъ,  ни  умозрительныхъ,  противополагать  безусловно  разум- 
ныя  существа  неразумнымъ  и  ограничивать  нравственную  область  одними 
первыми. 

Итакъ,  освобождая  второе  выражен1е  формальнаго  нравственнаго  прин- 
ципа отъ  неопред'Ьленности  и  внутренняго  противор'Ьч1я,  мы  получимъ  сл'Ь- 
дующее  правило:  нравственная  воля^  какъ  такая^  должна  им1ъть 
своимъ  подлиннымъ  предльетомъ  ест  существа  не  какъ  средства 
только,  но  и  какъ  г{тли,  ИЛЕ  въ  форм'Ь  императива:  дтйствуй  такимъ 
образомъ,  чтобы  ест  существа  составляли  цтль,  а  не  средство 
только  твоей  деятельности.  Въ  этомъ  вид'Ь  вторая  формула  категори- 
ческаго  императива,  очевидно,  совпадаетъ  съ  высшимъ  принципомъ  эмпири- 
ческой этики,  а  именно:  «никому  не  вреди,  и  всЬмъ,  сколько  можешь,  по- 
могай». Выражен1е  категорическаго  императива  даетъ  только  формальную 
логическую  опред1)Ленность  этому  принципу.  Очевидно,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь.что, 
относясь  нъ  другимъ  существамъ,  какъ  только  къ  средствамъ,  я  могу  и 
вредить  имъ,  если  это  нужно  для  той  ц-Ьли,  къ  которой  я  ихъ  употребляю, 
какъ  средства;  признавая  же  друг1я  существа  какъ  ц'Ьли,  я  ни  въ  какомъ 
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случа-Ь  не  долженъ  вредить  имъ  и  всегда  обязанъ  действовать  въ  ихъ  пользу. 
Следовательно,  правило  никому  не  вредить  и  всЬмъ  помогать  есть  только 
бол-Ье  внешнее  и  эмпирическое  выражеше  для  правила  смотреть  на  всЬ 
существа,  какъ  на  ц-Ьди,  а  не  средства. 

Кроме  общей  формы  и  ближайгапхъ  предметовъ  действ1я,  нравственная 
деятельность  должна  иметь  известный  общ1й  резулыатъ,  который  и  со- 
ставляетъ  ея  идеальное  содержан1е  или  последнюю  окончательную  цель. 
Если  нравственный  деятель  есть  каждый  субъектъ,  а  все  друг1е  суть  для 
него  предметы  действ1я,  какъ  цели  сами  по  себе,  то  общ1й  результатъ 
нравственной  деятельности  всехъ  субъектовъ  будетъ  ихъ  органическое  со- 
единен1е  въ  царство  целей.  Царство  целей  есть  такая  идеальная  система, 
где  калгдый  членъ  не  есть  только  матер1алъ  или  средство,  но  самъ  есть 
цель,  и  въ  этомъ  качестве  определяетъ  собою  деятельность  всехъ  другихъ, 
имея  такимъ  образомъ  всеобщее  законодательное  значен1е.  Отсюда  ясно,  что 
каждое  отдельное  существо  составляетъ  собственно  предметъ  или  цель 
нравственной  деятельности,  не  въ  своей  частности  или  отдельности  (ибо  въ 
этомъ  случае  нравственная  деятельность  не  имела  бы  необходимо  ей  при- 
надлежащей формы  всеобщности),  а  какъ  необходимый  членъ  универсальнаго 
царства  целей.  Этимъ  понят1емъ  царства  целей  определяется  третье  и  окон- 
чательное выражен1е  категорическаго  императива. 

Ясно,  что  все  три  выражен1я  касаются  только  формы  нравственной 
деятельности,  а  не  содержан1я  ея.  Первое  выражен1е  определяетъ  эту  форму 
саму  по  себе  въ  ея  отвлеченности;  второе  определяетъ  эту  форму  по  отно- 
шенш  къ  предметамъ  нравственнаго  действ1я,  и  третье  по  отношен1ю  къ 
общей  и  окончательной  цели. 

Два  последн1я  выражен1я  суть  необходимый  применен1я  перваго.  Изъ 
некоторыхъ  замечан1й  Канта  можно  было  бы  вывести  заключен1е,  что  онъ 
придаетъ  исключительное  значен1С  одному  первому  выражен1ю  категориче- 
скаго императива.  Нравственное  достоинство  действ1я,  говоритъ  онъ,  отно- 
сится исключительно  къ  форме  действ1я,  а  никакъ  пе  къ  предметамъ  его 
и  не  къ  цели.  Но  самое  то  обстоятельство,  что  Кантъ  не  ограничился 
однимъ  первымъ  выражен1емъ  категорическаго  императива,  относящимся 
исключительно  въ  форме  самой  по  себе  или  отвлеченно  взятой,  а  присо- 
единилъ  и  два  друг1я, — это  обстоятельство  показываетъ,  что  указанный 
замечан1я  должно  считать  личными  увлечен1ями  Канта,  проистекавшими 
преимущественно  отъ  формальнаго  характера  его  ума,  и  которыя  онъ  ста- 
рался устранить  уступая  объективной  необходимости  самаго  дела. 


ИСТОРЙЧЕШЯ  ДМА  ФИЛОСОФШ. 

(вступительная  лекщя  въ  с-петербургскомъ  университет*  20-го  ноября 

1880  года). 


Мм.  Гг. ! 

Приглашая  васъ  къ  свободному  занят1ю  философ1ей,  я  хочу 
прежде  всего  отв-Ьтить  на  одинъ  вопросъ,  который  можетъ  возник- 
нуть по  этому  поводу.  Вопросъ  этотъ  легко  было  бы  и  устранить, 
какъ  слишкомъ  наивный  и  могущ1й  идти  только  со  стороны  людей 
совершенно  незнакомыхъ  съ  философ1ей.  Но  такъ  какъ  я  главнымъ 
образомъ  и  им-Ью  въ  виду  людей  съ  философ1ей  еще  незнакомыхъ, 
а  только  приступаюш,ихъ  къ  ней,  то  и  не  могу  такъ  пренебрежи- 
тельно отнестись  къ  этому  наивному  вопросу,  а  считаю  лучшимъ 
отв-Ьтить  на  него. 

Философ1я  суш,ествуетъ  въ  челов^^честв'Ь  бол-Ье  двухъ  съ  поло- 
виной тысячел'Ьтхй  ^).  Спрашивается:  что  сд-Ьлала  она  для  челов-Ь- 
чества  за  это  долгое  время?  Что  сд-Ьлала  философ1я  въ  области  отвле- 
ченнаго  мышлен1я,  при  разр'Ьшенш  чисто-умозрительныхъ  вопросовъ 
о  бытш  и  познаши, — это  изв'ЬстновсЬмъ,  занимавшимся  философ1ей. 
Но  в-Ьдь  философ1я  не  для  нихъже  однихъ  суш,ествуетъ.  В-Ьдьдругхя 
науки  хотя  также  им-Ьютъ  свои  чисто-теоретическ1я  задачи,  доступный 
только  т-Ьмъ,  кто  ихъ  изучаетъ,  однако,  он-Ь  не  ограничиваются 
этими  задачами,  он-Ь  хотя  разработываются  и  изучаются  теорети- 
чески немногими,  но  практическое  значен1е  им'Ьютъ  для  вскъхъ;  коре- 
нясь въ  школ-Ь,  явные  плоды  приносятъ  для  жизни.  Мы  знаемъ,  что 
науки  естественныя  существуютъ  не  для  однихъ  физиковъ,  химиковъ 
и  физ10логовъ,  а  также  и  для  всего  челов'Ьчества;  мы  знаемъ  явную 
пользу,  которую  он-Ь  ему  приносятъ,  улучшая  его  матергальный  бытъ, 
умножая  удобства  вн-Ьшней  жизни,  облегчая  физическ1я  страдап1я 


')  Считая  первымъ  философскимъ  памятникомъ  инд1Йсше  Упанишады. 
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людей.  Мы  знаемъ  также,  что  и  юридическая,  и  историческ1я  науки 
существуютъ  не  для  юристовъ  и  историковъ  только,  а  и  для  всЬхъ 
гражданъ,  содМствуя  прогрессу  общественныхъ  и  политическихъ 
отношешй  между  людьми.  Но  можетъ  быть  философ1я  ближе  къ  искус- 
ству, ч^^мъ  къ  наук-Ь,  можетъ  быть  она  какъ  и  чистое  художество 
рождена  не  для  житейскаго  волнен1я,  не  для  корысти,  не  для  битвъ? 
Но  в-Ьдь  и  искусство  не  остается  въ  кругу  художниковъ  и  эстети- 
ковъ,  а  стремится  доставлять  свои  наслажден1я  и  тому  множеству 
людей,  которые  не  им-Ьютъ  никакого  понят1я  ни  о  теор1и,  ни  о  тех- 
ник'Ь  искусства.  Такъ  неужели  одна  философ1я  составляетъ  исклю- 
чен1е  и  существуетъ  только  для  т1^хъ,  кто  самъ  ею  занимается,  для 
авторовъ  философскихъ  изсл'Ьдован1й,  или  хотя  бы  только  для  чита- 
телей Канта  или  Гегеля?  Если  такъ,  то  занят1е  философ1ей  является, 
какъ  д-Ьло,  можетъ  быть,  и  интересйое,  но  ненохвальное,  потому,  что 
эгоистичное.  Если  же  н-Ьтъ,  если  и  философ1Я  им-Ьотъ  въ  виду  не 
отвлеченный  интересъ  одинокихъ  умовъ,  а  жизненный  интересъ  всего 
челов-Ьчества,  то  нужно  прямо  отв-Ьтить  на  этотъ  вопросъ:  что  же 
д-Ьлаетъ  философ1я  для  челов-Ьчества,  как1я  блага  ему  даетъ,  отъ 
какихъ  золъ  его  избавляетъ. 

Чтобы  не  разр'Ьшать  этого  вопроса  на  обумъ,  обратимся  къ 
истор1и,  потому,  что  если  философ1я  вообще  способна  приносить 
живые  плоды,  то  она,  конечно,  должна  была  уже  принести  так1е 
плоды  въ  столь  долгое  время  своего  существован1я. 

Начинаю  съ  Востока  и  именно  съ  Инд1и,  не  потому  только,  что 
въ  Инд1и  мы  им-Ьемъ  наиболее  типичную  и  опред'Ьленную  форму 
восточной  культуры,  но  главное  потому,  что  изо  всЬхъ  народовъ 
Востока  только  индусы  обладаютъ  вполн-Ь  самостоятельной  и  посл'Ь- 
довательною  философ1ей.  Ибо  хотя  у  китайцевъ  мудрецъ  Лао-тзе  и 
пропов'Ьдывалъ  весьма  глубокомысленное  учен1е  Тао,  но  китайская 
самобытность  этого  учен1я  подвергается  основательнымъ  сомн'Ьшямъ 
(и  именно  предполагаютъ,  что  Лао-тзе  развилъ  свое  учен1е  подъ 
инд1йскимъ  же  вл1ян1емъ),  а  что  касается  до  несомн'Ьнно  китайскихъ 
нац1ональныхъ  доктринъ  Конфущя  и  Менъ-цзе,  то  он^^  им-Ьютъ  очень 
мало  философскаго  значешя. 

Въ  Инд1и  первоначально  бол-Ье  ч-Ьмъ  въ  какой-либо  другой 
стран-Ь  Востока  челов'Ьческая  личность  была  поглощена  вн-Ьшней 
средою;  это  была  по  преимуществу  страна  всякаго  рабства,  неравен- 
ства и  вн-Ьшняго  обособлен1я.  Не  четыре,  какъ  обыкновенно  принп- 
маютъ,  а  бол-Ье  тысячи  кастъ  разд-Ьляли  населен1е  неодолимыми  пре- 
градами. Понят1я  о  челов-Ьчности,  т.  е.  о  значеши  челов^^ка,  какъ 
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челов^Ька,  не  было  совс^Ьмъ,  потому,  что  челов-Ькъ  низшей  касты  въ 
глазахъ  дважды-рожденнаго  представителя  касты  высшей,  былъ  хуже 
нечистаго  животнаго,  хуже  падали;  и  вся  судьба  челов'Ька  исключи- 
тельно зависала  и  заран-Ье  предопред'Ьлялась  случайнымъ  фактомъ 
рожден1я  его  въ  той  или  другой  каст'Ь.  Релипя  носила  характеръ 
грубаго  матер1ализма:  челов'Ькъ  рабствовалъ  передъ  природными 
богами,  какъ  передъ  подавлявшими  его  силами,  отъ  которыхъ  зави- 
сала его  матер1альная  жизнь.  Въ  древнихъ  гимнахъ  Риг-Веды  глав- 
нымъ  предметомъ  желанш  и  молитвъ  Ар1йца  являются:  хорошая 
жатва,  побольше  коровъ  и  удачный  грабежъ. 

И  вотъ  въ  этой-то  стран'Ь  рабства  и  разд'Ьлен1я  н^Ьсколько  уеди- 
ненныхъ  мыслителей  провозглашаютъ  новое,  неслыханное  слово:  все 
есть  одно;  вс^  особенности  и  разд^Ьлен1Я  суть  только  видоизм-Ьнетя 
одной  всеобш.ей  сущности,  во  всяко мъ  существ^Ь  должно  вид-йть  сво- 
его брата,  себя  самого. 

Все  есть  одно — это  было  первое  слово  философ1и,  и  этимъ  сло- 
вомъ  впервые  возв-Ьщалась  человечеству  его  свобода  и  братское  еди- 
неше.  Этимъ  словомъ  въ  корн-Ь  подрывалось  рабство  религ1озное  и 
общественное,  разрушалось  всякое  неравенство  и  обособлеше.  Ибо 
если  все  есть  одно,  если  при  вид-Ь  каждаго  живого  существа,  я 
долженъ  сказать  себ-Ь:  это  ты  самъ  (1;а1;  1жзиа  аз!),  то  куда  д^Ьнется 
разд'Ьленхе  кастъ,  какая  будетъ  разница  между  браминомъ  и  чанда- 
ломъ.  Если  все  есть  видоизм-Ьненхе  единой  сущности,  и  если  эту 
сущность  я  нахожу,  углубляясь  въ  свое  собственное  существо,  то  гд^Ь 
найдется  вн^^шняя  сила,  могущая  подавлять  меня,  передъ  ч-Ьмъ  тогда 
я  буду  рабствовать?  Такъ  велико  и  страшно  для  существующаго 
жизненнаго  строя  было  это  новое  слово,  что  книги,  въ  которыхъ  оно 
было  впервые  ясно  высказано,  получили  назваше  ИрашзЬа!;,  что 
значитъ  8есге1ит  1е^еп(1ит.  Но  не  долго  слово  всеединства  остава- 
лось сокровенною  тайною,  скоро  оно  сд^Ьлалось  общимъ  достоян1емъ, 
принявъ  форму  новой  религ1и — Буддизма.  Если  пантеизмъ  Брами- 
новъ  былъ  религ1ей,  превратившейся  въ  философ1ю,  то  Буддизмъ 
былъ,  наоборотъ,  философ1ей,  превратившейся  върелипю^).  Въ  Буд- 
дизм-Ь  начало  всеединства  ясно  опред^Ьляется  какъ  начало  чело- 
втьчносши.  Если  все  есть  одно,  если  м1ровая  сущность  во  всемъ 
одна  и  та  же,  то  челов-Ьку  не  зач^^мъ  искать  ее  въ  Брам-Ь  или  Вишну, 
она  въ  немъ  самомъ,  въ  его  самосознан1и  она  находитъ  себя  саму, 


*)  Указываютъ  на  опред'Ьленную  философскую  систему  (Санхъя— фи- 
лософа Каиплы),  ближайшимъ  образомъ  повл1явшу10  на  возникновенхе 
Буддизма. 
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зд-Ьсь  она  г^  себя,  тогда  какъ  во  вн-Ьшней  природ-Ь  она  д^Ьйствуетъ 
безсознательно  и  сл-Ьпо.  Вся  вн-Ьшняя  природа  есть  только  ея  по- 
кровъ,  обманчивая  маска,  въ  которой  она  является,  и  только  въ  про- 
бужденномъ  самосознан1и  челов-Ьческаго  духа  спадаетъ  этотъ  покровъ, 
снимается  эта  маска.  Поэтому  нравственная  личность  челов-Ька  выше 
природы  и  природныхъ  боговъ:  челов'Ьку  Будд-Ь,  какъ  своему  учителю 
и  владык'Ь,  поклоняются  не  только  Агни  и  Индра,  но  и  самъ  вер- 
ховный богъ  Брама.  Буддизмъ — и  въ  этомъ  его  м1ровое  значеше — 
впервые  провозгласилъ  достоинство  челов-Ька,  безусловность  челов'Ь- 
ческой  личности.  Это  былъ  могущественный  протестъ  противъ  той 
сл-Ьпой  вн-Ьшней  силы,  противъ  матер1альнаго  факта,  которымъ  на 
Восток'Ь  такъ  подавлялась  челов-Ьческая  личность  и  въ  релипи  и  въ 
общественномъ  быт-Ь,  это  было  см'Ьлое  возстан1е  челов'Ьческаго  лица 
противъ  природной  вн-Ьшности,  противъ  случайности  рождешя  п 
смерти.  „Я  больше  тебя,  говоритъ  зд'Ьсь  челов-Ьчесшй  духъ  вн'Ьшнему 
природному  быт1ю,  передъ  которымъ  онъ  прежде  рабствовалъ, — я 
больше  тебя,  потому  что  я  могу  уничтожить  тебя  въ  себгь,  могу 
порвать  тп>  связи,  кот.орыя  меня  къ  тебкъ  привязывають, 
могу  погасишь  ту  волю,  которая  меня  съ  упобою  соединяешь. 
Я  независимъ  отъ  тебя,  потому  что  не  нуждаюсь  въ  томъ,  что  ты 
можешь  мн-]^  дать  и  не  жал-Ью  о  томъ,  что  ты  отнимаешь".  Такъ 
зд-Ьсь  челов-Ьческая  личность  находитъ  свою  свободу  и  безусловность 
въ  отреченш  отъ  вн-Ьшняго  природнаго  быт1я.  Для  сознан1я,  вырос- 
шаго  на  почв-Ь  первобытнаго  натурализма,  исходившаго  изъ  релипи 
грубо  матер1алистической,  все  суш,ествующее  являлось  лишь  въ  форм'Ь 
сл-Ьпого  вн-Ьшняго  факта,  во  всемъ  данномъ  ему  оно  вид^^ло  только 
сторону  фактическаго  неразумнаго  быт1я,  грубый  матер1альный  про- 
цессъ  жизни, — и  потому,  когда  челов1^ческое  сознан1е  впервые  пере- 
росло этотъ  процессъ,  когда  этотъ  процессъ  впервые  сталъ  въ  тягость 
сознашю,  то  оно,  отрекаясь  отъ  него,  отрекаясь  отъ  природнаго 
хот'Ьн1я  и  природнаго  быт1я,  естественно  думало,  что  отрекается  отъ 
всякаго  быт1я,  и  та  свобода  и  безусловность,  который  личность  нахо- 
дила въ  этой  сил-Ь  отречен1я,  являлась  свободой  чисто  отрицательною, 
безо  всякаго  содержашя.  Оставляя  вн-Ьшнее  матер1альное  быт1е,  со- 
знан1е  не  находило  взам-йнъ  никакого  другого,  приходило  къ  не- 
быт1ю,  къ  Нирвануъ,  Дал-Ье  этого  отрицашя  не  пошло  индШское 
сознан1е.  Переходъ  отъ  коровъ  Риг-Веды  къ  Будд1йской  Нирван-Ь 
былъ  слишкомъ  великъ  и  труденъ  и,  совершивъ  этотъ  гигантск1й  пе- 
реходъ, инд1йское  сознан1е  надолго  истощило  свои  силы.  За  великимъ 
пробужден1емъ  Буддизма,  поднявшимъ  не  только  всю  Инд1ю,  но  и 
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охватившимъ  всю  восточную  Аз1ю  отъ  Цейлона  до  Япон1и,  за  этимъ 
могучимъ  пробужден1емъ  посл^^довалъ  для  Востока  долпй  духов- 
ный сонъ. 

Двинуть  дал'Ье  д']^ло  философ1и  и  вм'Ьет'Ь  съ  т'Ьмъ  д-Ьло  челов-Ь- 
чества  выпало  естественнымъ  образомъ  на  долю  того  народа,  который 
уже  въ  самой  природе  своего  нащональнаго  духа  заключалъ  то  на- 
чало, къ  которому  индШское  сознан1е  пришло  только  въ  конц-Ь  своего 
развит1я — начало  человечности.  Инд1йское  сознанье  сперва  было 
одержимо  безобразными  чудовищными  богами,  носителями  чуждыхъ 
дикихъ  силъ  вн-Ьшней  природы;  греческое  нащональное  сознан1е 
отправлялось  отъ  боговъ  уже  идеализованныхъ,  прекрасныхъ,  чело- 
в^кообразныхъ,  въ  поклонеши  которымъ  выражалось  признаше  пре- 
восходства, высшаго  значешя  человеческой  формы.  Но  въ  греческой 
религги  боготворилась  только  челов-Ьческая  вн'Ьшность,  внутреннее 
же  содержан1е  челов-Ьческой  личности  раскрыто  было  греческою  фи- 
лософгей,  вполн'Ь  самобытное  развит1е  которой  начинается  съ  софи- 
стовъ;  потому  что  въ  предшествующую,  предварительную  эпоху, 
греческая  философ1я  находилась  подъ  господствующимъ  вл1ян1емъ 
восточныхъ  ученш^  сл-Ьдуя  которымъ  философское  сознан1е  искало 
себ^Ь  содержанья  вн^  себя  и  за  верховныя  начала  жизни  принимало 
стих1и  и  формы  вн-Ьшняго  м1ра,  и  только  въ  софистахъ  это  сознате 
р-Ьшительно  приходитъ  въ  себя.  Сущность  софистики — это  отрицан1е 
всякаго  вн'Ьшняго  быт1я  и  связанное  съ  этимъ  признанье  верховнаго 
значенья  челов-Ьческой  личности.  Им-Ья  въ  виду  предшествовавшихъ 
философовъ,  искавшихъ  безусловнаго  бытья  вн-Ь  челов-Ька,  софистъ 
Горгьасъ  доказываетъ,  что  такого  бытья  совсЬмъ  не  существуешь,  что 
если  бы  оно  существовало,  мы  не  могли  бы  им-Ьть  о  немъ  никакого 
познанья,  а  если  бы  и  им-йли  таковое,  то  не  могли  бы  его  выразить, — 
другими  словами:  челов-Ькъ  только  въ  себ-]^  можетъ  найти  истину, 
что  и  было  прямо  высказано  другимъ  софистомъ^  Протагоромъ, 
утверждавшимъ,  что  челов^Ькъ  есть  м-Ьра  всЬхъ  вещей — существую- 
щихъ,  что  они  существу ютъ  и  не  существующихъ,  что  они  не  суще- 
ствуютъ.  Изъ  этого  не  исключаются  и  боги,  утрачивающье,  такимъ 
образомъ,  всякое  самостоятельное  значенье.  Тогда  какъ  представители 
прежней  философьи,  какъ  наприм'Ьръ,  Ксенофанъ,  съ  жаромъ  и  увле- 
ченьемъ  полемизируютъ  противъ  нацьональпой  миеолопи,  софисты 
уничтожаютъ  ее  своимъ  полнымъ  равнодушьемъ.  „Относительно 
боговъ,  говоритъ  тотъ  же  Протагоръ,  мн^^  неизв'Ьстно,  существуьотъ 
они  или  н^^тъ, — узнать  это  м'Ьшаетъ  многое — какъ  трудность  пред- 
мета, такъ  и  краткость  челов-Ьческой  жизни".  Невозмутимо-презри- 
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тельный  тонъ  этого  изречен1я  сильн-Ье  всякаго  напряженнаго  отри- 
цашя  доказываетъ  полное  освобождеше  челов'Ьческаго  сознан1я  отъ 
вн'Ьшней  релипи. 

Несмотря  на  кажущуюся  разнородность,  софисты  представляютъ 
существенную  аналопю  съ  Буддизмомъ:  и  тамъ,  и  зд^Ьсь  отрицаются 
всякое  вн-Ьшнее  быт1е  и  вн-Ьште  боги;  и  софистика  Грещи,  и  Буд- 
дизмъ  Инд1и  являются  въ  этомъ  смысл-Ь  нигилизмомъ;  вм-Ьст-Ь  съ 
т-Ьмъ,  и  тамъ  и  зд-Ьсь  верховное  значеше  признается  за  челов'Ьче- 
скою  личностью, — и  Буддизмъ  и  софистика  им-Ьютъ  выдающшся 
характеръ  гуманизма.  Но  велика  и  разница.  Тогда  какъ  инд1йск1й 
гимнософистъ  усиленно  и  напряженно  боролся  съ  матер1альнымъ  на- 
чаломъ  и,  достигнувъ  поб1^ды  надъ  нимъ  и  сознан1я  своего  отрица- 
тельнаго  превосходства,  не  находилъ  въ  себ'Ь  никакой  положительной 
жизненной  силы  и  истощенный  погружался  въ  Нирвану, — софистамъ 
Грещи,  уже  въ  общемъ  народномъ  сознан1и  находившимъ  форму 
челов-Ьчности,  поб-Ьда  надъ  вн^Ьшннми  силами  давалась  легче,  и  хотя 
они  посл-Ь  этой  поб^^ды  такъ  же,  какъ  и  Буддисты,  не  находили  ника- 
кого положительнаго  содержан1я  для  освобожденной  челов-Ьческой 
личности,  но  у  нихъ  оставалась  личная  эперпя,  съ  которой  они  и 
выступали  въ  жизнь,  не  ст'Ьсняясь  никакими  формами  и  порядками 
этой  жизни,  заран^Ье  уже  отвергнутыми,  и  стремясь  исключительно  во 
имя  своей  личной  силы  и  энерпи  получить  господство  надъ  темною 
массою  людей.  Если  челов-Ьческое  сознаше  въ  Буддизм-Ь  говорило 
вн-Ьшнему  быт1ю:  я  больше  тебя,  потому  что  я  могу  отречься  отъ 
существован1я,  то  сознан1е  софиста  говорило  этому  вн-Ьшнему  быт1ю: 
я  больше  тебя,  потому  что  я  могу  жить  вопреки  теб-Ь,  могу  жить  въ 
силу  своей  собственной  воли,  своей  личной  энерпи.  Софистика  —  это 
безусловная  самоув-Ьронность  челов-Ьческой  личности,  еще  неим-Ьющей 
въ  д-Ьйствительности  никакого  содержан1я,  но  чувствующей  въ  себ-Ь 
силу  и  способность  овлад'Ьть  всякимъ  содержан1емъ.  Но  эта  въ  себ-Ь 
самодовольная  и  самоув-Ьронная  личность,  неим^Ья  никакого  общаго  и 
объективнаго  содержан1я,  по  отношен1ю  къ  другимъ  является  какъ 
н'Ьчто  случайное,  и  господство  ея  надъ  другими  будетъ  для  нихъ 
господствомъ  вн-Ьшней  чуждой  силы,  будетъ  тиран1ей.  Такъ  зд-Ьсь 
освобожден1е  личности  только  субъективное.  Для  настоящаго  же 
объективнаго  освобожден1я  необходимо,  чтобы  лицо,  освобожденное 
отъ  вн-Ьшняго  быт1я,  нашло  внутреннее  содержан1е,  господство  факта 
зам-Ьнило  бы  господствомъ  идеи.  Это  требован1е  объективной  идеи 
для  освобожденной  личности  мы  находимъ  у  Сократа — централь- 
наго  образа  не  только  греческой философш,  ной  всего  античнаго  м1ра. 
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Сократъ  былъ  величайшимъ  софиетомъ  и  величайшимъ  против- 
никомъ  софистики.  Онъ  былъ  софиетомъ,  поскольку  вм-Ьст-Ь  съ  ними 
растительно  отвергалъ  господство  вн'Ьшняго  факта,  не  находилъ 
безусловной  истины  и  правды  ни  въ  какомъ  вн'Ьшнемъ  быт1и  и  нивъ 
какомъ  вн']Сшнемъ  авторитет-Ь — ни  въ  богахъ  народной  религш,  ни 
въ  матер1альной  природ'Ь  м1ра,  ни  въ  гражданскомъ  порядк-Ь  своего 
отечества;  онъ  былъ  вм^Ьст^Ь  съ  т-Ьмъ  противникомъ  софистовъ,  потому 
что  не  иризнавалъ  за  свободною  личностью  права  господствовать  во 
имя  своей  субъективной  воли  и  энергш,  р'Ьшительно  утверждалъ,  что 
свободное  отъ  вн'Ьшности  лицо  им-Ьотъ  ц^Ьну  и  достоинство  лишь  по- 
скольку оно  эту  вн^Ьшность  зам^Ьнитъ  положительнымъ  внутреннимъ 
содержан1емъ,  поскольку  оно  будетъ  жить  и  д-Ьйствовать  по  иде^Ь, 
общей  во  вс'Ьхъ  и  потому  внутренне  обязательной  для  каждаго. 

Это  идеальное  начало,  долженствующее  наполнить  челов-Ьче- 
скую  личность,  Сократъ  только  утверждалъ  (что  оно  есшб),  уче- 
никъ  же  его  Платонъ  указалъ  и  опред'Ьлилъ  его  сущность  (что 
оно  есть).  Вн'Ьшнему  быт1ю,  случайному,  неразумному,  недолж- 
ному онъ  противопоставилъ  идеальное  быт1е.  само  по  себ-Ь  доб- 
рое, прекрасное  и  разумное — пе  Нирвану  Буддистовъ,  не  простое 
единство  Элеатовъ,  а  гормоническое  царство  идей,  заключающее 
въ  себ-Ь  безусловную  и  неизм^Ьнную  полноту  быт1я,  достижимую 
для  челов'Ька  не  чрезъ  вн-Ьшиш  опытъ  и  вн-Ьшиш  законъ,  а 
открывающееся  ему  во  внутреннемъ  созерцанш  и  чистот-Ь  мыш- 
лен1я;  зд-Ьсь  челов-Ьческая  личность  получаетъ  то  идеальное  содер- 
жаше,  которымъ  обусловливается  ея  внутреннее  достоинство  и  ея 
положительная  свобода  отъ  вн-Ьшняго  факта,  зд-Ьсь  положительное 
значен1е  принадлежитъ  челов-Ьку,  какъ  носшпелю  идещ  теперь  онъ 
уже  им-Ьотъ,  на  что  опереться  противъ  неразумной  вн-Ьшности,  теперь 
ему  есть  куда  уйти  отъ  нея.  Въ  св'Ьт']^  платоническаго  м1росозерцан1я 
че-юв-Ьку  открываются  два  порядка  быт1я  —  фактическое  матер1аль- 
ное  быт1е  {^  уёVга^;)  недолжное  или  дурное,  —  и  идеальный  м1ръ 
истинно  сущаго  (то  6Vтш?  оV),  м1ръ  внутренней  полноты  и  совершен- 
ства. Но  эти  дв'Ь  сферы  такъ  и  остаются  другъ  противъ  друга,  не 
находятъ  своего  примирен1я  въ  философ1и  платонической.  Идеальный 
космосъ,  составляющп!  истину  этой  философ1и,  им^Сетъ  быт1е  абсо- 
лютное и  неизм'Ьнное,  онъ  пребываетъ  въ  невозмутимомъ  поко^  в-Ьч- 
ности,  равнодушный  къ  волнующемуся  подъ  нимъ  м1ру  матер1аль- 
ныхъ  явлешй,  отражаясь  въ  этомъ  мхр-Ь,  какъ  солнце  въ  мутномъ 
поток-Ь,  но  оставляя  его  безъ  изм'Ьнен1я,  не  проникая  въ  него,  не 
очищая  и  не  перерождая  его.  И  отъ  челов'Ька  платонизмъ  требуетъ, 
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чтобы  онъ  ушелъ  изъ  этого  м1ра,  вынырнулъ  изъ  этого  мутнаго  по- 
тока на  св^Ьтъ  идеальнаго  солнца,  вырвался  изъ  оковъ  матер1аль- 
наго  быт1Я,  какъ  изъ  темницы  или  гроба  души.  Но  уйти  въ  идеаль- 
ный м1ръ  челов'Ькъ  можетъ  только  своимъ  умомъ,  личная  же  воля  и 
жизнь  его  остаются  по  сю  сторону,  въ  лпр-Ь  недолжнаго,  матер1аль- 
наго  быт1я,  и  неразр-Ьшенный  дуализмъ  этихъ  м1ровъ  отражается  та- 
кимъ  же  дуализмомъ  и  противор'Ьч1емъ  въ  самомъ  существ-^  челов-Ька, 
и  живая  душа  его  не  получаетъ  дМствительнаго  удовлетворешя. 

Эта  двойственность,  остаюш,аяся  непримиренною  въ  платонизм'Ь, 
примиряется  въ  христганствт  въ  лиц'Ь  Христа,  который  не  отри- 
цаетъ  м1ръ,  какъ  Будда,  и  не  уходитъ  изъ  м1ра,  какъ  платоническ1й 
философъ,  а  приходитъ  въ  м1ръ,  чтобы  спасти  его.  Въ  христ1анств'Ь 
идеальный  космосъ  Платона  превращается  въ  живое  и  д'Ьятельное 
царство  Бож1е,  не  равнодушное  къ  матер1альному  быт1ю,  къ  факти- 
ческой дМствительности  того  м1ра,  а  стремяш,ееся  возсоединнть  эту 
дМствительность  съ  своей  истиною,  реализоваться  въ  этомъ  м1р'Ь, 
сд-Ьлать  его  оболочкою  и  носителемъ  абсолютнаго  божественнаго  бы- 
Т1я;  и  идеальная  личность  является  зд'Ьсь,  какъ  воплощенный  бого- 
челов'Ькъ,  одинаково  причастный  и  небу  и  земл-Ь,  и  примиряющ1й  ихъ 
собою,  осуществляя  въ  себ-Ь  совершенную  полноту  жизни  чрезъ  вну- 
треннее соединеше  любви  со  всЬми  и  всЬмъ. 

Христ1анство  въ  своемъ  общемъ  воззрЬши  исходитъ  изъ  плато- 
низма, но  гармон1я  идеальнаго  космоса,  внутреннее  единство  всего, 
силою  богочелов-Ьческой  личности  показывается  зд-Ьсь  (въ  христ1ан- 
ств-Ь),  какъ  живая  д-Ьйствительность,  зд-Ьсь  истинносущее  не  созер- 
цается только  умомъ,  но  само  д-Ьйствуетъ,  и  не  просв'Ьщаетъ  только 
природнаго  челов-Ька,  но  рождается  въ  немъ  какъ  новый  духовный 
челов'Ькъ.  Но  это  осуществлен1е  истины  (живого  всеединства),  внут- 
ренне совершившееся  въ  лиц'Ь  Христа,  какъ  его  индивидуальный 
процессъ,  могло  совершиться  въ  остальномъ  челов'Ьчеств'Ь  и  во  всемъ 
м1р'Ь  лишь  какъ  собирательный  историчесшй  процессъ,  долпй  и  слож- 
ный и  порою  бол-Ьзненный.  Оставленная  Христомъ  на  земл-Ь  хри- 
ст1анская  истина  явилась  въ  сред'Ь  см-Ьшанной  и  разнородной,  въ 
томъ  хаосЬ  внутреннемъ  и  вн^^шнемъ,  который  представлялся  тогда- 
шнимъ  м1ромъ;  и  этимъ  хаосомъ  она  должна  была  овлад-Ьть,  уподо- 
бить его  себ^^  и  воплотиться  въ  немъ.  Понятно,  что  это  не  могло  со- 
вершиться въ  короткш  срокъ.  Большинство  тогдашняго  историче- 
скаго  челов-Ьчества  было  пл'Ьнено  христ1анскою  истиною,  но  не  могло 
усвоить  ее  сознательно  и  свободно;  она  явилась  для  этихъ  людей, 
какъ  высшая  сила,  которая  овлад'Ьла  ими,  но  которою  они  не  овла- 
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д-Ьли.  И  вотъ  христ1анская  идея,  еще  не  уподобивши  себ-Ь  фактиче- 
скую дМствительность,  сама  явилась  въ  форм-Ь  факта,  еще  не  оду- 
хотворивши вн'Ьшнш  М1ръ,  она  сама  явилась,  какъ  вн-Ьшняя  сила 
съ  вещественной  организащей  (въ  католической  церкви).  Истина 
облеклась  въ  авторитетъ,  требующш  сл'Ьпого  дов'Ьр1я  и  подчинешя. 
Являясь  сама,  какъ  вн'Ьшняя  сила  и  вн'Ьшнее  учрежден1е,  церковь 
не  могла  внутренне  осилить,  идеализовать  и  одухотворить  сущест- 
вующихъ  фактическихъ  отношенш  въ  челов'Ьческомъ  обществ-Ь,  и 
она  оставила  ихъ  рядомъ  съ  собою,  довольствуясь  ихъ  наружною  по- 
корностью. 

Итакъ,  съ  одной  стороны,  челов'Ькъ,  освобожденный  христь 
анствомъ  отъ  рабства  немощнымъ  и  скуднымъ  стих1ямъ  м1ра,  впалъ 
въ  новое,  бол-Ье  глубокое  рабство  вн-Ьшней  духовной  власти;  съ 
другой  стороны,  м1рск1я  отношешя  продолжали  основываться  на  слу- 
чайности и  насил1и,  получая  только  высшую  санкщю  отъ  церкви. 
Христ1анская  истина  въ  неистинной  форм'Ь  вн'Ьшняго  авторитета  и 
церковной  власти  и  сама  подавляла  челов-Ьческую  личность  и,  вм'Ь- 
ст'Ь  съ  тЫъ,  оставляла  ее  на  жертву  вн^^шней  м1рской  неправд'Ь. 
Предстояла  двоякая  задача:  освободить  христ1анскую  истину  отъ  не- 
соотв'Ьтствующей  ей  формы  вн-Ьшняго  авторитета  и  вещественной 
силы  и,  вм-Ьст-Ь  съ  т']^мъ,  возстановить  нарушенныя  непризнанныя 
лжехрист1анствомъ  права  челов^^ка.  За  эту  двойную  освободительную 
задачу  принялась  философ1я;  началось  великое  развит1е  западной 
философ1и,  подъ  господ ствующимъ  вл1ян1емъ  котораго  совершены, 
между  прочимъ,  два  важныя  историческ1я  д^Ьла:  религ1озною  ре- 
формащей  ХУ1-Г0  в-Ька  разбита  твердыня  католической  церкви,  и 
политической  револющей  ХТШ-го  в-Ька  разрушенъ  весь  старый 
строй  общества. 

Философ1я  мистическая  провозгласила  божественное  начало 
внутри  самого  челов-Ька,  внутреннюю  непосредственную  связь  чело- 
в'Ька  съ  Божествомъ, — и  вн-Ьшнее  посредство  церковной  1ерарх1и 
оказалось  ненужнымъ,  и  пало  значеше  церковной  власти;  пода- 
вленное вн'Ьшней  церковностью  релипозное  сознан1е  получило  свою 
свободу,  и  христ1анская  истина,  замершая  въ  историческихъ  фор- 
махъ,  снова  получила  свою  жизненную  силу. 

Философ1я  раг^гоналисшичесжая  провозгласила  права  чело- 
в^ческаго  разума,  и  рушился  основанный  на  неразумномъ  родо- 
вомъ  начал-Ь  гражданск1й  строй;  за  грубыми  стих1йными  силами, 
делавшими  французскую  револющю,  скрывался,  какъ  двигательная 
пружина,  принципъ  ращонализма,  выставленный  предшествовавшей 
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философ1ей;  не  даромъ  чутк1й  инстинктъ  народныхъ  ыассъ  на  раз- 
валипахъ  стараго  порядка  воздвигнулъ  алтарь  богин-Ь  разума. 

Заявивъ  столь  громко  и  внушительно  свои  права  во  вн'Ьшнемъ 
м^р^^,  челов-Ьчесюй  разумъ  сосредоточился  въ  самомъ  себ'Ь,  и  уеди- 
нившись въ  германскихъ  школахъ,  въ  небывалыхъ  дотол-Ь  разм-Ь- 
рахъ  обнаружилъ  свои  внутренн1я  силы  создан1емъ  совершенн-Ьйшей 
логической  формы  для  истинной  идеи. — Все  это  развитхе  философ- 
скаго  ращонализма  отъ  Декарта  до  Гегеля,  освобождая  разумное 
челов'Ьческое  начало,  тЫъ  самымъ  сослужило  великую  службу  хри- 
ст1анской  истин-Ь.  Принципъ  истиннаго  христ1анства  есть  богоче- 
ловтьчесшво,  т.  е.  внутреннее  соединеше  и  взаимод'Ьйствхе  божества 
съ  челов'Ькомъ,  внутреннее  рожден1е  божества  въ  челов-Ьк'Ь;  въ  силу 
этого,  божественное  содержаше  должно  быть  усвоено  челов-Ькомъ 
отъ  себя,  сознательно  и  свободно,  а  для  этого,  очевидно,  необхо- 
димо полн'Ьйшее  развит1е  той  разумной  силы,  посредствомъ  которой 
челов'Ькъ  можетъ  отъ  себя  усваивать  то,  что  даетъ  ему  Богъ  и 
природа.  Развитш  именно  этой  силы,  развит1ю  челов-Ька,  какъ  сво- 
бодно-разумной личности,  и  служила  ращональная  философ1я. 

Но  челов'Ькъ  не  есть  только  разумно-свободная  личность,  онъ 
есть  также  суш,ество  чувственное  и  матер1альное.  Это  матер1альное 
начало  въ  челов^^к-Ь,  которое  связываетъ  его  съ  остальною  природой, 
это  начало,  которое  Буддизмъ  стремился  уничтожить,  отъ  котораго 
платонизмъ  хот'Ьлъ  отр-Ьшиться  и  уйти  какъ  изъ  темницы  или  гроба 
души — это  матер1альное  начало  по  христ1анской  в'Ьр'Ь  им'Ьетъ  свою 
законную  часть  въ  жизни  челов'Ька  и  вселенной,  какъ  необходимая 
реальная  основа  для  осущ,ествлен1я  божественной  истины,  для  вопло- 
щен1я  божественнаго  духа.  Христ1анство  признаетъ  безусловное  и 
в-Ьчное  значеше  за  челов-ЬкОхМъ  не  какъ  за  духовнымъ  суш,ествомъ 
только,  но  и  какъ  за  суш,ествомъ  матер1альнымъ — христ1анство  утверж- 
даетъ  воскресеше  и  в-Ьчную  жизнь  т'Ьлъ;  и  относительно  всего  ве- 
щественнаго  м1ра  ц-Ьлью  и  исходомъ  м1рового  процесса  по  хриет1ан- 
ству  является  не  уничтожен1е,  а  возрожден1е  и  возстановлен1е  его 
какъ  матер1альной  среды  царства  Бож1я  —  христ1анство  обЬщаетъ 
не  только  новое  небо,  но  и  новую  землю.  Такимъ  образомъ,  когда 
вскор'Ь  посл-Ь  шумнаго  заявлешя  правъ  разума  французскою  револю- 
щей,  въ  той  же  Франщи,  одинъ  мыслитель  ^)  въ  тишин'Ь  своего  ка- 
бинета, но  съ  немалою  энергхей  и  увлечен1емъ,  провозгласи лъ  воз- 
становлен1е  правъ  матерш,  и  когда  потомъ  натуралистическая  и  ма- 


*}  Фурье. 


385 


тер1алиетическая  философ1я  возстановила  и  развила  значен1е  матер1аль- 
наго  начала  въ  м1р'Ь  и  челов^^к-Ь, — эта  философ1я,  сама  того  не  зная, 
служила  и  христ1анской  иетин'Ь,  возстановляя  одинъ  изъ  ея  необхо- 
димыхъ  элементовъ,  пренебреженный  и  отринутый  одностороннимъ 
спиритуализмомъ  и  идеализмомъ. 

Возстановлен1е  правъ  матер1и  было  законнымъ  актомъ  въ  осво- 
бодительномъ  процесс^Ь  философ1и,  ибо  только  признан1е  матерш  въ 
ея  истинномъ  значен1и  освобождаетъ  отъ  фактическаго  рабства  матер1и, 
отъ  невольнаго  матерхализма.  До  т'Ьхъ  поръ,  пока  челов-Ькъ  не  при- 
знаетъ  матерхальной  природы  въ  себ-Ь  и  вн^^  себя  за  н'Ьчто  свое,  пока 
онъ  не  сроднится  съ  нею  и  не  полюбитъ  ее,  онъ  не  свободенъ  отъ 
нея,  она  тягот-Ьотъ  надъ  нимъ  какъ  н^Ьчто  чуждое,  нев^Ьдомое  и  не- 
вольное. 

Съ  этой  стороны  развит1е  натурализма  и  матер1ализма,  гд-Ь  че- 
лов-Ькъ  именно  полюбилъ  и  позналъ  матер1альную  природу  какъ  н-Ь- 
что  свое  близкое  и  родное — развит1е  матер! ализма  и  натурализма  со- 
ставляетъ  такую  же  заслугу  философ1и,  какъ  и  развитхе  ращонализ- 
ма,  въ  которомъ  челов'Ькъ  узналъ  и  опред'Ьлилъ  силы  своего  разумно- 
свободнаго  духа. 

Итакъ,  что  же  д-Ьлала  философ1я?  Она  освобождала  челов-Ьче- 
скую  личность  отъ  вн'Ьшняго  насил1я  и  давала  ей  внутреннее  содер- 
жаше.  Она  низвергала  всЬхъ  ложныхъ  чужихъ  боговъ  и  развивала 
въ  челов-Ьк-Ь  внутреннюю  форму  для  откровешй  истиннаго  Божества. 
Въ  м1р'Ь  древнемъ,  гд^^  челов-Ьческая  личность  по  преимуществу  бы- 
ла подавлена  началомъ  природнымъ,  матер1альнымъ,  какъ  чуждою 
вн-Ьшнею  силою,  философ1я  освободила  челов^Ьческое  сознан1е  отъ 
исключительнаго  подчинен1я  этой  внешности  и  дала  ему  внутреннюю 
опору,  открывши  для  его  созерцашя  идеальное  духовное  царство, 
въ  м1р'Ь  новомъ,  христ1анскомъ,  гд-Ь  само  это  духовное  царство,  са- 
мо это  идеальное  начало,  принятое  подъ  формою  вн-Ьшней  силы,  за- 
влад-Ьло  сознан1емъ  и  хот'Ьло  подчинить  и  подавить  его,  философ1Я 
возстала  противъ  этой  изм'Ьпившей  своему  внутреннему  характеру 
духовной  силы,  сокрушала  ея  владычество,  освободила,  выяснила  и 
развила  собственное  существо  челов-Ька  сначала  въ  его  ращональ- 
номъ,  потомъ  въ  его  матер1альномъ  элемент'^. 

И  если  теперь  мы  спросимъ:  на  чемъ  основывается  эта  освобо- 
дительная д-Ьятельпость  философ1и,  то  мы  найдемъ  ея  основан1е  въ 
томъ  существенн'Ьйшемъ  и  коренпомъ  свойств'^  челов1^чоской  души^ 
въ  силу  котораго  опа  не  останавливается  ни  въ  какихъ  границахъ, 
не  мирится  пи  съ  какимъ  извн-Ь  даппымъ  опред'Ьлеп1емъ,  ни  съ  ка- 
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кимъ  вн'Ьшнимъ  ей  содержашемъ,  такъ  что  вс1Ь  блага  и  блаженства 
на  земл'Ь  и  на  неб^Ь  не  ишЫтъ  для  нея  никакой  ц-Ьны,  если  они  не 
ею  самою  добыты,  не  составляютъ  ея  собственнаго  внутренняго  до- 
стоян1я.  II  эта  неспособность  удовлетвориться  нпкакимъ  извн'Ь  дан- 
нымъ  содержан1емъ  жизни,  это  стремлен1е  къвсе  ббльшей  и  большей 
внутренней  полнот'Ь  быт1я,  эта  сила-разрушительница  всЬхъ  чуж- 
дыхъ  боговъ, — эти  сила  уже  содержитъ  въ  возможности  то,  къ  чему 
стремится  — абсолютную  полноту  и  совершенство  жизни.  Отрица- 
тельный процессъ  сознанхя  есть  вм'Ьст1Ь  съ  т1Ьмъ  процессъ  положи- 
тельный, и  каждый  разъ  какъ  духъ  челов-Ьчесюй,  разбивая  какого- 
нибудь  стараго  кумира,  говорить:  это  не  то,  чего  я  хочу,  — онъ  ужо 
этимъ  самымъ  цаетъ  н'Ькоторое  опред'Ьлешв  того,  чего  хочетъ,  своего 
истиннаго  содержашя. 

Эта  двойственная  сила  и  этотъ  двойной  процессъ,  разрушитель- 
ный и  творчесюй,  составляя  сущность  философ1и,  вм-Ьст-Ь  съ  тЬмъ  со- 
ставляетъ  и  собственную  сущность  самого  челов-Ька,  того,  ч'Ьмъопре- 
д'Ьляется  его  достоинство  и  преимущество  передъ  остальною  природой, 
такъ  что  на  вопросъ:  что  д'Ьлаетъ  фплософ1я?  мним-Ьотъ  право  отв1Ь- 
тить:  она  д'Ьлаетъ  челов-Ька  вполн-Ь  челов-Ькомъ.  А  такъ  какъ  въ 
истинно  челов-Ьческомъ  быт1и  равно  нуждаются  и  Богъ  и  матер1аль- 
ная  природа, — Богъ,  въ  силу  абсолютной  полноты  своего  существа, 
требующей  другого  для  ея  свободнаго  усвоешя,  а  матер1альная  при- 
рода, напротивъ,  всл-Ьдствхе  скудости  и  неопред'Ьленности  своего  бы- 
т1я,  ищущей  другого  для  своего  восполнен1я  и  опред'Ьлен1я, — тосл-Ь- 
довательно  философ1я,  осуществляя  собственно  челов-Ьческое  начало 
въ  челов'Ьк'Ь,  тЫъ  самымъ  служитъ  и  божественному  и  матер1альна- 
му  началу,  вводя  и  то  и  другое  въ  форму  свободной  человтчно- 
сти. 

Такъ  вотъ,  если  кто  изъ  васъ  захочетъ  посвятить  себя  филосо- 
ф1и,  пусть  онъ  служитъ  ей  см^Ьло  и  съ  достоинствомъ,  не  пугаясь  ни 
тумановъ  метафизики,  ни  даже  бездны  мистицизма;  пусть  онъ  не  сты- 
дится своего  свободнаго  служешя  и  на  умаляетъ  его,  пусть  онъ 
знаетъ,  что,  занимаясь  философ1ей,  онъ  занимается  д-^ломь  хорошимъ, 
д'Ьломъ  великимъ  и  для  всего  м1раполезнымъ. 


ОПЕЧАТКИ. 


^Страница   63,  строчка  4   сверху:  вмЬсто  нормальное  чЕТд1^— формальное. 
Страница  155,  строчка  15  сверху:  вместо  Бага  читай  —  Бога, 
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